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LA  QUESTION  DES  SYNOPTiaUES 


D  APRES  LES  TRAVAUX  DE 


MM.  HOLTZMANN  ET  WEIZS.ECKER 


Parmi  les  problèmes  dont  a  à  s^occuper  la  critique  des  livres  du 
Nouveau  Testament,  il  en  est  peu  qui  aient  une  plus  grande  por- 
tée, et  il  n'en  est  peut-être  aucun  qui  présente  autant  de  difficultés 
que  celui  de  l'origine  des  trois  premiers  évangiles  et  de  leurs  rap- 
ports mutuels.  L'importance  de  ces  écrits  comme  sources  de  l'his- 
toire de  Jésus-Christ  n'échappe  à  personne.  D'un  côté  les  ressem- 
blances frappantes  qui  existent  entre  eux  et  seinblent  n'en  faire 
parfois  que  trois  éditions  d^un  même  ouvrage,  de  l'autre  les  di- 
vergences non  moins  remarquables  qu'ils  présentent,  ont  attiré  de 
fort  bonne  heure  l'attention  des  théologiens.  Déjà  les  Pères  de 
l'église.  Epiphane,  Chrysostôme,  et  particulièrement  Augustin  dans 
son  traité  De  consemu  evangelistarum,  s'en  sont  occupés.  Dès 
lors,  il  est  vrai,  et  pendant  bien  des  siècles,  ces  questions  furent 
presque  entièrement  laissées  de  côté.  Il  était  réservé  à  la  théologie 
des  temps  modernes  d'y  revenir  et  de  les  étudier  sous  toutes  leurs 
faces,  afm  de  recueillir  les  éléments  nécessaires  à  la  solution  de  la 
grande  question  qui  domine  toutes  les  autres,  celle  de  la  vie  de 
Jésus.  Storr^,  vers  la  fin  du  siècle  dernier,  ouvrit  l'arène  en  énon- 
çant Fopinion  que  Marc  avait  écrit  le  premier,  et  que  Luc  avait  eu 
cet  évangile  sous  les  yeux  en  composant  le  sien,  tandis  que  Mat- 
thieu aurait  écrit  d'une  manière  indépendante  de  l'un  et  de  l'autre. 
Dès  lors,  parurent  et  se  succédèrent  sans  interruption  jusqu'à  nos 

*  Die  si/noptischen  Evangelien ,  ikr  Ursprung  und  gescMehtlicher  Cha- 
raUer,  von  H.  J.  Holtzmann,  1863.  Un  vol.  in-8. 

Untersiichitngen  iiber  die  evangelisclie  Gesckichte,  ihre  Qiiellen  und  den 
Gang  ihrer  EntuncMung,  von  C.  Weizsâcker,  1864.  Un  vol.  in-8. 

*  Ueber  den  Ziceck  der  etangelischm  Geschichte  und  der  Brieje  Jdhannis, 
1786.  —  Defontibus  evangeliorum  Matihm  et  Lucœ,  1794. 
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jours  une  foule  d'ouvrages  traitant  le  même  sujet  et  qui  forment 
maintenant  toute  une  littérature.  Citons  entre  autres  les  noms  de 
Eichhorn,  Griesbach,  Schleiermacher,  Gieseler,  de  Wette,  Credner, 
Lachmana,  Wilke,  Weisse,  Hiig,  Baur,  Hilgenfeld,  Bleek,  Ewald, 
etc.,  etc. 

Les  opinions  diverses  concernant  Torigine  des  synoptiques  peu- 
vent se  ramener  toutes  à  l'une  ou  à  l'autre  des  trois  hypothèses 
suivantes  : 

1°  Celle  d'un  évangile  primitif,  présentée  en  premier  lieu  par 
EichhornK  D'après  lui,  la  source  commune  de  nos  trois  évangiles 
synoptiques  serait  un  ouvrage  unique,  écrit  soit  en  araméen,  soit 
en  grec,  et  racontant  la  vie  et  les  paroles  du  Seigneur.  Cet  ouvrage 
primitif  aurait,  après  son  apparition,  passé  par  une  série  de  recen- 
sions et  de  modifications  diverses  qui  auraient  enfin  donné  lieu  à 
nos  (rois  premiers  évangiles. 

Il  est  certain  que  cette  iiypothèse  renferme  une  part  de  vérité: 
elle  explique  bien,  en  eftet,  les  ressemblances  qui  existent  entre 
ces  trois  ouvrages  et  qui  ne  se  comprennent  guère  que  par  l'em- 
ploi de  sources  écrites  communes;  mais  la  manière  dont  elle  cher- 
che à  rendre  compte  des  différences  qui  les  distinguent,  en  inter- 
calant un  nombre  plus  ou  moins  considérable  de  recensions  ou 
d'éditions  de  l'évangile  primitif  qui  auraient  disparu  sans  laisser  de 
traces,  est  évidemment  artificielle  et  devait  appeler  une  opposition 
qui  n'a  pas  manqué  de  se  produire. 

2°  L'hypothèse  à  laquelle  Gieseler"^  a  attaché  son  nom  et  qui  a 
pour  représentants  parmi  les  théologiens  contemporains  Giiericke, 
Ebrard,  Thiersch.  D'après  Gieseler,  la  source  commune  des  trois 
premiers  évangiles  serait,  non  pas  une  composition  spéciale,  mais 
la  tradition  orale,  formée  de  la  prédication  apostolique,  sur  l'œuvre 
et  les  enseignements  du  Seigneur,  et  qui,  après  s'être  consacrée 
pendant  un  certain  temps  dans  la  mémoire  de  l'église,  se  serait 
fixée  enfin  sous  des  formes  un  peu  diverses  dans  nos  évangiles. 

Il  est  certain  que,  pendant  un  laps  de  temps  plus  ou  moins  con- 
sidérable, les  faits  de  l'histoire  évangélique  ne  se  transmirent  que 
par  le  moyen  de  la  tradition  orale,  et  que  celle-ci  a  fourni  la  ma- 
tière de  plusieurs  récits  de  nos  évangiles.  Il  faut  reconnaître  en- 
core que  cette  hypothèse  rend  compte  d'une  manière  naturelle  et 

'■  Einkiiung  in  dos  Nene  Testament,  1804. 

2  Historisch-lcritiscJier  Versuch  ûber  die  Entstehung  und  die  frilhesten 
Schicksale  der  schriftlichen  Evangelien,  1818. 
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satisfaisante  des  divergences  qui  existent  entre  les  synoptiques. 
Mais  ce  qu'elle  n'explique  pas,  ce  sont  les  ressemblances  singuliè- 
res qu'ils  présentent,  ressemblances  qui  se  retrouvent  aussi  bien 
dans  le  plan  général  de  l'ouvrage  que  dans  une  foule  de  détails 
tout  à  fait  accessoires,  par  exemple  le  choix  et  l'arrangement  des 
mots.  Aussi  peut  elle  être  regardée  à  bon  droit  comme  étant  en 
tous  cas  insuffisante. 

3°  Une  dernière  hypothèse  admet  que  les  évangélistes  se  sont 
servis  les  uns  des  autres.  C'est  la  plus  anciennement  formulée  : 
nous  la  trouvons  déjà  exprimée  par  .saint  Augustin  K  Elle  a  été  re- 
prise dernièrement  par  Hug-  et  soutenue  dès  lors  par  un  grand 
nombre  d'auteurs.  L'insuffisance  des  autres  hypothèses  semble  ne 
laisser  que  cette  seule  porte  ouverte.  Cependant  ici  encore  surgis- 
sent des  difficultés  :  l'évangile  de  Luc  n'est  évidemment  pas  un 
ouvrage  primitif,  l'auteur  le  déclare  lui-même  (Luc,  I,  1-4).  L^opi- 
nion  qui  veut  en  faire  la  base  des  deux  autres  ne  peut  donc  se  sou- 
tenir longtemps.  Il  en  est  de  même  de  l'évangile  de  Matthieu,  dans 
lequel  on  reconnaît  sans  peine  la  présence  de  deux  sources  dis- 
tinctes. Enfin,  l'évangile  selon  saint-Marc  lui-même  paraît  présen- 
ter les  caractères  d'une  composition  de  seconde  main;  ainsi  certai- 
nes abréviations  qui  nuisent  à  la  clarté  du  récit,  certaines  formules 
qui  lui  sont  propres  et  qui  ne  se  retrouvent  pas  dans  les  parallèles 
identiques  de  Matthieu  et  de  Luc,  etc. 

En  présence  d'un  tel  résultat,  on  est  en  droit  de  se  demander 
s'il  n'y  a  point  une  quatrième  alternative  ou  du  moins  une  manière 
de  combiner  les  hypothèses  précédentes,  qui  réponde  mieux  à 
tous  les  faits  et  fasse  droit  à  toutes  les  données  du  problème.  C'est 
ce  que  se  sont  proposé  d'examiner  les  auteurs  des  deux  ouvrages 
que  nous  avons  cités  en  tête  de  cette  étude  et  dont  les  résultats, 
dus  à  une  étude  approfondie  du  sujet  et  à  un  talent  incontestable, 
méritent  une  sérieuse  attention  de  la  part  de  tous  ceux  qu^inté- 
ressent  ces  questions. 

Nous  avons  le  dessein  d'analyser  successivement  chacun  de  ces 
ouvrages.  Nous  chercherons  ensuite  à  préciser,  d'une  part,  les  points 
sur  lesquels  ils  sont  d'accord,  de  l'autre,  ceux  où  ils  diffèrent  et 
qu'on  peut  envisager  comme  devant  faire  l'objet  de  nouvelles 
éludes. 

L'examen  des  diverses  hypothèses  proposées  jusqu'à  ce  jour 

*  De  œnsensu  evangelistarum.  I,  2,  4,  12. 

-  EinUitung  in  die  Schriften  des  Nemn  Testaments.  4*  éd.  1847, 1  v.  in-S. 
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conduit  nécessairement  à  admettre,  comme  pouvant  seule  expli- 
quer les  ressemblances  des  synoptiques,  une  source  écrite  com- 
mune à  tous  les  trois.  Or,  l'évangile  de  Marc  est  certainement  celui 
qui  s'en  rapproche  le  plus.  Partant  de  là,  M.  Holtzmann  se  donne 
pour  tâche  de  démontrer  l'existence  de  cette  source  commune, 
dont  la  combinaison  avec  une  autre  source,  également  écrite  et 
employée  au  moins  par  deux  évangélistes,  explique  selon  lui,  l'ori- 
gine et  les  rapports  des  trois  évangiles  synoptiques. 

l.  La  source  commune. 

Une  étude  tant  soit  peu  attentive  du  texte  des  trois  premiers 
évangiles  montre  dans  tous  les  trois  une  succession  de  récils  qui 
se  suivent  dans  le  même  ordre  général,  qui  ollrent  le  môme  fca- 
ractère,  et  souvent  même  une  conformité  littérale.  Ces  récits  for- 
ment ainsi  le  fond  commun  de  l'histoire  que  chacun  d'ailleurs  pré- 
sente à  sa  manière  et  en  ajoutant  à  ce  fond  les  détails  qu'il  a  pu 
puiser  à  d'autres  sources.  Cette  parenté  suppose  l'existence  d'un  écrit 
qu'ils  ont  tous  les  trois  connu  et  pris  pour  base  de  leur  composi- 
tion, mais  qui  devait  se  rapprocher  beaucoup  de  l'évangile  de 
Marc.  Celui-ci,  en  effet,  ne  contient  qu^un  très  petit  nombre  de 
passages  qui  lui  appartiennent  en  propre  et,  d'autre  part,  il  pré- 
sente une  unité  qui  ne  se  retrouve  dans  aucun  des  deux  autres, 
où  l'on  discerne  la  réunion  de  plusieurs  éléments. 

Cet  écrits  qui  contenait  ainsi  la  presque  totalité  de  notre  second 
évangile,  et  sans  doute  encore  le  sermon  sur  la  montagne  tel  que 
nous  le  trouvons  dans  Luc  (Luc,  VI,  20-49),  le  récit  de  la  guérison 
du  serviteur  du  centenier  de  Capernaûm  (Luc,  VII,  1-10  comp. 
avec  Matth.  VIII),  probablement  aussi  l'histoire  de  la  femme 
adultère,  que  nous  trouvons  dans  Jean,  Vil,  53  —  VIII,  M,  où  il  est 
évidemment  interpolé,  et  qui  porte  tous  les  caractères  des  autres 
morceaux  tirés  de  cette  source,  —  cet  écrit,  disons-nous,  formait 
le  premier  récit  suivi  du  ministère  de  Jésus  en  Galilée. 

L'auteur  avait  dû  y  joindre  celui  de  la  mort  de  Christ,  arrivée  à 
Jérusalem,  et  des  événements  qui  la  précédèrent  immédiatement.  Il 
avait  été  sans  aucun  doute  composé  en  grec;  il  suffirait  pour  le 
prouver  de  cette  seule  circonstance  que  toutes  les  citations  de  l'An- 

'  Le  Proto-Marc,  études  critiques  sur  l'évangile  selon  S.  Matthieu,  par 
A.  Réville,  1862,  p.  115  et  suiv. 
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cien  Testament  qui  sont  communes  aux  trois  synoptiques,  sont,  une 
seule  exceptée,  conformes  à  la  version  des  LXX. 

Aucun  des  synoptiques  ne  reproduit  entièrement  cette  source. 
Matthieu  et  Luc  l'ont  modifiée  en  plus  d'un  point  et  enrichie  de 
faits  nouveaux.  Quant  à  Marc,  qui  en  a  laissé  de  côté  quelques 
fragments,  il  ne  peut  y  avoir  ajouté  au  plus  qu'une  trentaine  de 
versets  pour  lesquels  nous  ne  trouvons  point  de  parallèles  dans 
les  deux  autres  évangiles  Les  modifications  qu'il  y  a  apportées  en 
la  retravaillant  se  réduisent  à  certaines  abréviations  dans  les  dis- 
cours de  Jésus,  au  retranchement  de  quelques  circonstances  du 
début  de  son  ministère  et  du  sermon  sur  la  montagne,  et  à  l'in- 
sertion dans  le  texte  primitif  de  quelques  adjonctions  explicatives. 

Cependant  nous  rencontrons  ici  une  hypothèse  qui,  si  elle  sevé- 
rifiait,  renverserait  complètement  ces  résultats,  et  qui  doit  dès  lors 
être  examinée  de  près.  D'après  Griesbach\  dont  l'opinion  a  été  re- 
produite et  développée  plus  récemment,  entre  autres  par  de  Wette, 
Bleek,  et  avec  certaines  modifications  par  les  théologiens  de  l'école 
de  Tubingue,  l'évangile  de  Marc,  loin  d'être  le  plus  rapproché  de 
la  source  primitive,  n'est  au  contraire  qu'une  compilation  des  deux 
autres.  Ainsi  doivent  s'expliquer  la  brièveté  de  cet  évangile  et  la 
circonstance  qu'il  ne  contient  presque  rien  qui  lui  appartienne  en 
propre.  Plus  d'un  passage,  d'ailleurs,  semble  supposer  ou  une 
abréviation  intentionnelle  ou  une  combinaison  des  récits  de  Mat- 
thieu et  de  Luc.  —  Mais,  dans  cette  supposition,  bien  des  choses 
restent  difficiles  à  expliquer.  Gomment  se  fait-il  que  Marc,  en  com- 
pilant deux  sources  où  l'ordre  chronologique  et  naturel  des  faits 
est  souvent  altéré,  ait  retrouvé  cet  ordre  et  aide  à  le  rétablir  dans 
les  autres  évangiles?  Comment,  puisqu'il  a  fait  un  extrait  de  Mat- 
thieu et  de  Luc,  a-t-il  pu  omettre  une  foule  de  traits  essentiels  de 
la  vie  de  Jésus  et  de  discours  importants,  tandis  qu'il  rapporte  nom- 
bre de  détails  d'une  beaucoup  moindre  valeur?  Enfin  de  quelle 
utilité  aurait  été  un  ouvrage  tel  que  celui  qu'on  attribue  à  Marc  et 
quel  but  aurait-il  eu  en  le  composant?  Au  surplus,  le  style  de  cet 
évangile,  riche  en  détails  originaux,  en  expressions  naïves  et  en 
traits  pittoresques,  suppose  un  tout  autre  mode  de  composition. 
Nous  trouvons  ainsi,  dans  l'examen  de  cette  hypothèse,  une  confir- 
mation de  plus  des  résultats  auxquels  l'étude  des  textes  nous  avait 
déjà  conduits. 

'  De  fontibus  unde  evangelistœ  suas  de  resurrectione  Domini  fontes  Jiau- 
serint.  1784.  —  Commentatio  qua  Marci  evangelium  totum  e  Matthœi  et 
Lucœ  commentariis  decei-ptum  esse  monstraiur.  1789-90. 
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II.  Les  Xôyia  (2"  source). 

Si  nous  retrouvons  à  la  base  de  nos  trois  synoptiques  un  écrit 
qui  leur  a  servi  de  source  commune,  cette  source  n'est  cependant 
pas  la  seule  à  laquelle  ils  ont  dû  puiser.  En  efïet,  Matthieu  et  Luc 
renferment  l'un  et  l'autre  de  nombreux  morceaux  qui  n'en  pro- 
viennent pas,  et  qui,  d'autre  part,  à  cause  de  leur  ressemblance 
dans  les  deux  ouvrages,  ne  peuvent  être  dus  à  la  composition  de 
l'un  ou  de  l'autre  des  auteurs.  Ils  supposent  nécessairement  l'exis- 
tence d'une  seconde  source.  Nous  en  retrouverons  à  peu  près  le 
contenu  en  retranchant  de  Matthieu  et  de  Luc  ce  qu'ils  ont  de 
commun  avec  Marc,  et  nous  remarquons  que  ce  reste  comprend 
essentiellement  des  sentences  et  des  discours  du  Seigneur. 

Cette  source,  toutefois,  n'a  pas  été  employée  de  la  même  ma- 
nière par  les  deux  évangélistes  qui  en  ont  fait  usage.  Dans  Mat- 
tliieu,  les  paroles  de  Christ  apparaissent  groupées  en  un  certain 
nombre  de  grands  discours  composés  de  morceaux  appartenant  à 
diverses  époques  et  à  diverses  circonstances  ;  dans  Luc,  au  con- 
traire, elles  sont  placées  autant  que  possible  dans  leur  cadre  histo- 
rique. Or,  le  mode  de  procéder  de  Matthieu  suppose  un  travail 
d'assimilation  et  de  transformation  bien  plus  complet  que  celui  de 
Luc.  On  ne  comprendrait  guère,  d'ailleurs,  l'existence  d'un  ou- 
vrage ne  contenant  que  les  cinq  ou  six  groupes  de  discours  que 
nous  trouvons  dans  le  premier  évangile,  sans  indications  histori- 
ques; au  contraire,  on  a  fort  bien  pu  faire  un  recueil  des  paroles 
de  Christ,  accompagnées  chaque  fois  des  quelques  données  histori- 
ques nécessaires  pour  en  donner  l'intelligence,  tel  que  nous  le 
trouvons  encore  dans  Luc.  Il  faut  donc  en  conclure  que  celui-ci 
nous  présente  cette  source  dans  un  état  plus  voisin  de  l'état  pri- 
mitif que  Matthieu,  et  que  c'est  à  lui  que  nous  devrons  surtout  nous 
adresser  pour  en  reconnaître  la  forme  et  le  contenu.  Nous  en  re- 
trouverons surtout  une  portion  importante  dans  le  morceau  Luc, 
IX,  51  —  XVIII,  14,  connu  sous  le  nom  de  Récit  du  voyage,  et  qui 
est  en  grande  partie  propre  à  cet  évangéHste. 

Néanmoins  Luc  lui-même,  pas  plus  que  Matthieu,  n'emploie  cette 
source  dans  son  entier  et,  pour  la  reconstruire  il  faut  nécessaire- 
ment les  consulter  et  les  combiner  l'un  et  l'autre. 

D'autre  part,  il  ne  faudrait  pas  croire  que  tous  les  discours  de 
Jésus  que  nous  trouvons  dans  ces  deux  évangiles  aient  été  em- 
pruntés à  cet  ouvrage.  Le  sermon  sur  la  montagne,  par  exemple. 
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et  plusieurs  paraboles  de  Matth.  XIII,  qui  se  retrouvent  également 
dans  Marc,  doivent  avoir  appartenu  à  la  première  source. 

Enfin,  outre  les  morceaux  que  Matthieu  et  Luc  ont  tirés  des 
),o>(a,  ils  renferment  encore  tous  les  deux  d'assez  nombreux  frag- 
ments qui  appartiennent  en  propre  soit  à  Tun,  soit  à  l'autre.  Ci- 
tons, pour  Matthieu ,  l'histoire  de  la  naissance  de  J.-C.  (I  et  II); 
certaines  portions  du  sermon  sur  la  montagne  (V  et  suiv.),  le  récit 
de  la  marche  de  Pierre  sur  les  eaux  (XIV),  du  statère  (XVII),  de  la 
mort  de  Judas,  du  songe  de  la  femme  de  Pilate,  du  tremblement 
de  terre  (XXVII)  etc.,  etc.;  pour  Luc,  l'histoire  de  l'enfance  (I  et 
II),  la  généalogie  (III),  la  résurrection  du  fils  de  la  veuve  de  Nain 
(VII),  la  pécheresse  de  Gapernaûm  (ibid.),  Marthe  et  Marie  (X), 
l'histoire  de  Zachée  (XIX),  la  comparution  de  Jésus  devant  Hérode 
(XXIII),  la  parole  au  brigand  converti  (ibid.),  etc.,  etc.  —  Ces 
morceaux  supposent-ils  d'autres  sources  écrites  que  celles  que 
nous  avons  nommées?  Peut-être,  pour  ce  qui  concerné  les  généa- 
logies. Quant  au  reste,  la  langue  et  le  style  nous  font  voir  dans  ces 
portions  Tœuvre  de  Tévangéliste  lui-même,  recueillant  dans  la 
plupart  des  cas  et  mettant  par  écrit  des  données  de  la  tradition 
orale. 

L'étude  comparative  des  textes  nous  amène  donc  aux  conclu- 
sions suivantes  : 

a)  Nos  synoptiques  ont  employé  deux  sources  écrites  principa- 
les, l'une  racontant  essentiellement  le  ministère  de  Jésus  en  Gali- 
lée, l'autre  formant  une  collection  de  discours  de  Christ. 

b)  La  première  de  ces  sources  forme  la  base  de  la  composition 
des  trois  évangiles,  mais  nous  la  retrouvons  surtout  dans  Marc,  qui 
est  à  peu  de  chose  près  identique  avec  elle. 

c)  Matthieu  et  Luc  combinent  les  deux  sources,  le  premier  en 
les  retravaillant  davantage,  le  second  en  y  ajoutant  un  plus  grand 
nombre  d'éléments  empruntés  à  la  tradition  orale  surtout  concer- 
nant l'œuvre  de  Jésus  en  Judée. 

D'après  cela,  on  ne  peut  guère  parler  d'un  plan  de  ces  deux 
évangiles.  Dans  Matthieu,  ce  plan  n'existe  à  proprement  parler  que 
dans  les  chap.  V  à  Xlll,  où  l'auteur  montre  successivement  un 
exemple  des  enseignements  de  Jésus  dans  le  sermon  sur  la  mon- 
tagne, un  exemple  de  ses  œuvres  dans  les  récits  de  miracles  qui 
suivent,  la  fondation  de  son  royaume,  dans  l'envoi  des  apôtres  (X), 
puis  les  luttes  qui  en  sont  la  conséquence  —  et  enfin,  dans  les  pa- 
raboles du  chap.  XIII,  les  causes  de  l'inimitié  qui  poursuit  le  Christ 
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et  de  la  catastrophe  finale.  Pour  tout  le  reste,  Matthieu  suit  simple- 
ment les  grands  traits  de  l'histoire  de  Jésus. 

Dans  Luc,  nous  trouvons  bien  moins  encore  une  disposition  sys- 
tématique; la  matière  historique  se  partage  ciiez  lui  en  deux  mas- 
ses suivant  les  deux  grandes  sources  où  il  a  puisé,  la  première  for- 
mant la  première  partie  de  l'évangile,  1  à  IX,  50,  la  seconde 
formant  la  seconde  partie,  de  IX,  31  à  la  fin,  sauf  pour  les  derniers 
chapitres  où  Luc  revient  à  sa  première  source.  Cependant  ces  deux 
masses  se  distinguent  encore  par  la  dilTérence  qu'elles  supposent 
dans  le  théâtre  de  l'activité  de  Christ:  la  première  portion  présente 
l'œuvre  de  Jésus  en  Galilée,  la  seconde  son  œuvre  en  dehors  de  ta 
Galilée  (Conf.  Luc,  IX,  51). 

III.  Preuves. 

Indépendamment  du  caractère  des  évangiles  eux-mêmes,  nous 
trouvons  la  confirmation  des  résultats  auxquels  nous  sommes  par- 
venus dans  l'étude  des  faits  suivants  : 

a)  C'est  d'abord  le  prologue  de  l'éixmgile  de  Luc  (Luc,  I,  l-4j  : 
«  Plusieurs  ayant  entrepris  d'écrire  l'histoire  des  choses  dont  la 
«  vérité  nous  a  été  connue  avec  une  pleine  certitude,  selon  que 
«  nous  les  ont  transmises  ceux  qui  en  ont  été  les  témoins  dès  le 
«  commencement  et  qui  ont  été  les  ministres  de  la  parole,  j'ai  cru 
«  moi  aussi  que  je  devais  te  les  raconter  par  ordre,  très-excellent 
«  Théophile,  après  m'ôtre  exactement  informé  de  tout  dès  l'origine, 
«  afin  que  tu  reconnaisses  la  certitude  des  enseignements  que  tu 
«  as  reçus.  » 

Dans  ce  passage,  l'évangéliste  distingue  nettement  les  témoins 
oculaires  dont  les  récits  —  soit  oraux,  soit  écrits,  il  ne  le  dit  pas, 
—  ont  servi  de  base  aux  travaux  subséquents,  des  auteurs  qui  ont 
employé  ces  sources,  et  parmi  lesquels  il  se  place  lui-même.  Or, 
ce  témoignage  répond  parfaitement  à  ce  que  nous  avons  trouvé 
jusqu'ici:  dans  les  récits  de  ces  témoins  nous  reconnaissons 
nos  sources,  dont  Luc  aussi  a  profité  et  auxquelles  il  a  voulu  re- 
monter ;  dans  les  écrits  de  ces  auteurs  dont  il  parle,  nous  voyons 
nos  évangiles  de  Matthieu  et  de  Marc,  composés  à  l'aide  de  ces 
documents  et  auxquels  Luc  veut  ajouter  un  ouvrage  qui  raconte 
autant  que  possible  tous  les  faits,  dès  le  commencement  et  par 
ordre. 

b)  Le  fragment  de  Papias  sur  les  évangélistes  Matthieu  et  Marc, 
qui  nous  a  été  conservé  par  Eusèbe  (Hist.  eccl.  IIl,  39),  et  qui  pré- 
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sente  la  donnée  traditionnelle  la  plus  ancienne  sur  Tobjet  qui  nous 
occupe. 

D'après  Papias  *,  Matthieu  a  écrit  en  langue  hébraïque  un  recueil 
des  loyia  du  Seigneur,  que  chacun  interprétait  ensuite  aussi  bien 
qu'il  le  pouvait,  —  et  Marc,  interprète  de  Tapôtre  Pierre,  a  mis  par 
écrit  avec  soin,  mais  non  pas  toutefois  en  ordre  (o-j  fxcvrot  râict)  le 
récit  des  paroles  et  des  œuvres  du  Christ,  car  il  n'avait  pas  entendu 
le  Seigneur  et  ne  l'avait  pas  suivi,  mais  il  avait  été  le  compagnon 
de  Pierre  qui  donnait  ses  enseignements  selon  le  besoin  et  non 
comme  voulant  faire  un  recueil  des  paroles  du  Seigneur. 

Or  les  Uyia  dont  parle  Papias  et  dont  il  attribue  le  recueil  à  Ta- 
pôtre  Matthieu  sont  certainement  la  collection  de  discours  dans 
laquelle  nous  avons  trouvé  une  des  sources  principales  de  nos  sy- 
noptiques, car  il  est  tout  à  fait  arbitraire  de  vouloir  entendre 
loyio-i  dans  un  autre  sens  que  celui  de  «  parole,  »  «  sentence  »  (ef- 
fatum).  En  outre,  ce  qu'il  dit  de  Marc  convient  parfaitement  à  no- 
tre second  évangile  ou  à  la  source  qu'il  reproduit,  même  les  mots 
où  fjtEVTOî  T<i;-t,  car  le  récit  de  Marc,  comparé  au  plan  plus  systéma- 
tique de  Matthieu  ou  de  Jean,  par  exemple,  devait  paraître  moins 
ordonné. 

c)  Les  fréquentes  répétitions.  Nous  trouvons  souvent,  en  etl'et, 
dans  le  même  évangile  —  et  très-particulièrement  dans  Matthieu 
et  Luc  —  la  reproduction  parfaitement  identique  de  la  même  pa- 
role de  Christ  dans  deux  contextes  différents.  Cette  reproduction, 
que  sans  cela  l'on  ne  comprendrait  guère,  s'explique  par  la  com- 
binaison qu'ont  faite  les  évangélistes  de  deux  sources,  dans  cha- 
cune desquelles  se  trouvaient,  mais  au  milieu  d'un  cadre  histo- 
rique dilTérent,  les  sentences  quils  rapportent.  Sans  doute,  c'est 
encore  dans  ce  lait  qu'il  faut  voir  la  cause  d'un  phénomène  par- 
ticulier au  premier  évangile  qui  parle  souvent  de  deux  person- 
nages là  où  les  autres  n'en  indiquent  qu'un  seul  (deux  démonia- 
ques à  Gadara,  Matlh.  VIII,  21-34;  deux  aveugles  à  Jérico,  Matth. 
XX,  29-34). 

d)  Les  citations  de  l'Ancien  Testament.  Ces  citations  forment  une 
des  données  importantes  pour  la  détermination  du  rapport  des  sy- 
noptiques entre  eux,  par  la  dillerence  qu'elles  présentent  suivant 
qu'elles  sont  tirées  du  texte  hébreu  original  ou  de  la  version  des 

'  Evêque  de  Hiérapolis  en  Phrygie,  né  probablement  à  la  fin  du  premier 
siècle  et  mort  en  164 .  Cf.  Bleek,  Einleitung  in  das  Neue  Testament,  2*  éd. 
p.  94. 
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LXX.  Or,  à  cet  égard,  nous  remarquons  que  dans  Matthieu  les  ci- 
tations dues  à  l'évangéliste  lui-même  sont  très-généralement  tirées 
de  l'original,  tandis  que  celles  qui  se  trouvent  dans  le  courant  du 
récit  et  qui  en  font  partie  proviennent  des  LXX.  Qu^en  conclure, 
sinon  que  l'auteur  du  premier  évangile  a  eu  en  effet  pour  son  ou- 
vrage des  sources,  écrites  en  grec,  dont  il  a  tiré  ses  récits,  tandis 
que  lai-même,  juif  de  nation,  connaissait  aussi  bien  le  texte 
hébreu  de  l'Ancien  Testament,  que  le  texte  grec,  et  s'attachait  de 
préférence  au  premier. 

Dans  Luc,  toutes  les  citations  sont  tirées  des  LXX,  et  emprun- 
tées à  la  première  source,  dont  c'est  un  des  caractères,  sauf  une 
seule  (VII,  27),  tirée  de  l'original  et  qui  s'explique  par  l'existence 
de  la  seconde  source,  dans  laquelle  l'Ancien  Testament  était  cité 
tantôt  d'après  le  grec,  tantôt  d'après  l'hébreu. 

Il  en  est  de  même  de  Marc  qui  cite  toujours  d'après  les  LXX, 
sauf  I,  2,  où  une  étude  attentive  du  texte  fait  découvrir  l'adjonction 
postérieure  d'une  citation  qui  n'appartenait  sans  doute  pas  à  la 
source  primitive,  mais  que  celle-ci  semblait  appeler  en  attribuant 
à  Esaïe  les  paroles  de  Malachie  citées  aux  versets  3  et  4. 

é)  La  langue  originale  du  premier  évangile.  Notre  évangile  de 
Matthieu  a  été  sans  aucun  doute  composé  en  grec.  L'emploi  de 
certaines  tournures  exclusivement  grecques  (Sa-rToXoyeTv,  iroXuXoyia, 
VI,  7),  de  certains  jeux  de  mots  qui  ne  se  comprennent  que  dans 
cette  langue,  remploi  simultané  des  LXX  et  du  texte  hébreu  pour 
les  citations  de  l'Ancien  Testament  et  d'autres  indices  encore  ren- 
dent impossible  l'hypothèse  qu'il  ne  serait  que  la  traduction  d'un 
original  araméen. 

D'autre  part,  la  tradition  ecclésiastique  tout  entière  est  unanime 
pour  déclarer  que  Matthieu  a  écrit  son  évangile  en  hébreu.  Gom- 
ment expliquer  cette  contradiction  ?  Elle  se  résout  dès  que  nous 
admettons  que  l'apôtre  Matthieu  a  en  effet  composé  un  ouvrage, 
écrit  sans  doute  en  langue  araméenne,  le  recueil  des  lôyia  dont 
parle  Papias,  qui  forme  l'une  des  sources  du  premier  évangile  et 
a  permis  d'appeler  celui-ci  du  nom  de  Matthieu.  —  Au  surplus, 
l'opinion  que  cet  évangile  avait  été  écrit  primitivement  en  hébreu 
pouvait  trouver  un  appui  dans  l'existence  de  l'évangile  araméen 
xa9'  éSpaiouç,  qui  u'eu  est  cependant  lui-même  qu'une  recension 
postérieure. 

f)  Le  style  des  synoptiques.  Une  étude  attentive  du  style  de  ces 
trois  écrits  donne  lieu  aux  observations  suivantes. 

Tous  les  trois  ont  pour  base  un  même  texte,  dont  on  retrouve 
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dans  tous  également  les  caractères  essentiels,  sans  qu'aucun  d'eux 
toutefois  le  reproduise  absolument  tel  quel.  Marc  est  celui  qui  a  le 
moins  modifié  ce  document  original.  Matthieu  trahit  une  plus 
grande  habitude  du  style  narratif.  Luc  emploie,  lorsqu'il  ne 
transcrit  pas  ses  sources,  des  formes  d'une  grécité  plus  pure.  Nous 
reconnaissons  là  l'existence  de  la  première  source  que  d'autres 
indices  nous  ont  montrée  comme  formant  le  fond  commun  des  ré- 
cits synoptiques. 

Nous  pouvons,  en  comparant  nos  trois  évangiles  et  en  étudiant 
le  style  de  Marc,  retrouver  encore  sans  trop  de  peine  les  caractères 
qui  distinguaient  le  style  de  cet  ouvrage  primitif;  il  se  faisait  re- 
marquer en  particulier  par  son  amour  des  détails  et  par  la  forme 
populaire  du  récit.  On  peut  en  citer  de  nombreux  exemples: 

Les  fréquentes  répétitions,  l'emploi  de  termes  identiques  dans 
les  questions  et  les  réponses  d'un  dialogue  (Marc,  1, 40,  etc.),  de 
substantifs  au  lieu  de  pronoms,  de  prépositions  avec  les  verbes 
composés  déjà  de  la  même  particule  (I,  25-26;  VIII,  23,  etc.,  etc.), 
de  deux  négations  au  lieu  d'une  seule  (XIV,  25  ;  I,  44,  etc.),  les 
détails  pittoresques  qui  rendent  en  quelques  mots  la  scène  vivante 
et  parlent  à  l'imagination,  la  prédilection  pour  les  diminutifs  (V, 
39-40;  V,  41-42;  Vil,  25;  V,  23,  etc.),  l'usage  fréquent  du  discours 
direct  au  lieu  du  simple  récit.  —  Ajoutons-y,  comme  trait  carac- 
téristique, les  fréquentes  citations  de  mots  araméens  (V,  41  ;  VII, 
34,  etc.).  des  tournures  hébraïques  assez  nombreuses,  et  une  assez 
grande  quantité  de  mots  qu'on  peut  considérer  comme  lui  appar- 
tenant en  propre. 

Le  style  de  l'auteur  du  premier  évangile  se  distingue  de  celui  de 
la  première  source  en  ce  qu'il  abrège,  quand  il  le  peut,  les  récits 
détaillés  et  parfois  quelque  peu  prolixes  de  celle-ci,  et  cherche  à 
expliquer  les  tournures  difficiles  et  à  donner  un  ton  plus  correct 
aux  expressions  peu  grammaticales.  En  général,  le  grec  en  est 
meilleur.  Il  est  d'ailleurs  caractérisé  aussi  par  un  certain  nombre 
d'expressions  ou  de  formules  qui  n'appartiennent  qu'à  lui,  ainsi  : 
îva  ffÀr,ow9^,  ri  àyt<x  TrôXfç  en  parlant  de  Jérusalem,  eï?  rb  ovo,«a, 
là  où  les  autres  synoptiques  disent  èv  ou  ètt'i  t.  ov.,  l'emploi  très- 
fréquent  du  mot  oùsavo;  (3otT!>.£t'a  twv  oO&avwv  revient  27  fois), 
l'usage  delà  particule  adverbiale  tots  pour  marquer  les  transitions, 
qui  se  trouve  91  fois  dans  l'évangile,  etc.,  etc. 

Luc,  à  son  tour,  cherche  à  rendre  le  style  de  l'ouvrage  original 
plus  coulant,  à  rempHr  les  lacunes  en  établissant  un  rapport  entre 
les  faits  et  en  retrouvant  autant  que  possible  un  ordre  chronologi- 
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que;  il  ajoute  certaines  explications  qui  ont  déjà  un  caractère  plus 
ou  moins  dogmatique  (Luc,  XX,  36-38;  XXI,  8,  etc.,  etc.).  En  gé- 
néral, il  montre  un  écrivain  qui  réfléchit  davantage  sur  les  faits  et 
qui  possède  un  vrai  talent  de  style.  Cependant  l'auteur  a  moins  re- 
travaillé ses  sources  que  Matthieu  et  il  est  aisé  de  les  reconnaître 
encore  dans  sa  narration.  —  Le  style  de  Luc,  au  reste,  se  distingue, 
lui  aussi,  par  la  prédilection  pour  certaines  expressions  qu'il  substi- 
tue régulièrement  à  celles  qui  se  trouvent  dans  les  autres  évangi- 
les (vùv  au  lieu  de  a^ort  ;  Xfpy-/  pour  Gâ/aaoa,  etc),  par  l'emploi  de 
certains  mots  dans  un  sens  dilTérent,  ou  avec  un  autre  genre  (Qcoç 
neutre  dans  Luc,  masculin  dans  Matth.  et  Marc),  par  l'usage  fré- 
quent des  participes  et  par  la  présence  d'une  foule  de  mots  qui 
n^appartiennent  (ju'à  lui  entre  tous  les  évangélistes  et  qui  se  re- 
trouvent également  dans  les  Actes  des  apôtres.  —  Enlin  Luc  pré- 
sente deux  particularités  qui  méritent  de  fixer  l'attention  :  c'est, 
d'une  part,  la  parenté  remarquable,  soit  pour  les  tournures,  soit 
pour  les  mots  eux-mêmes,  de  son  style  avec  celui  de  Paul,  parenté 
qui  confirme  ce  que  nous  savons  d'ailleurs  de  ses  relations  avec 
l'apôlre  des  gentils;  d'autre  part,  ce  sont  les  hébraïsmes  qui  abon- 
dent dans  sa  narration  et  qui  surprennent  d'autant  plus  que,  lors- 
qu'il exprime  ses  propres  réfiexions,  il  écrit  en  fort  bon  grec  (Luc, 
1, 1-4):  ce  phénomène  ne  s'explique  que  par  remploi  de  sources 
dont  il  a  voulu  conserver  le  caractère. 

Au  surplus,  bon  nombre  de  morceaux  dans  Matthieu  et  dans  Luc 
se  distinguent  encore  par  certains  caractères  qui  leur  sont  propres; 
ce  sont  ceux  dans  lesquels  nous  avons  reconnu  l'existence  d'une 
seconde  source,  les  Xoyta.  —  Le  style  de  ces  morceaux  présente 
comme  traits  spéciaux  le  parallélisme  constant  des  membres  de 
phrase,  et  l'emploi  de  formes  ou  de  mots  qui  ne  se  retrouvent  que 
là;  ainsi  la  forme  hébraïsante  icpouaotXria  pour  icpoTÔXufxa,  l'expres- 
sion ôfioÀoycTv  b  T!V!  (Matth.  X,  32  ;  Luc,  XII,  8),  la  négation  o^yi^ 
l'emploi  pléonastique  de  «vGo^ttoç  avec  le  substantif  (par  exemple: 

avôpwTToç  ^âyoq  xat  olvoTrôry;?,  Matth.  XI,  19;  LuC,  VII,  34,  etc). 

Enfin,  le  style  de  Marc  lui-même,  quoique  se  rapprochant  beau- 
coup de  celui  de  la  source  qu'il  a  suivie,  en  diffère  par  quelques 
particularités  que  nous  reconnaissons  entre  autres  dans  les  passa- 
ges où  Matthieu  et  Luc  sont  d'accord  et  où  il  ne  concorde  pas  avec 
eux,  dans  les  latinismes  assez  fréquents  sur  lesquels  nous  aurons  à 
revenir  plus  tard,  et  dans  un  certain  nombre  de  mots  qui  paraissent 
lui  appartenir  à  lui  seul  et  ne  se  retrouvent  pas  dans  les  autres  sy- 
noptiques ni  même  dans  tout  le  Nouveau  Testament.  Il  est  à  remar- 
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quer  que  Marc  ne  présente  aucun  des  Irails  qui  distinguent  spécia- 
lement le  premier  ou  le  troisième  évangile,  ou  les  Xôyia;  preuve  de 
plus  du  peu  de  réalité  de  l'hypothèse  de  Griesbach. 

IV.  Valeur  historique  des  évangiles  synoptiques. 

Après  avoir  cherché  à  déterminer  l'origine  et  les  rapports  réci- 
proques de  nos  trois  premiers  évangiles,  il  nous  reste  à  jeter  un 
coup  d'oeil  sur  leur  contenu,  afin  de  nous  demander  quelle  impor- 
tance ils  ont  comme  documents  historiques. 

a)  Toutefois  nous  devons,  auparavant,  rappeler  les  données  tra- 
ditionnelles que  nous  possédons  sur  chacun  d'eux  pour  les  compa- 
rer avec  les  résultats  que  nous  avons  obtenus. 

D'après  l'opinion  unanime  de  l'ancienne  église,  le  premier  évan- 
gile est  l'œuvre  de  l'apôtre  Matthieu,  —  sans  doute  le  même  que 
le  péager  Lévi  (Marc,  II.  14)  —  qui  Taurait  écrit,  en  langue  ara- 
méenne,  avant  de  quitter  Jérusalem.  —  Or,  l'étude  de  l'évangile 
nous  a  prouvé  que  cette  tradition,  telle  qu'elle  est  formulée,  ne 
saurait  être  admise  comme  historique.  Nous  avons  vu  que  l'auteur 
doit  avoir  écrit  en  grec:  nous  avons  reconnu  ensuite  que  son  ou- 
vrage est  une  composition  secondaire  pour  laquelle  il  a  employé 
et  retravaillé  des  sources  plus  anciennes,  et  nous  pouvons  citer 
plus  d'un  passage  qui  ne  sauraient  avoir  été  écrits  par  un  témoin 
oculaire.  Au  reste,  l'évangile  lui-même  ne  se  donne  point  pour  être 
l'œuvre  de  l'apôtre  Matthieu. 

D'autre  part,  nous  devons  accorder  que  la  tradition  renferme  un 
élément  de  vérité,  qui  en  explique  l'origine.  Nous  avons  constaté, 
en  effet,  et  le  fragment  de  Papias  nous  a  confirmé  dans  cette  opi- 
nion, que  Matthieu  a  écrit  une  collection  des  paroles  du  Seigneur 
et  que  cette  collection  a  été  employée  par  l'auteur  du  premier 
évangile,  qui  l'a  insérée  en  très-grande  partie  dans  son  ouvrage. 

Quand  au  second  évangile,  les  Pères  de  TégUse  l'attribuent  sans 
exception  à  Marc,  le  même  disciple  qui  est  aussi  appelé  Jean,  fils 
de  cette  Marie  dans  la  maison  de  laquelle  se  réunissaient  les  chré- 
tiens de  Jérusalem  (Act.  XII,  12).  Il  doit  avoir  accompagné  à  Rome 
l'apôtre  Pierre,  auquel  il  servait  d'interprète  (ÉpfxrjvcuTr/?),  et  com- 
posé son  évangile  d'après  ce  qu'il  avait  gardé  dans  son  souvenir 
des  prédications  de  l'apôtre  après  la  mort  de  celui-ci.  Cette  tradi- 
tion est.  il  est  vrai,  fort  contestable  en  plus  d'un  point;  elle  n'est 
pas  même  toujours  conforme  à  elle-même,  en  ce  sens  que  les  Pères 
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plus  récents  veulent  que  le  second  évangile  ait  été  écrit  par  Marc 
du  vivant  même  de  Pierre  et  sous  sa  dictée.  Cependant,  rien  ne 
nous  empêche  de  voir  dans  ses  données  essentielles  un  élément 
historique  réel.  Non  que  le  second  évangile  lui-même  puisse  être 
l'ouvrage  de  Marc  dont  parlent  les  Pères:  le  caractère  secondaire 
de  cet  écrit  ne  permet  pas  de  l'admettre;  mais  la  source  qu'il  a 
reproduite,  avec  fort  peu  de  changements  d'ailleurs,  est  très-pro- 
bablement due  à  la  plume  de  ce  disciple.  C'est  ce  que  confirment 
les  nombreux  et  minutieux  détails  qu'elle  renferme,  les  i-ensei- 
gnements  très-exacts  qu'elle  contient  sur  l'apôtre  Pierre,  ou  que 
ce  disciple  seul  pouvait  avoir  donnés  (V,  37,  41-43;  VIII,  29-33; 
IX,  5,  6,  etc.),  et  la  circonstance  remarquable  que  Justin  Martyr, 
citant  le  passage  Marc,  lil,  16,  l'indique  comme  se  trouvant  dans 

les  àTTOjytvrjfxovcUfJiaTa  n£T|COu. 

L'auteur  du  troisième  évangile  est  le  seul  qui  parle  de  lui-même 
(Luc,  I,  1-4).  Depuis  Irénée  la  tradition  ecclésiastique  voit  en  lui 
Luc,  le  compagnon  de  l'apôtre  Paul,  dont  parlent  fréquemment 
les  épîtres  de  celui-ci;  il  était  sans  doute  payen  de  naissance  (Col. 
IV,  il-14j,  médecin  de  sa  profession  (ibid.)  et  possédait  apparem- 
ment une  culture  assez  développée. 

La  tradition  va,  il  est  vrai,  plus  loin  encore:  elle  veut  que  Luc  ait 
aussi  écrit  en  quelque  sorte  sous  la  dictée  et  en  tous  cas  avec  l'ap- 
probation de  Paul.  Or,  nous  ne  pouvons  la  suivre  jusque-là  ;  le  pro- 
logue du  troisième  évangile  lui-même  ne  nous  le  permet  pas.  Là, 
en  effet,  Tauteur  déclare  qu'il  a  recherché  les  renseignements  des 
témoins  oculaires  et  ne  parle  point  de  Paul,  qui  n'avait  pas  vécu  avec 
Jésus  comme  les  autres  apôtres.  Mais  les  critères  internes  et  en  par- 
ticulier le  caractère  général  de  l'ouvrage,  sur  lequel  nous  aurons  à 
revenir,  s'accordent  avec  les  données  externes  pour  nous  faire 
voir  dans  cet  évangile  l'œuvre  de  Luc  qui  accompagna  l'apôtre 
Paul  dans  son  voyage  de  mission  de  Troas  à  Philippes,  puis  dans 
son  dernier  voyage  à  Jérusalem. 

Après  être  demeuré  quelques  semaines  dans  cette  ville,  il  passa 
deux  années  avec  Paul,  prisonnier  à  Césarée,  et  pendant  ce  séjour 
il  a  pu  recueillir  les  détails  concernant  le  ministère  de  Jésus  en 
Judée,  desquels  il  a  enrichi  l'histoire  évangéhque.  De  plus,  le  diacre 
Philippe  (Act.  VIII,  40:  XXI,  8),  qui  demeurait  à  Césarée  et  qui 
avait  évangélisé  la  Samarie,  a  pu  lui  fournir  la  matière  de  plusieurs 
récits  où  il  s'agit  des  Samaritains,  tels  que  Luc,  IX,  52  et  suiv.;  X, 
33  et  suiv.;  XVII,  16  et  suiv. 

b)  Caractère  dogmatique  des  trois  synoptiques.  L^école  critique  qui 
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voit  dans  les  évangiles  les  représentants  de  certaines  tendances  in- 
tentionnelles, rapporte  l'évangile  de  Matthieu  au  parti  du  judéo- 
christianisme,  et  cite  plusieurs  passages  qui  paraissent  accuser 
l'esprit  particulariste  de  l'auteur,  comme  la  généalogie  remontant 
jusqu'à  Abraham,  les  paroles  sur  la  valeur  permanente  de  la  loi 
(Matth.  V,  17-19;  XI,  13,  etc.,  etc.,  elc.^). 

Cependant,  Schwegler  -  lui-même  et  Baur  '  plus  encore,  ont 
déjà  fait  remarquer  que  ce  caractère  ne  pouvait  être  signalé  dans 
l'évangile  entier,  et  l'étude  de  celui-ci  prouve  qu'il  renferme  tout 
autant  de  passages  favorables  à  Tuniversalisme  et  directement  con- 
traires aux  tendances  du  judaïsme  (il  suffit  de  citer  Matth.  XXI,  43. 
et  les  paraboles  des  chap.  XX,  XXI,  XXH)  que  de  traits  que  l'on 
peut  interpréter  dans  le  sens  du  particularisme  juif.  Un  bon  nom- 
bre de  ces  passages  ne  se  rencontrent  même  que  dans  Matthieu 
seul,  et  la  présence  simultanée  des  uns  et  des  aulreè,  aussi  bien 
que  le  caractère  général  de  la  composition,  montre  l'absence  évi- 
dente de  toute  intention  dogmatique.  L'auteur,  au  contraire,  con- 
serve à  ses  sources  le  caractère  qu'elles  présentaient,  et  nous 
montre  ainsi,  conformément  à  l'histoire,  réunis  en  la  personne  de 
Jésus  les  deux  éléments  du  christianisme  primitif  qui,  plus  tard, 
entrèrent  en  lutte. 

Mais  si  l'évangile  de  Matthieu  n'est  pas  l'œuvre  du  parti  judéo- 
chrétien,  on  a  affirmé,  d'autre  part,  qu'il  avait  été  écrit  dans  un 
but  apologétique  et  pour  prouver  aux  Juifs  non-chrétiens  et  aux 
chrétiens  sortis  du  sein  du  judaïsme  que  Jésus  était  vraiment  le 
Messie  promis  par  les  prophètes*.  De  là,  dit-on,  les  fréquentes  ci- 
tations de  l'Ancien  Testament,  la  formule  îva  -jrXr.pwô^  revenant  fort 
souvent  avec  les  passages  prophétiques  cités,  etc.  On  ne  saurait 
nier  qu'il  n'y  ait  là  quelque  chose  de  vrai,  en  tant  que  le  premier 
évangile  porte  l'empreinte  du  milieu  dans  lequel  il  a  vu  le  jour  et 
était  destiné  avant  tout  à  l'usage  des  chrétiens  de  la  circoncision. 
Mais  il  contient  un  si  grand  nombre  de  récits  et  surtout  de  paroles 
de  Christ,  qui  n'ont  aucun  rapport  avec  la  thèse  qu'il  aurait  voulu 
démontrer,  qu'on  ne  peut  voir  dans  cette  thèse  l'intention  pre- 
mière de  l'auteur.  Son  ouvrage  est  avant  tout  un  ouvrage  historique. 

*  Kostlin,  Der  Ursprting  und  die  Komposition  der  synoptischen  Evange- 
lien,  1853. 

*  Nacïuijwstolisclies  Zeitalter,  I,  1815. 

^  Theolog.  Jahrbûcher,  1843,  et  Uniersuchungen  der  Evangelien,  1847. 

*  Credner:  Einleitung ;  et  Dos  Nette  Testament  nach  Zweck,  IL  Ewald, 
JahrMcher,  II.  Meyer  :  Comment,  zu  Matthœtis.  Hengstenberg  :  Evang. 
Kirchenzeiiung,  1858. 
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Nous  pouvons  en  dire  tout  autant,  et  à  plus  forte  raison,  du  se- 
cond évangile.  On  pourrait  être  surpris  de  n'y  trouver  qu'uri  fort 
petit  nombre  des  enseignements  de  Jésus,  tandis  que  l'évangéliste 
répète  souvent  que  le  Seigneur  annonçait  au  peuple  «  la  parole  » 
(Marc,  I,  21  ;  II,  2  et  passim).  Ce  phénomène  s'explique  par  le  fait 
que  Marc  connaissait  sans  doute  les  Xoyia  de  Matthieu,  et  a  voulu, 
non  les  répéter,  mais  leur  donner  plutôt  un  complément  histo- 
rique. 

Au  reste,  l'auteur  lui-même  était  un  juif  de  naissance,  comme  le 
prouveraient  à  eux  seuls  les  fréquents  hébraïsmes  de  son  style  : 
mais,  il  était  entièrement  sorti  du  sein  du  judaïsme  (il  nomme  les 
juifs,  en  se  séparant  nettement  d'eux,  Travrsç  o\  lov^aTm,  comme  le 
quatrième  évangile)  ;  il  écrit  pour  des  chrétiens  d'entre  les  gentils, 
ce  qu'indiquent  déjà  les  nombreux  latinismes  que  nous  rencon- 
trons, à  côté  des  tournures  hébraïques,  dans  son  écrit.  —  Donc, 
ici  encore,  nulle  tendance  particulière.  Aussi,  l'école  de  Tubingue 
a-t-elle  fini  par  envisager  le  second  évangile,  après  avoir  cherché 
à  lui  assigner  une  place  dans  les  luttes  de  partis  du  premier  siècle 
après  .I.-C,  comme  l'un  des  ouvrages  destinés  à  amener  la  conci- 
liation entre  les  tendances  opposées  ;  mais  il  faut  pour  cela  mécon- 
naître absolument  ^originalité  et  le  caractère  naïf  et  pittoresque  du 
récit  de  Marc. 

On  sait  que  les  principaux  représentants  de  l'école  de  Tubingue, 
et  en  particulier  Baur  lui-même,  Hilgenfeld  et  plus  encore  Volk- 
mar^  ont  vu  dans  l'évangile  de  Luc,  une  tendance  marquée  d'op- 
position contre  le  judéo-christianisme,  l'évangile  écrit  au  point  de 
vue  de  Paul,  contrairement  à  celui  des  chrétiens  sortis  du  judaïsme 
que  représenterait  le  premier  évangile.  Mais  nous  avons  vu  que 
Luc  a  écrit  son  évangile  d'une  manière  tout  à  fait  indépendante 
de  celui  de  Matthieu  ;  ainsi  tombe  déjà  un  des  principaux  argu- 
ments sur  lesquels  s'appuie  cette  théorie.  D'ailleurs,  si  Luc  avait 
voulu  corriger  Matthieu  au  point  de  vue  universaUste,  il  aurait  eu 
la  main  bien  malheureuse  en  supprimant  l'ordre  d'évangéliser 
«  toutes  les  nations  »  (Matth.  XXIV,  14  ;  XXVIII,  19).  Bien  plus,  le 
troisième  évangile  ne  contient  absolument  rien  qui  soit  dirigé 
contre  la  Loi,  ni  contre  le  judaïsme  en  lui-même,  et  les  sources 
auxquelles  il  puise  renferment  plus  d'un  élément  judaïque,  qu'il 
ne  cherche  point  à  éloigner  ou  à  dissimuler. 

D'autre  part,  il  est  parfaitement  vrai  de  dire  qu'il  y  a  entre  Luc 

•  Theolog.  Jahrbucher,  1850.  Evangelium  Marcion's. 
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el  Paul  plus  d'un  rapport,  comme  nous  l'avons  vu  déjà  pour  la 
langue,  soil  dans  les  détails  soit  dans  les  idées  générales.  L'insti- 
tution de  la  Sainte-Cène  (Luc,  XXIF,  19-20),  et  le  récit  des  appari- 
tions du  ressuscité  (Luc,  XXIV)  sont  tout  à  fait  conformes  à  1  Cor. 
XI  et  XY,  et  présentent  certaines  divergences  avec  Matthieu  et  Marc. 
De  même  l'universalisme  du  troisième  évangile,  qui  se  retrouve 
déjà  dans  la  généalogie  de  Jésus  remontant  jusqu'à  Adam,  et  l'idée 
du  pardon,  de  la  libre  grâce  de  Dieu  qui  y  revient  souvent  et  y 
occupe  une  grande  place,  rappellent  les  traits  distinctifs  de  l'ensei- 
gnement de  Paul.  Nous  y  reconnaissons  donc  Vesprit  du  pauii- 
nisme,  mais  nullement  le  produit  d'une  tendance  exclusive  ou 
l'œuvre  d'un  parti.  Ici  encore,  comme  dans  les  autres  synoptiques, 
nous  avons  un  ouvrage  purement  historique. 

c)  Date  et  lieu  de  la  composition.  Nous  commençons  par  déter- 
miner le  terminus  ad  quem.  Baur  a  cherché  à  le  faire  descendre 
autant  que  possible,  se  fondant  essentiellement  sur  ce  que  le  con- 
tenu des  évangiles  ne  pouvait  être  de  l'histoire  réelle,  et  a  fixé 
comme  date  de  la  composition  de  nos  synoptiques  les  années  130 
à  150  après  J  -C.  Mais  il  est  certain  que  Justin  Martyr,  qui  vivait 
de  103  à  167,  a  connu  en  tous  cas  Matthieu  et  Luc;  il  est  certain 
également  que  Marc  est  cité  dans  les  Homélies  clémentines  qui  pa- 
rurent de  l'an  150  à  160',  que  Celse  qui  vivait  dans  la  seconde 
moitié  du  second  siècle  a  connu  tous  les  Évangiles,  et  qu'aucune 
contestation  ne  s'est  élevée  nulle  part  sur  l'authenticité  de  ces  li- 
vres. Par  conséquent,  ils  étaient  en  usage  dans  l'église  avant  l'an- 
née 140  ou  150,  ce  qui  suppose  déjà  une  composition  bien  anté- 
rieure à  l'époque  à  laquelle  Baur  veut  s'arrêter.  Cependant,  nous 
pouvons  aller  plus  loin  encore  dans  cette  détermination.  A  cet 
égard,  les  discours  eschatologiques  de  Jésus  (Matth.  XXIV;  Marc, 
Xin  ;  Luc,  XXI)  nous  fournissent  de  précieuses  indications.  Cette 
prophétie,  autant  (|ue  nous  pouvons  en  juger  d'après  la  source 
primitive,  se  composait  de  trois  portions:  l'annonce  des  àr^-^-xi 
ùi^'rjtow,  pendant  lesquelles  l'évangile  doit  se  répandre  partout,  et 
qui  se  termine  par  ces  mots:  à).X'  oyTrw  î^TtvTo  TfXo?  (Marc,  XIII,  7); 
la  piédiction  de  la  ruine  de  Jérusalem  et  du  Temple,  à  l'occasion 
de  laquelle  les  chrétiens  doivent  s'enfuir,  ce  sont  les  jours  de  la 
eXTdi;  (Marc,  XIII,  20),  enfin,  l'annonce  de  l'avènement  glorieux  de 
Christ  utTOL  Tr/v  exrxLtv  èxtivr^v  (Marc,  XIII,  24). 

'  Cf.  Uhlhorn:  Die  Homilieii  nul  Reco^nitioneu  des  Clem^^ns  Romaiius, 
1854,  p.  434. 

C.  H.   1809  2 
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Or,  le  premier  évangile  confond  ces  deux  derniei'S  événements 
et  attend  le  retour  de  Christ  immédiatement  (£u9ew;,  Malth.  XXIV, 
29)  après  la  destruction  de  Jérusalem.  Il  a  dès  lors  été  écrit  avant 
celle  catastropiie  qui  eut  lieu  en  70  —  quoique  probablement  Irès- 
peu  d'années  et  peut-être  de  mois  auparavant. 

Luc,  au  contraire,  présente  les  discours  eschatologiques  de  Jésus 
sous  un  jour  différent.  Il  dislingue  avec  soin  les  prédictions  rela- 
tives à  la  runie  de  Jérusalem  et  au  jugement  qui  doit  frapper  spé- 
cialement les  Juifs  (tw  Xaw  Tiûirco,  Luc,  XXl,^;))de  celles  qui  se  rap- 
portent à  Tavénement  de  Clirist  et  au  jugement  linal.  Entre  ces 
deux  événements  s'étend,  d'après  lui,  une  période  pendanl  laquelle 

Jérusalem    sera    ny-rou^i-jr,  Ûtto    èBvwv  'yyyi    oi)  7r/r,pwf^w<7!v    xai^ooi   £Ovâ)v 

(Luc,  XXL  24).  Si  nous  considérons  en  outre  que  certains  Irails 
de  la  prophétie  dans  Luc  semblent  supposer  par  leur  précision 
que  la  ruiii.3  de  Jérusalem  était  elTectivement  arrivée  (Luc,  XIX, 
43-4i;  XXL  20-24),  et  que  les  mots  o  /aî^iô-  '/ryyut  étaient  déjà  en- 
visagés comme  la  devise  des  imposteurs  (Luc,  XXI,  8),  nous  con- 
clurons que  le  troisième  évangile  a  été  couqjosé  après  la  ruine. 

A  l'égard  du  second  évangile,  il  faut  distinguer  entre  la  source 
qui  lui  a  servi  de  base  et  l'ouvrage  que  nous  possédons.  Le  pre- 
mier de  ces  écrits  doit  avoir  été  couiposé  en  tous  cas  avant  fan 
70,  les  mots  o  àv/yivwc-x.wv  vor/rw  (Marc,  XIIL  14)  dits  à  propos  de 
«  l'abomination  de  la  désolation  entrant  où  elle  ne  doit  pas  être  » 
—  qui  s'y  trouvaient  et  que  Maltiiieu  a  conservés  (Mallli.  XXIV. 
do),  —  supposent  l'approche  de  la  catastrophe  qui  n'était  pas  encore 
accomplie.  —  D'autre  part,  l'auteur  de  notre  évangile  de  Marc  pa- 
raît avoir  retravaillé  quelque  peu  ces  données  au  point  de  vue 
d'une  attente  moins  immédiale  de  l'avènement  de  Christ;  ainsi  il 
n'a  pas  le  .-ùÔswî  de  Matthieu,  quoique  ce  mot  soit  une  de  ses  ex- 
pressions de  prédilection.  Puis,  si  nous  comparons  Marc,  IX,  1, 
avec  les  parallèles  et  en  particulier  avec  Maltli.  XVI,  2-8,  nous  re- 
marquons que,  tandis  que  celui-ci  parle  de  la  venue  du  fils  de 
ritomme,  Marc  parle  seulement  de  celle  du  règne  de  Dieu  venant 
avec  puissance.  D'après  ces  indices  nous  croyons  pouvoir  assigner 
à  notre  évangile  de  Marc  une  date  postérieure  à  la  destruction  de 
Jérusalem. 

Cependant,  si  le  second  et  le  troisième  évangiles  ont  été  com- 
posés après  l'an  70,  ce  doit  être  assez  peu  de  temi)s  après  ce 
moment.  Tous  les  trois,  en  effet,  attendent  que  «  cette  génération  " 
(aÛTr;  r,  -ycvEa,  ce  qui  ue  peut  s'entendre  que  d'une  génération  hu- 
maine) ne  passera  point  avant  (lue  la  prophétie  tout  entière  ne 
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soit  accomplie.  Nous  ne  pouvons  dès  lors  descendre  plus  bas  que 
cinq  ou  tout  au  plus  dix  ans  après  l'année  70. 

Comme  terminus  aquo,  nous  pouvons  fixer  approximativement, 
pour  les  sources  elles-mêmes,  l'extension  de  l'église  au  milieu  du 
monde  païen,  vers  60.  extension  qui  rendit  nécessaire  la  rédaction 
de  la  tradition  orale.  Probablement  les  /ô^tx  furent  mis  par  écrit 
en  première  ligne,  puis  l'ouvrage  qui  nous  a  été  conservé  dans 
notre  second  évangile.  Ainsi  la  littérature  synoptique  tout  entière 
serait  née  entre  l'an  60  et  l'an  80. 

Quant  au  lieu  de  la  composition,  il  est  permis  de  penser  que 
l'évangile  de  Matthieu,  composé,  —  tout  son  contenu  le  prouve,  — 
en  Palestine  et  pour  des  chrétiens  palestiniens,  à  une  époque  voi- 
sine du  siège  de  Jérusalem  par  les  armées  romaines,  a  été  écrit 
à  Pellii,  dans  la  Pérèe,  où  les  chrétiens  s'étaient  réfugiés  au  com- 
mencement de  la  guerre.  C'est  ce  que  paraît  supposer  le  TTîpav  toO 
loooivou  (Matlh.  XIX;  iMarc,  X,  1). 

Pour  ce  qui  concerne  Tévangile  de  Marc,  on  peut,  avec  une  vrai- 
semblance qui  approche  de  la  certitude,  indiquer  Rome  comme  le 
lieu  de  sa  composition.  La  circonstance  que  l'auteur  désigne  Simon 
de  Cyrène  comme  étant  le  père  de  Rufus,  qui  était  bien  connu  à 
Rome  (cf.  Rom.  XVI,  13),  et  les  très-nombreux  latinismes  de  son 
langage  rendent  la  chose  tout  à  fait  probable. 

C'est  sans  doute  à  Rome  aussi  que  fut  écrit  le  troisième  évan- 
gile: au  moins  la  comparaison  avec  le  livre  des  Actes  des  apôtres 
(  Act.  XXVIII,  12  et  suiv.)  prouve  que  Théophile,  à  qui  le  livre  était 
adressé,  connaissait  la  géographie  de  l'Italie  et  les  environs  de 
Rome. 

Quant  aux  sources  des  synoptiques  et  en  particulier  à  la  pre- 
mière d'entre  elles,  il  est  probable  que,  puisqu'elle  a  été  employée 
pour  la  composition  du  premier  évangile,  elle  a  été  écrite  non  loin 
de  la  Palestine,  peut-être  en  Syrie,  où  l'apôtre  Pierre  séjourna  et 
exerça  assez  longtemps  son  ministère.  —  Les  Àôyot  de  Matthieu 
ont  été  sans  aucun  doute  écrits  en  Palestine. 

d)  Crédibilité  des  étangiles  synoptiques.  Les  sources  dans  lesquel- 
les ils  ont  puisé  la  matière  de  leurs  récits  datent  d'une  époque  si 
rapprochée  des  faits  qu'elles  racontent  que  cela  seul  exclut  entiè- 
rement la  possibilité  de  la  formation  de  mythes,  comme  le  veut 
Strauss,  pour  expliquer  l'histoire  évangélique. 

Or,  si  des  sources  nous  passons  aux  évangiles  eux-mêmes,  nous 
remarquons  que  Marc  reproduit  presque  textuellement  l'une  d'el- 
les et  mérite  dès  lors  la  même  confiance.  Matthieu,  sans  doute. 
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retravaille  davantage  les  sources  et  les  combine  suivant  le  besoin, 
mais  sans  les  altérer,  nous  l'avons  vu,  dans  leur  nature  intrinsè- 
que. Luc  a  peut-être,  il  est  vrai,  quelque  prédilection  pour  les  traits 
merveilleux,  mais  elle  n'influe  nullement  sur  l'ensemble  de  l'his- 
toire. Bien  plus,  le  soin  avec  lequel  il  recueille  les  données  histo- 
riques, en  les  juxtaposant  môme  au  prix  de  la  clarté  du  récit  et  de 
la  chronologie,  prouve  qu'il  les  envisageait  comme  tout  à  fait  di- 
gnes de  foi. 

Ce  sont  donc  des  faits,  c'est  une  liisloire  réelle  que  nous  don- 
nent nos  trois  évangiles:  tel  est  le  résultat  auquel  une  critique 
vraiment  historique  est  nécessairement  conduite,  en  opposition 
avec  la  théorie  de  Strauss  et  de  l'école  deTubingue. 

D'un  autre  côté,  il  faut  reconnaître  l'inutilité  des  elTorts  que  fait 
une  tendance  tout  opposée  pour  étabUr  une  concordance  absolue, 
une  harmonie  complète  entre  nos  trois  évangiles.  Si  le  fond  de 
l'histoire  est  certainement  le  même,  il  y  a  entre  eux  à  côté  de  cela 
(les  différences  qu'il  ne  faudrait  pas  vouloir  méconnaître.  Ainsi, 
tandis  que,  d'après  Marc,  .Jésus  n'est  reconnu  que  peu  à  peu  et  pas 
tout  de  suite  pour  le  Messie,  et  que  l'opposition  des  Pharisiens 
grandit  petit  à  petit  de  même  que  l'ignorance  des  disciples  dimi- 
nue graduellement,  dans  Matthieu  les  traces  de  ce  développement 
disparaissent  et  Jésus  se  présente  et  est  accueilli  tout  d'aboril 
comme  le  Christ.  Certaines  expressions  qu'il  emploie  supposent 
également  une  manière  d'envisager  la  personne  et  Toeuvrede  Jésus 
à  un  point  de  vue  plus  dogmatique;  ainsi  Jésus  est  nommé  Ir/aoc;? 
Xp!(7Téç,  Simon,  dès  le  commencement,  Pierre,  les  douze  sont  ap- 
pelés apôtres,  dès  le  dixième  chapitre  (X,  2). 

Luc,  de  son  côté,  apporte  une  certaine  confusion  dans  le  tableau 
de  la  vie  de  Jésus,  par  l'intercalation  dans  son  récit  de  sa  seconde 
source,  laquelle  ne  pouvait  se  combiner  que  difficilement  avec  la 
première.  Au  reste,  cette  source  même  sert  à  montrer  combien 
l'œuvre  de  Jésus  dépasse  ce  que  nous  en  savons,  et  elle  prouve 
en  particulier  que,  quoique  les  synoptiiiues  paraissent  l'ignorer,  il 
a  été  plusieurs  fois  à  Jérusalem  et  en  Judée  avant  ses  souffrances 
et  sa  mort  (cf.  Act.  X,  39).  C'est  ce  que  suppose  déjà  le  mot 
iroffâxfç  (Luc,  XIII,  34),  et  ce  qui  seul  e\pli([ue  certains  traits  de  la 
première  source  qui  demeureraient  sans  cela  énigmatiques,  comme 
la  présence  autour  de  Jésus  au  commencement  de  son  ministèi-e, 
de  foules  venant  de  Jérusalem  ;et  de  la  Judée  (Marc,  III,  7,  8),  les 
relations  de  Jésus  avec  Joseph  d'Arimathée  qui  avait  une  propriété 
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à  Jérusalem  (Marc,  XV,  43-46),  et  la  circonstance  qu'il  connaissait 
fort  bien  Jérusalem  (Marc,  XI,  3;  XIV,  14-32). 

C'est  précisément  la  reproduction  presque  intégrale  et  très 
exacte  de  celte  seconde  source  (les  )  ôyta),  qui  fait  pour  l'historien 
le  prix  de  l'évangile  de  Luc. 

e)  Caractère  historique  des  sources.  D'après  tout  ce  que  nous- 
venons  de  voir,  nous  pouvons  aftirmer  que  la  première  source 
(Prôto-Marc),  reproduisant  dans  leur  fraîcheur  les  souvenirs  en- 
core vivants  des  disciples,  présente  un  tableau  fidèle  et  sûr  du 
ministère  galiléen  de  Jésus.  Sans  doute  certains  traits,  comme,  par 
exemple,  le  groupement  de  sentences  qui  ne  se  rapportent  point 
au  même  objet,  la  forme  parfaitement  précise  des  prédictions  de 
Jésus  relatives  à  sa  résurrection,  supposent  déjà  en  quelque  mesure 
un  remaniement  de  l'histoire,  mais  ce  ne  sont  là  que  des  traits 
isolés  et  qui  n'influent  point  sur  l'ensemble  de  l'œuvre.  Et,  si  nous 
comparons  cette  source,  pour  autant  que  nous  la  retrouvons  dans 
l'évangile  de  Marc,  avec  le  premier  et  le  troisième  évangiles,  nous 
remarquons  qu'elle  rend  les  faits  avec  leur  caractère  spécial,  sans 
aucune  tentative  de  généralisation,  qu'elle  exprime  avec  naïveté 
l'impression  que  devait  produire  l'apparition  de  Jésus  sur  ceux  qui 
l'entouraient,  et  indique  avec  précision  les  lieux,  les  moments 
(Marc,  II,  1-26  ;  XV,  2o,  etc.,  etc.),  les  nombres  (Marc,  II,  3;  V,  13; 
VI,  7,  etc.),  les  noms  (Marc,  I,  20;  III,  17,  etc.),  autant  de  preuves 
de  la  vérité  du  récit  et  de  sa  réalité  historique. 

Quant  aux  lôyta,  ils  ont  une  certitude  historique  d'autant  plus 
grande  qu'ils  sont  dus  sans  doute  à  la  plume  d'un  témoin  oculaire 
de  la  vie  de  Jésus.  D'ailleurs  le  contenu  même  de  ces  discours,  la 
puissance  et  la  profondeur  qui  les  distinguent,  le  charme  tout  par- 
ticulier qu'ils  exercent  sur  qui  les  relit,  en  garantissent,  indépen- 
damment de  toute  autre  considération,  l'authenticité. 

Enfin  —  et  ceci  est  décisif  pour  établir  la  fidélité  de  chacune  de 
ces  sources  —  elles  se  supposent  l'une  l'autre  et  concordent  dans 
tous  les  points  essentiels.  Ainsi  dans  toutes  les  deux  les  discours 
de  Jésus  ont  le  môme  caractère,  souvent  le  même  contenu,  et 
supposent  les  mêmes  circonstances  historiques.  Toutes  les  deux 
également  nous  montrent  en  Jésus  les  mêmes  pensées  dominan- 
tes, les  mêmes  relations  avec  Dieu  (par  exemple  :  Luc,  X,  22,  cf. 
Marc,  II,  10),  la  même  manière  d'envisager  la  Loi,  qu'il  déclare, 
d'une  part,  indestructible,  tandis  que  de  l'autre  il  se  met  au- 
dessus  d'elle,  suivant  qu'il  en  considère  le  contenu  éternel  ou  la 
forme  extérieure.  Toutes  les  deux  nous  présentent  la  même  image 
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du  caractère  de  Jésus,  de  ce  caractère  dont  la  grandeur  consiste  à 
réunir  et  à  concilier  les  contrastes  les  plus  opposés  ;  toutes  les 
deux  nous  font  admirer  en  lui  la  même  connaissance  intime  de 
TAncien  Testament,  le  même  sentiment  profond  de  la  nature,  le 
même  don  merveilleux  de  voir  dans  toutes  les  choses  de  la  terre 
une  image  et  un  symbole  des  choses  du  royaume  des  cieux, 

f)  Esquisse  de  la  vie  de  Jésus  d'après  la  première  source.  Le  ré- 
sultat le  plus  précieux  de  notre  travail  est  peut-être  que  nous 
puissions,  au  point  où  nous  sommes  arrivés,  présenter,  d'après  les 
documents  que  nous  avons  étudiés,  une  image  sûre  et  distincte  de 
la  personne  et  de  l'œuvre  de  Jésus.  C'est  là  ce  qui  manque  en 
particulier  aux  théologiens  de  l'école  de  Tubingue,  quelque  pro- 
grès qu'ils  aient  fait  d'ailleurs  sur  Strauss.  —  Or,  c'est  la  pre- 
mière source  de  nos  évangiles  synoptiques  ou,  si  l'on  veut,  l'évan- 
gile de  Marc  qui  nous  montre  le  mieux,  dans  sa  fraîcheur  primitive 
et  sans  préoccupation  dogmatique,  ce  que  fut  la  vie  de  Jésus,  et 
nous  fait  assister  au  développement  humain  de  sa  personne  et  de 
son  œuvre.  Marc,  en  effet,  laisse  entièrement  de  côté  l'histoiie 
mystérieuse  de  la  naissance  de  Christ;  il  l'appelle  simplement 
Jésus  de  Nazareth  (I,  9),  le  charpentier  (VI,  3).  D'après  lui,  ce 
n'est  qu'au  baptême  que  commencent  les  événements  merveilleux 
dans  sa  vie.  Alors  l'esprit  de  Dieu  descend  sur  Jésus,  et  dès  ce  mo- 
ment se  révèle  en  lui  une  puissance  qui  dépasse  la  mesure  hu- 
maine. Avant  tout,  poussé  par  l'Esprit,  il  se  relire  dans  la  solitude 
du  désert;  puis  il  se  met  à  agir  en  déployant  un  pouvoir  et  une 
énergie  irrésistibles.  Il  choisit  ses  disciples,  entre  immédiatement 
en  lutte  avec  les  mauvais  esprits,  et  la  foule  se  presse  autour  de 
lui,  tellement  qu'il  se  voit  obligé  de  chercher  la  retraite  et  le  re- 
pos. —  Aucun  des  évangélistes  n'a  fait  ressortir,  aussi  bien  que 
Marc,  l'énergie  de  ce  commencement  du  ministère  de  Jésus. 

Ce  ministère  lui-même  se  partage,  d'après  le  second  évangile, 
en  sept  cycles  que  nous  pouvons  caractériser  comme  suit  : 

1"  Commencement  de  l'œuvre  de  J.-C.  à  Capernaûm  et  premier 
voyage  dans  les  lieux  d'alentour  (I,  21-45). 

2"  Séjour  à  Capernaûm,  où  tous  se  pressent  autour  de  lui,  et  pre- 
miers symptômes  d'inimitié  (II,  1  —  III,  6). 

3°  Sermon  sur  la  montagne  et  choix  des  douze.  L'opposition 
augmente  et  le  discours  sur  la  montagne  (que  Luc  nous  a  con- 
servé (Jans  sa  forme  primitive)  roule  essentiellement  sur  la  pa- 
tience dans  la  persécution  et  l'amour  des  ennemis  (III,  7-19). 


LA    OIKSTION    DES    SVNOPTfQLES.  23 

4°  Les  Pharisiens  prétendent  que  Jésus  est  possédé,  les  siens 
qu'il  a  perdu  la  raison,  et  il  se  sépare  d'eux  (IH,  19  —  IV,  34). 

5°  Voyage  dans  la  contrée  de  Gadara  et  à  Nazareth,  où  il  est 
:iussi  mal  reçu  (IV,  35  —  VI,  6). 

6°  Mission  des  douze  et  mort  de  Jean-Baptiste,  annonçant  celle 
(le  Jésus   lui-même.  Cesl  le  commencement  de  la  crise  (VI,  7 

—  VII,  37). 

7°  Transfiguration,  et  confession  de  Pierre,  au  moment  où  Jésus 
part   pour  Jérusalem    et  va   au-devant  de  la  soulîrance  (VIH.  1 

—  IX,  50). 

Ainsi,  à  mesure  que  les  disciples  ont  appris  à  connaître  toujours 
mieux  leur  maître  et  à  saluer  enfin  en  lui  le  Messie,  la  haine  de 
la  portion  incrédule  du  peuple  est  allée  en  grandissant,  et  mainte- 
nant, repoussant  tout  moyen  violent  de  se  défendre,  il  va  succom- 
ber devant  elle.  C'est  cette  dernière  période  que  retracent  les 
derniers  chapitres  de  Marc,  depuis  X.  1  à  la  fin. 

Le  même  développement  graduel  se  remarque  dans  les  discours 
(le  Jésus  (|!ie  Marc  nous  a  conservés.  D'abo?'d,  en  effet,  il  parle 
moins  de  lui-même  que  de  son  royaume,  else  présente  d'une  ma- 
nière analogue  à  Jean-Baptisie;  puis,  dans  le  senlimen!  que  son 
œuvre  ne  peut  être  accomplie  que  par  lui  seul,  il  insiste  davantage 
dans  ses  enseignements  sur  sr?  personne,  il  se  présente  lui-même 
comme  le  Messie,  en  se  nommant  le  fils  de  Piioinme,  et  ce  n'est 
que  plus  tard  encore  qu'il  s'appelle  le  Fils  de  Dieu. 

En  recueillant  ces  traits  divers,  nous  voyons  se  dessiner  de- 
vant nous  le  portrait  de  l'homme  parfait,  chez  lequel  l'intelli- 
gence, le  sentiment,  rimagiuation.  les  qualités  les  plus  diverses, 
les  plus  opposées  même,  et  les  facultés  les  plus  éminentes  se  réu- 
nissent dans  une  merveilleuse  harmonie,  qui  ne  se  retrouve  nulle 
part  ailleurs.  Marc,  en  nous  faisant  assister  au  développement  de 
cette  personnalité  unique,  nous  en  a  fait  comprendre  la  réalité. 

g)  Les  récits  de  miracles  dans  les  synoiitif/ues.  La  science  qui 
nie  a  priori  la  possibilité  du  miracle  pourrait  nous  objecter  que  les 
nombreux  récita  de  miracles  rapportés  dans  nos  évangiles  rendent 
impossible  la  tentative  d'en  tirer  un  tableau  fidèle  et  historique  de 
la  vie  de  Jésus,  ou  nous  demander  de  fournir  la  preuve  que  ces  ré- 
cits n'occu[)ent  dans  Thistoire  évangélique  qu'une  place  tout  à  fait 
secondaire  et  peuvent  en  être  retranchés  sans  nuire  au  fond  du 
récit  —  Or,  qu'en  est-il  de  cette  objection?  Quelle  place  occupe 
dans  la  narration  i]e>  synoptiques  le  récit  des  miracles  de  Jésus  ot 
(|uel  degré  de  confiance  devons-nous  accorder  à  cette  portion  de 
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l'histoire  ?  —  Voilà  ce  qu'il  nous  reste  à  examiner,  bien  entendu 
au  point  de  vue  purement  historique. 

Remarquons  d'abord  que  les  miracles  qui  nous  sont  racontés 
dans  les  trois  premiers  évangiles  se  partagent  en  deux  classes  : 
Tune  comprenant  essentiellement  d€s  guérisons,  œuvres  d'amour, 
reposant  sur  le  rapport  étroit  qui  existe  entre  le  mal  physique  et 
le  mal  moral;  l'autre  se  composant  de  faits  d'une  nature  un  peu 
diflerente  qui  apparaissent  plutôt  comme  une  démonstration  de 
puissance,  ainsi  la  marche  de  Jésus  sur  les  eaux,  la  transfigura- 
tion, etc.  A  l'égard  de  ces  derniers,  la  question  n'est  pas  claire  et 
ne  le  sera  peut-être  jamais  ;  la  solution  dépend  de  l'idée  que  l'on 
se  fait  de  la  puissance  de  Jésus  sur  la  nature,  puissance  dont 
sa  résurrection  est  l'acte  le  plus  décisif.  Pour  ce  qui  concerne 
spécialement  la  résurrection  de  Christ,  les  synoptiques  ne  nous 
fournissent  pas  des  données  suffisantes,  à  cause  des  divergences 
de  leurs  récits,  et  le  cadre  que  nous  nous  sommes  tracé  nous 
oblige  à  laisser  entièrement  de  côté  tout  ce  qui  concerne  cette 
classe  de  miracles. 

Quant  à  ceux  de  la  première  espèce,  les  renseignements  donnés 
par  les  évangiles  synoptiques  sont  nombreux  et  suffisants.  Or, 
nous  l'avons  vu  déjà,  il  s'est  écoulé  si  peu  de  temps  entre  les  faits 
et  la  relation  écrite  de  ces  faits  qu'il  n'y  a  point  de  place  pour  la 
formation  de  mythes.  En  effet,  la  première  source  des  synoptiques 
remonte  jusqu'à  l^apôtre  Pierre  et  les  Uyta  jusqu'à  Matthieu,  tous 
les  deux  témoins  oculaires  de  la  vie  de  Jésus.  —  Aussi  les  théolo- 
giens de  Técole  de  Tubingue  qui,  d'une  part,  pensent  que  le  prin- 
cipal auteur  du  premier  évangile  a  été  un  témoin  oculaire  des 
faits,  et,  de  l'autre,  ne  veulent  voir  que  des  mythes  dans  les  récils 
de  miracles,  tombent-ils  dans  une  contradiction  évidente  avec  eux- 
mêmes.  On  est  en  droit,  en  effet,  de  leur  demander  de  déclarer,  ou 
que  Matthieu  a  été  le  jouet  d'une  constante  hallucination,  ou  que 
les  faits  extraordinaires  qu'il  raconte  sont  réels. 

Mais  il  y  a  plus  :  les  récits  de  miracles  forment  une  partie  inté- 
grante de  l'histoire  évangélique,  tellement  que  les  traits  les  plus 
originaux  et  les  plus  indubitables  de  la  vie  et  du  caractère  de  Jé- 
sus sont  dans  un  rapport  étroit  et  indissoluble  avec  les  miracles 
qu'il  accomplit.  Nier  ceux-ci  et  affirmer  néanmoins  la  réalité  de 
ces  traits,  c'est  vouloir  cueillir  des  fruits  sur  un  arbre  dont  on  nie 
l'existence. 

Sans  doute  les  miracles  se  rattachaient  à  des  conditions  qui 
échappent  en  bonne  partie  à  notre  appréciation,  mais  un  historien 
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impartial  ne  saurait  en  méconnaître  la  réalité,  comme  il  doit  re- 
connaître aussi  que  nous  possédons  dans  nos  évangiles  une  image 
de  la  vie  et  de  la  personne  de  Christ  aussi  complète  et  aussi  (idèle 
que  la  piété  et  la  science  peuvent  la  désirer. 

H.  DuBois,  pasteur. 
(Fin  de  la  première  partie.) 


HISTOIRE  DU  MATÉRIALISME 

EXPOSÉ  CRITIQUE  DE  SON  IMPORTANCE  A  NOTIŒ  ÉPOQUE 

PAR 

Fr.  ALBERT  LANGE. 


SECONDE  PARTIE. 
Le  matérialisme  après  Kant. 

I.  La  Philosophie  moderne. 

Ce  qui  fait  Timportance  de  Kant  dans  Thistoire  du  matérialisme. 
ce  n'est  nullement  le  développement  de  son  système,  mais  son 
idée  fondamentale  ou  mieux  encore  le^  point  de  départ  de  tout  le 
crilicisme.  \\  permet,  en  elTet,  de  poser  le  problème  matérialiste 
autrement  qu'on  ne  l'avait  fait  jusque-là,  de  lui  faire  subir  une 
transformation  parfaitement  d'accord  avec  les  tendances  de  noire 
époque. 

.louant  en  philosophie  le  rôle  de  Copernic  en  astronomie,  le 
philosophe  de  Konigsberg  affirme  que  les  notions  ne  se  règlent 
pas  sur  les  objets,  mais  que  les  objets  sont  régis  par  nos  concepts. 
Nous  nous  trouvons  donc  en  face  d'une  objectivité  apparente,  tou- 
jours affectée  d'un  incurable  subjectivisme;  la  vraie  chose  en  soi 
demeure  constamment  voilée,  inaccessible,  derrière  le  premier 
plan  que  nous  présente  le  monde  des  phénomènes.  On  va  tout  de 
suite  voir  comment  le  problème  se  trouve  autrement  posé. 

Les  spiritualistes  ne  cessent  d'affii-mer  que  le  fait  psychologique 
de  la  conscience  de  soi  ne  peut  être  expliqué  par  des  mouvements 
purement  matériels.  Les  matérialistes  ont  beau  prouver  qu'il  dé- 
pend de  certaines  conditions  matérielles,  Tabîme  qui  sépare  le 
mouvement  extérieur  de  la  sensation  va  toujours  se  creusant,  à 
chaque  nouvel  eiïort  qu'on  fait  pour  le  combler.  Mais  ce  n'est  là 
quîin  des  côtés  du  problème.  Tous  les  systèmes  qui  fournissent 
des  armes  contre  le  matérialisme,  qu'ils  relèvent  de  Descartes,  de 
Spinoza,  de  Leibnitz  ou  de  Wolf,  ou  qu'ils  soient  renouvelés  du 
vieil  Aristote.  portent  dans  leur  sein  la  même  contradiction,  escor- 
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tée  peut-être  d'une  douzaine  d'autres  plus  graves  encore.  La  con- 
troverse ne  sert  qu'à  mettre  dans  tout  leur  jour  les  points  faibles 
de  toutes  ces  philosophies,  supérieures  d'ailleurs  à  tant  d'égards 
au  matérialisme. 

Il  n'est  qu'un  seul  principe  contre  lequel  toutes  les  armes  ma- 
térialistes viennent  bien  décidément  s'émousser.  C'est  ce  point 
de  vue  qui  déjà  chez  les  Grecs  a  fait  la  supériorité  de  Protagoras 
sur  Démocrite.  L'idéaliste  Berkeley  et  le  mathématicien  d'Alem- 
bert  l'ont  remis  en  honneur  dans  les  temps  modernes.  L'évêque 
anglican  et  le  philosophe  français  rompent  avec  le  matérialisme 
exactement  sur  le  même  article.  D'après  le  premier,  le  monde  phé- 
noménal tout  entier  n'est  qu'une  colossale  illusion  des  sens  ;  le 
second  se  demande  s'il  y  a  en  dehors  de  nous  quelque  chose 
qui  corresponde  à  ce  que  nous  croyons  voir.  Le  baron  d'Holbach 
est  de  mauvaise  humeur  contre  le  bon  évoque,  mais  il  ne  le  ré- 
fute pas. 

Les  progrès  extraordinaires  de  la  physiologie  des  sens,  branche 
des  sciences  exactes,  ne  permettent  plus  aux  matérialistes  de  haus- 
ser les  épaules  en  pensant  aux  philosophes  qui  nient  la  réalité  du 
monde  sensible.  Il  semble  que  la  vieille  maxime  de  Protagoras, 
l'homme  est  la  mesure  de  toutes  choses,  va  se  montrer  plus  vraie 
encore  qu'on  ne  croyait.  Voyez  plutôt.  Quand  il  serait  démontré 
que  la  qualité  de  nos  sensations  est  exclusivement  déterminée  par 
Vétat  de  nos  organes,  on  ne  pourrait  plus  traiter  d'absurde  la 
théorie  qui  soutiendrait  que  toutes  nos  expériences  dépendent  de 
notre  organisation  intellectuelle,  nous  contraignant  de  nous  repré- 
senter les  choses  comme  nous  le  faisons,  de  penser  comme  nous 
pensons-.  De  sorte  que  les  mem.es  objets  apparaîtraient  autrement  à 
d'autres  créatures  différemment  organisées  et  que  la  chose  en  soi 
demeurerait  inaccessible  à  tous  les  êtres  finis. 

Quand  on  parcourt  l'histoire  de  l'esprit  humain,  on  trouve  à 
chaque  pas  des  penseurs  qui  ont  présenté  notre  monde  phéno- 
ménal comme  le  reflet  confus  des  vrais  objets.  Seulement,  chacun 
en  le  faisant  poursuit  un  but  particulier.  Protagoras  se  propose 
d'établir  son  subjectivisme  effréné  qui  lui  permet  de  déclarer  vrai 
et  bon  ce  qui  semble  tel  à  chaque  individu;  l'évêque  anglican 
Berkeley  croit  travailler  en  faveur  de  la  foi  chrétienne;  les  scep- 
tiques vont  jusqu'à  nier  la  valeur  absolue  des  lois  de  la  raison.  On 
sait  que  ce  fut  le  sceptique  Hume  qui  mit  Kant  sur  la  voie  qui  de- 
vait conduire  à  son  immortelle  critique  de  la  raison  pure. 

Hume  se  rapproche  autant  du  point  de  vue  matérialiste  qu'un 
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sceptiL|ue  peut  le  faire.  Il  se  décltre  hors  d'état  d'expliquer  com- 
ment le  pur  et  simple  mouvement  dans  4' espace  peut  se  transformer 
en  représentation  el  en  pensée.  Toutefois,  —  et  en  cela  il  prétend  ve- 
nir au  secours  du  matérialisme,  —  il  remarque  que  ce  problème 
n'est  pas  le  seul  enveloppé  d'une  profonde  obscurité.  La  même 
contradiction  éclate  dès  qu'on  veut  fixer  les  rapports  entre  la 
cause  et  l'e/fet.  Mais,  hélas!  quel  redoutable  auxiliaire  que  ce 
Hume!  Le  matérialisme  abdiquerait  sans  retour  s'il  pouvait  accor- 
der que  tous  les  phénomènes  de  la  nature  sont  inexplicables!  Du 
moment  où  le  matérialisme  s'incline  devant  un  pareil  mysière,  il 
cesse  d'être  un  principe  philosophique.  Il  ne  peut  plus  avoir  de 
valeur  que  comme  méthode  scientifique  pour  l'étude  des  détails. 
Au  fait,  c'est  bien  là  l'attitude  qu'ont  prise  la  plupart  de  nos  maté- 
rialistes contemporains.  Ce  sont  essentiellement  des  sceptiques. 
Ils  ne  croient  plus  que  la  matière,  telle  qu'elle  se  montre  à  nos 
sens,  explique  toutes  les  énigmes  de  la  nature.  Toutefois,  par  prin- 
cipe, ils  agissent  comme  si  elle  rendait  compte  de  tout,  et  ils  at- 
tendent que  les  sciences  naturelles  elles-mêmes  les  obligent  à  se 
ranger  à  une  autre  hypothèse. 

Mais  nous  n'en  avons  pas  encore  fini  avec  Hume.  Il  se  rap- 
proche encore  plus  du  matérialisme  quand  il  nie  Videntité  person- 
nelle, Vunité  de  la  conscience,  la  simplicité  et  V immatérialité  de 
l'âme. 

Le  fait  que  Hume  exerça  une  profonde  influence  sur  Kant,  ne 
doit-il  pas  déjà  nous  disposer  à  croire  que  le  sage  de  Konigsberg 
prit  à  l'égard  du  matérialisme  une  attitude  assez  différente  de  celle 
qu'on  lui  prêle  ordinairement?  Bien  qu'il  l'ait  combattu  avec  dé- 
cision, ce  grand  esprit  ne  saurait  être  rangé  parmi  ceux  qui  es- 
timent qu'il  suflit  de  mépriser  le  matérialisme  pour  faire  preuve 
de  philosophie.  «  Les  sciences  naturelles,  dit-il  dans  ses  prolégo- 
mènes, ne  nous  feront  jamais  connaître  P intérieur  des  objets,  c'est- 
à-dire,  ce  qui  chez  eux  n'est  pas  phénomène,  mais  peut  servir  de 
principe  suprême  pour  l'expliquer.  Au  reste,  elles  n'ont  pas  besoin 
de  remonter  jusque-là  pour  leurs  explications  physiques.  Si  même 
on  leur  proposait  d'ailleurs  des  explications  de  ce  genre,  si  on  leur 
parlait,  par  exemple,  de  l'action  de  principes  immatériels,  les 
sciences  naturelles  devraient  les  repousser  résolument  :  elles  ne 
sauraient  admettre  comme  moyen  d'explication  que  ce  qui  étant 
objet  d''expérience  et  tombant  sous  les  sens,  peut  être  mis  en 
rapport  avec  nos  perceptions  réelles  et  est  d'accord  avec  les  lois 
qui  régissent  l'expérience.  » 
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Kant  reconnaît  que  le  matérialisme  et  le  scepticisme  se  justi- 
fient comme  deux  conceptions  inférieures  qui  préparent  la  sienne. 
Elles  sont  fausses,  mais  elles  étaient,  selon  \m,  nécessaires  au  déve- 
loppement de  la  science.  Tout  en  les  tenant  pour  légitimes  l'une  et 
l'autre,  il  incline  à  donner  la  préférence  au  scepticisme.  Il  accorde 
bien  à  l'idéalisme  ordinaire  que  le  monde  phénoménal  ne  nous 
montre  nullement  les  choses  telles  qu'elles  sont.  Mais  dés  qu'on 
veut  s'emparer  de  cet  aveu  pour  enseigner  quelque  chose  sur  le 
monde  des  noumènes  ou  pour  substituer  cette  prétendue  con- 
naissance à  celle  que  fournit  l'expérience,  nul  ne  proleste  plus 
énergiquement  que  Kant.  L'idéahsme  ordinaire  n'a  pas  d'adver- 
saire plus  décidé  que  lui.  Du  reste,  il  s'est  clairement  expliqué. 
«  Les  vrais  idéalistes,  depuis  les  éléates  jusqu'à  l'évêque  Berkeley, 
ont  constamment  prétendu  que  toute  connaissance  venant  des  sens 
et  de  l'expérience  n'est  que  pure  illusion,  qu'on  ne  peut  trouver 
la  vérité  que  dans  les  idées  de  la  raison  pure.  L'idée  fondamentale 
de  mon  idéalisme  est  au  contraire  la  suivante  :  toute  science  repo- 
sant sur  les  idées  seules  est  illusoire  ;  ce  n'est  que  par  l'expérience 
qu'on  peut  trouver  la  vérité.  » 

Mais  pénétrons  au  cœur  du  sujet.  Nous  arrivons  au  commence- 
ment de  la  fin;  le  matérialisme  va  recevoir  le  coup  mortel.  Après 
y  avoir  été  suffisamment  préparés,  ne  craignons  pas  de  regarder 
en  face  les  propositions  les  plus  abstraites. 

Les  jugements  analytiques  se  bornent  à  déployer  sous  forme  de 
proposition  grammaticale  ce  qui  se  trouve  déjà  renfermé  dans  la 
seule  idée  du  sujet:  ils  ne  sauraient  donc  augmenter  nos  connais- 
sances. Quand  j'ai  dit:  tous  les  corps  sont  étendus,  je  n'en  sais  pas 
plus  long  que  quand  je  m'en  tenais  à  la  seule  notion  de  corps  que 
je  ne  pouvais  me  représenter  autrement  que  comme  étendu.  Les 
jugements  synthétiques  au  contraire  augmentent  notre  connais- 
sance de  l'objet.  Si  je  dis  :  tous  les  corps  célestes  gravitent,  j'ob- 
tiens connaissance  d'un  attribut  qui  n'est  pas  nécessairement  im- 
pliqué dans  la  notion  de  corps  céleste.  Disons  encore  qu'un 
jugement  à  posteriori  est  celui  qui  tire  sa  valeur  de  l'expérience, 
tandis  que  le  jugement  à  priori  est  valable  indépendamment  de 
toute  expérience.  Nous  voici  maintenant  en  face  du  grand  pro- 
blème posé  par  Kant  :  Comment  les  jugements  synt/iétiques  à  priori 
sont-ils  possibles  ? 

Le  matérialiste  contemporain  et  le  sceptique  se  hâtent  de  ré- 
pondre :  Mais  ces  jugements  ne  sont  nullement  possibles.  S'ils  réus- 
sissent à  établir  leur  fait,  les  voilà  maîtres  du  champ  de  bataille 
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el  la  philosophie  esl  éconduite  à  lout  jamais.  Il  est  bien  vrai  que 
le  matérialisme  doginatir^iie  <,'eme\'e\il  dans  son  triomphe  :  cepen- 
dant il  faut  toujours  compter  avec  le  matérialisme  sceptique,  qui. 
en  se  réservant  de  corriger  plus  tard  certaines  erreurs,  menace  de 
fermer  définitivement  la  voie  à  toute  autre  tendance  philosophi- 
(}ue. 

Mais  Kant  appelle  à  son  aide  un  formidable  auxiliaire  :  il  ne  s'a- 
git (le  rien  moins  que  des  mathématiques.  Qui  donc  dans  ce  do- 
maine contestera  la  possibilité  des  jugements  sijntliétiques  à  priori? 

Avant  d'aller  plus  loin,  il  faut  dire  un  mot  d'une  controverse 
entre  Hume  et  Kant.  Le  philosophe  anglais  prétend  que  toutes  les 
propositions  des  mathématiques  ne  sont  simplement  que  des  juge- 
ments annhjtiqnes.  Le  philosophe  de  KiJnigsberg  soutient  au  con- 
li'aire  que  les  jugements  mathématiques  sont  synthétiques  et  à 
priori.  Ce  qui  caractérise  les  jugements  résultant  de  Texpérience, 
c'est  qu'ils  peuvent  être  contredits  et  rectifiés  au  moyen  de  Texpé- 
i-ience.  On  a  cru  pendant  des  siècles  que  los  étoiles  fixes  étaient 
innnobiles  et  on  a  conclu  qu'elles  l'étaient  en  réalité.  C'était  là  un 
jugement  fondé  sur  l'expérience  :  il  a  été  plus  tard  rectifié  par  des 
observations  et  par  des  calculs  plus  exacts.  On  trouve  dans  l'his- 
toire de  toutes  les  sciences  des  exemples  du  même  genre,  excepté 
pourtant  dans  les  mathématiques.  Il  n'est  pas  vraisemblable  que 
les  règles  de  la  soustraction  et  delà  multiplication  puissent  jamais 
varier,  suivant  la  nature  des  objets  sur  lesquels  il  s'agira  d'opéi'er. 
Toutes  les  vérités  mathémati(iues  se  présentent  à  nous  comme  re- 
vêtues d'un  caractère  de  nécessité  absolue. 

Est-ce  là  tout?  En  serions-nous  réduits  à  ne  porter  des  juge- 
ments synthétiques  à  priori  que  dans  le  domaine  des  mathémati- 
ques pures?  S'il  en  était  ainsi, nous  ne  serions  pas  bien  avancés. 
Mais  nous  pouvons  également  porter  des  jugements  de  ce  genre 
sur  Vespace  et  sur  le  temps,  c'est-à-dire  dans  le  monde  des  choses 
sensibles.  Toutefois  Kant  n'arrive  à  ce  résultat  qu'en  maintenant 
que  l'espace  et  le  temps  n'ont  aucune  valeur  objective,  qu'ils  sont 
purement  et  simplement  des  formes  à  prioristiques  de  notre  en- 
tendement. Ici  le  matérialisme  n'a  pas  de  peine  à  triompher.  S^il 
est  en  effet  une  chose  qui  paraisse  indubitale,  c'est  que  l'espace  et 
le  temps  existent  bien  réellement  hors  de  nous.  Nous  ne  sommes 
pas  seulement  dans  l'impuissance  de  nous  représenter  une  intuition 
qui  ne  serait  pas  dans  le  temps  el  dans  l'espace  :mais  même  quand 
nous  nous  élevons  au  suprême  degré  de  l'abstraction,  il  demeure 
toujours  vraisemblable  que,  tout  au  .plus  chez  des  êtres  organisés 


HISTOIRE    DU    MATÉRIALISME.  31 

autrement  que  nous,  il  pourrait  y  avoir  des  manières  diflërentes 
de  se  représenter  le  temps  et  l'espace.  Toutefois,  pourquoi  demeu- 
rons-nous convaincus  que  ces  deux  formes  peuvent  être  comprises 
de  diverses  manières  ?  Justement  parce  qu'elles  ont  leur  base  dans 
l'essence  même  des  choses.  Si  Kant  a  voulu  trop  prouver,  il  a  ce- 
pendant obtenu  un  résultat.  Il  a  ralïermi  le  doute  de  ceux  qui  se 
demandent  si  le  temps  et  l'espace  ont  une  valeur  quelconque  en 
dehors  de  l'expérience  des  êtres  finis  et  pensants  ;  il  a,  plus  qu'au- 
cun système  idéaliste,  ébranlé  l'antique  foi  aux  sens  qui  se  trouve 
à  la  base  de  tout  le  matérialisme. 

Faisons  un  nouveau  pas  en  avant.  De  même  que  dans  le  monde 
de  la  sensibilité  nous  avons  le  temps  et  l'espace  comme  formes 
à  prioristiques,  nous  aurions  dans  la  splière  de  la  raison  les  caté- 
gories qui  nous  permettraient  de  porter  des  jugements  synthéti- 
ques à  priori.  C'est  ici  que  Kant  discute  la  notion  Je  causalité  qui 
joue  un  rôle  si  décisif  dans  la  controverse  matérialiste. 

Hume  le  premier  avait  posé  le  problème.  Il  ne  met  pas  en  doute 
la  justesse  de  cette  notion  de  causalité  ;  il  convient  qu'elle  est  indis- 
pensable. Seulement  il  veut  savoir  si  elle  nous  est  fournie  à  priori 
par  la  raison  ou  si  elle  est  tirée  de  l'expérience.  Ce  n'est  donc  pas 
l'utilité  de  la  notion  de  causalité  qui  se  trouve  mise  en  question, 
mais  son  origine.  Tandis  que  les  contemporains  de  Hume  s'étaient 
bornés  à  faire  appel  au  bon  sens  pour  se  dispenser  de  lui  répon- 
dre, Kant  sentit  toute  la  haute  portée  de  ce  grand  problème.  Après 
une  étude  longue  et  minutieuse,  il  crut  avoir  répondu  au  moyen 
de  sa  table  des  catégories  qui  devait  renfermer  les  formes  à  prio- 
ristiques de  notre  entendement.  Ce  grand  génie  se  fit  illusion, 
mais  de  cette  tentative  avortée  il  reste  une  pensée  profonde,  qui  fit 
de  Kant  le  réformateur  de  la  philosophie.  Il  vit  fort  bien  que  l'expé- 
rience humaine  est  le  produit  de  certaines  notions  fondamentales 
dont  toute  l'importance  consiste  principalement  en  ceci  qu'elles  dé- 
terminentVexpévience.  La  controverse  au  sujet  de  la  notion  de  causa- 
lité prend  donc  les  plus  vastes  proportions.  Hume  a  raison  quand  il 
nie  l'origine  surnaturelle  de  cette  notion  qu'on  voudrait  faire  pro- 
venir de  la  révélation,  mais  il  a  tort,  à  son  tour,  quand  il  prétend 
la  tirer  de  l'expérience.  N'est-il  pas  constant  qu'on  se  trouverait 
dans  l'impossibilité  absolue  de  faire  des  expériences  si  préalable- 
ment on  n'était  organisé  de  façon  à  mettre  en  rapport  le  sujet  et 
l'attribut,  la  cause  et  l'effet. 

Voici  les  diverses  manières  de  concevoir  la  notion  de  causa- 
lité :  1°  D'après  l'ancienne  métaphysique,  la  notion  de  causalité 
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ne  vient  pas  de  l'expérience,  mais  de  la  raison  pure,  et,  par  suite 
de  cette  haute  origine,  elle  est  valable  et  applicable  en  dehors  des 
limites  de  l'expérience  humaine  ;  2°  d'après  Hume,  la  notion  de 
causalité  ne  saurait  être  dérivée  de  la  raison  pure,  c'est  plutôt  de 
l'expérience  qu'elle  provient.  Les  limites  du  domaine  dans  lequel 
elle  est  applicable  sont  incertaines  ;  en  tout  cas,  elle  ne  s'applique 
à  rien  de  ce  qui  dépasse  l'expérience  ;  3°  Kant  maintient  que  la 
notion  de  causalité  est  un  principe  fondamental  de  la  raison  pure, 
et  qu'à  ce  titre  elle  se  trouve  à  la  base  de  toutes  nos  expériences. 
En  conséquence,  elle  est  d'une  valeur  absolue  dans  le  domaine 
de  l'expérience,  mais  en  dehors  elle  n'est  point  applicable  ;  4°  la 
notion  de  causalité  a  ses  racines  dans  notre  organisation  et  en 
tant  que  disposition  elle  est  antérieure  à  toute  expérience.  Par  con- 
séquent, elle  est  d'une  valeur  absolue  dans  le  domaine  de  l'expé- 
rience, mais  au  delà  elle  est  sans  i.nporlance. 

Naturellement  on  doit  faire  rentrer  dans  le  domaine  de  l'expé- 
rience tout  ce  qui  découle  de  l'expérience  et  en  général  tout  ce  qui 
s'appuie  sur  l'analogie  de  l'expérience,  ainsi,  par  exemple,  la 
doctrine  des  atomes.  Épicure  a  donc  tort  de  prétendre  que  les 
atomes  ont  pu  sans  cause  dévier  de  la  perpendiculaire.  C'est  là 
tout  simplement  de  l'impudence,  dit  Kant,  ne  se  doutant  pas  que 
de  nos  jours  un  compatriote  de  Hume,  M.  Stuart  Mill,  défendrait  la 
même  thèse.  Le  philosophe  de  Konigsberg  n'attribue  pas  une  va- 
leur absolue  uniquement  à  la  notion  de  causalité  en  général,  mais 
encore  à  la  forme  scientifique  qu'elle  a  revêtue  dans  les  sciences 
naturelles. 

Sur  ce  point,  les  matérialistes  contemporains  ne  s'entendent 
pas  entre  eux.  Habitués  à  faire  tout  provenir  de  l'expérience,  ils 
ne  montrent  aucune  disposition  à  admettre  une  exception  pour 
la  notion  de  causalité.  D'autre  part,  la  permanence  absolue  des  lois 
de  la  nature  est  une  de  leurs  idées  favorites.  Bûchner  maintient  la 
nécessité  et  l'immutabilité  des  lois  de  la  nature  et  néanmoins  il 
pi'étend  que  cette  foi  lui  vient  de  V expérience.  Peut-être  plusieurs 
d'entre  eux  seraient-ils  disposés  à  ne  voir  qu'une  subtilité  dans  la 
question  de  savoir  si  la  notion  de  causalité  relève  de  l'expérience 
ou  de  la  raison.  Mais  ce  serait  là  abdiquer.  En  effet,  il  va  bien 
sans  dire  que  pour  l'usage  pratique  il  suffit  de  puiser  la  notion  de 
causalité  dans  l'expérience.  Celte  étude  ne  peut  avoir  de  l'impor- 
tance qu'au  point  de  vue  théorique.  Or,  dès  qu'il  s'agit  d'idées,  une 
logique  irréprochable  est  tout  aussi  indispensable  qu'une  analyse 
exacte  en  chimie.  Au  fait,  le  plus  commode  pour  les  matérialistes, 
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c'est  de  se  ranger  à  l'idée  de  Hume  et  de  Mill  qui  prétendent  qu'il 
peut  y  avoir  des  effets  sans  cause.  Alors,  pour  éviter  les  graves 
conséquences  d'une  pareille  exception,  on  prétend  qu'elle  est  ex- 
cessivement peu  vraisemblable.  C'est  assez  pour  fermer  la  bouche 
aux  amateurs  du  merveilleux  :  on  peut  leur  dire  en  effet  qu'il  ne 
leur  suffit  pas  d'invoquer  une  nue  possibilité  en  faveur  de  leur 
thèse,  qu'ils  doivent  avoir,  à  tout  le  moins,  la  vraisemblance  pour 
eux.  Mais  ce  n'est  pas  là  résoudre  le  problème:  la  difficulté 
subsiste.  Il  demeure  en  effet  certain  qu'un  individu  n'aurait  jamais 
joint  deux  sensations  pour  former  une  expérience  s'il  n'avait  été 
porté  par  sa  propre  organisation  à  les  mettre  en  rapport  de  cause 
et  d'effet. 

Il  nous  reste  à  parler  des  idées  de  la  raison  qui  jouent  un  très 
grand  rôle  dans  la  controverse  matérialiste  :  les  idées  de  liberté, 
AHmmortalité,  de  Dieu.  Kant  accorde  sans  difficulté  qu'elles  n'ont 
pas  d'importance  dans  le  domaine  de  Vexpérience  :  si  on  voulait  y 
faire  appel,  elles  arrêteraient  même  le  progrès  des  sciences  natu- 
relles. Quand  il  s'agit  d'expliquer  les  phénomènes  psychologiques, 
peu  importe  de  savoir  si  l'âme  est  une  substance  simple  ou  non. 
Le  naturahste  n'a  pas  davantage  à  se  demander  si  le  monde  est 
éternel  ou  s'il  a  commencé  dans  le  temps.  Il  y  a  plus.  Dans  l'ex- 
plication de  la  nature  il  faut  s'abstenir  soigneusement  de  remon- 
ter à  la  volonté  d'un  être  supérieur.  Ce  ne  serait  plus  en  effet 
faire  de  la  philosophie  de  la  nature,  mais  avouer  qu'on  abdique. 

Il  semble  que  les  concessions  de  Kant  sont  assez  larges  et  que, 
sur  cet  article  du  moins,  les  matérialistes  doivent  être  contents  de 
lui.  Il  n'en  est  rien  cependant  ;  ils  ne  sont  pas  encore  rassurés.  Le 
matérialisme  dogmahque  s'inquiète;  Use  demande  à  quoi  peuvent 
encore  servir  les  idées  si  elles  ne  doivent  pas  exercer  d'influence 
sur  la  marche  des  sciences  positives.  Il  n'a  pas  seulement  peur 
de  les  voir  s'insinuer  de  nouveau  par  une  porte  de  derrière,  au 
grand  détriment  des  sciences,  il  ne  veut  rien  admettre  en  dehors 
du  monde  de  l'expérience;  il  part  en  effet  du  principe  métapliysique 
en  vertu  duquel  le  monde  est  tel,  ni  plus  ni  moins,  qu'il  appa- 
raît à  nos  sens. 

Kant  n'a  pas  de  peine  à  conquérir  une  place  à  ses  idées  en  face 
de  l;i  doctrine  métaphy.sique  qui  enseigne  l'objectivité  absolue  du 
monde  des  sens. 

La  raison  (F«f?mMw/"0,  mère  des  idées,  s'occupe  de  l'ensemble 
de  toutes  les  expériences  possibles  ;  l'entendement  (Verstand)  ne 
porte  son  attention  que  sur  les  expériences  particulières  elconcré- 
c.  R.  1869.  3 
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tes.  Pour  si  longue  que  soit  une  série  de  connaissances,  elle  est 
impuissante  à  satisfaire  la  raison  :  celle-ci  éprouve  un  besoin  ab- 
solu de  saisir  la  totalité.  La  raison  est  donc  systématique,  tandis 
que  Tentendemenl  est  simplement  empirique.  Les  idées  di'dme,  de 
■monde,  de  Dieu  sont  des  formules  destinées  à  satisfaire  le  besoin 
Ahinïté  qui  se  trouve  profondément  enraciné  dans  notre  organisa- 
tion intellectuelle.  A  quoi  serviront-elles  donc  ?  Aussitôt  que  nous 
prétendrions  leur  accorder  une  valeur  objective  en  dehors  de 
nous,  nous  nous  lancerions  sur  la  haute  mer  de  la  métaphysique 
où  les  naufrages  sont  inévitables.  Mais  du  moment  où  nous  nous 
bornons  à  respecter  ces  idées  simplement  comme  nôtres,  nous 
obéissons  à  une  des  exigences  les  plus  impérieuses  de  la  raison. 
Ces  idées  ne  servent  donc  pas  à  élargir  le  cercle  de  nos  connais- 
sances, mais  elles  nous  permettent  de  réfuter  les  assertions  du 
matérialisme  et  de  préparer  ainsi  un  terrain  pour  la  morale  qui, 
aux  yeux  de  Kant,  est  la  partie  la  plus  importante  de  la  philoso- 
phie. 

En  quoi  consiste  donc  la  valeur  des  idées  que  Kanl  oppose  aux 
matérialistes  ?  Prétendraient-elles  peut-être  nous  communiquer 
une  science  supérieure,  démontrée  ou  révélée?  Pas  le  moins  du 
monde  I  Ce  qui  les  justifie  complètement,  c'est  que  Kant,  au  con- 
traire, leur  refuse  toute  valeur  théorique  quand  il  s'agit  de  la 
connaissance  du  monde  extérieur  et  sensible.  Mais,  dira-t-on  peut- 
être,  ces  prétendues  idées  ne  sont  que  les  rêves  d'un  cerveau  ma- 
lade ?  Pas  précisément,  et  cela  pour  deux  raisons.  D'abord  elles 
ne  se  trouvent  pas  pour  un  moment  et  dans  la  tête  d'un  seul  indi- 
vidu :  elles  sont  profondément  enracinées  dans  V esprit  humain; 
en  second  lieu,  elles  sont  d'une  utilité  à  laquelle  ne  prétendent 
pas  les  hallucinations  d'un  esprit  malade.  La  critique  ne  saurait 
donc  entamer  les  idées  kantiennes,  tandis  qu'elle  a  bon  marché 
de  toute  métaphysique  dogmatique,  sans  excepter  celle  du  maté- 
rialisme. 

Maintenant  une  autre  question  réclame  encore  notre  attention. 
Kant  a  dressé  la  liste  de  ces  idées;  il  a  prétendu  les  déduire  sous 
une  forme  déterminée  de  toute  notre  organisation  inlellecluelle. 
Si  cette  démonstraiion  était  irrésistible,  ces  idées  en  acquerraient 
un  droit  inébranlable.  Si,  au  moyen  de  la  raison  pure,  sans  recouT 
rir  à  l'expérience,  il  était  possible  de  saisir  ainsi  notre  disposition 
naturelle,  il  est  certain  qu'en  suivant  ce  filon  on  arriverait  à  déve- 
lopper toute  une  branche  de  la  philosophie.  Une  image  fera  com- 
prendre notre  pensée.  Voici  un  individu  qui  regarde  dans  un  ka- 
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léidoscope  qu'il  a  le  malheur  de  tenir  pour  un  télescope.  S'imagi- 
nant  voir  des  choses  merveilleuses  dans  le  monde  extérieur,  il  les 
contemple  avec  tout  le  zèle  dont  il  est  capable.  Il  n'en  est  pas 
moins  renfermé  dans  un  espace  très  étroit.  D'un  côté  il  découvre 
une  petite  fenêtre  qui  lai  permet  d'apercevoir  une  échappée  très 
confuse  de  la  campagne:  d'un  autre  côté  le  prétendu  télescope, 
avec  lequel  il  s'imagine  voir  très  loin,  est  appliqué  contre  un  mur. 
Cette  vue-ci  lui  plaît  tout  particulièrement  :  elle  l'attire  beaucoup 
plus  que  la  petite  fenêtre  ;  aussi  y  revient-il  sans  cesse  pour  com- 
pléter la  connaissance  qu'il  possède  déjà  d'un  lointain  admirable. 
Nous  avons  là  le  métaphysicien  qui,  plein  de  mépris  pour  la  petite 
fenêtre  que  l'expérience  lui  ouvre,  se  laisse  tromper  par  le  kaléi- 
doscope de  son  monde  d'idées.  Admettons  maintenant  qu'il  s'a- 
perçoive de  son  erreur  ;  supposons  qu'il  s'avoue  qu'il  est  devant 
un  kaléidoscope.  Cet  instrument  aura  beau  l'avoir  trompé,  il  n'en 
demeurera  pas  moins  un  curieux  objet  d'étude.  Il  ne  demande 
plus  dès  lors  :  que  sont,  que  signifient  les  curieuses  images  que  je 
vois  là  dans  le  lointain,  mais  bien  comment  F  instrument  doit-il  être 
organisé  pour  les  produire  ?  Il  se  pourrait  bien  qu'il  y  eût  là  une 
source  de  connaissance  tout  aussi  importante  que  celle  que  pro- 
cure la  vue  de  la  petite  fenêtre  ? 

Mais  encore  ici  le  kantisme  promet  plus  qu'il  ne  tient.  11  faut 
accorder  qu'il  peut  y  avoir  dans  notre  raison  des  dispositions  na- 
turelles qui  nous  donnent  nécessairement  l'illusion  de  certaines 
idées  qui  n'ont  rien  à  démêler  avec  l'expérience.  Il  est  hors  de 
doute  que  ces  idées,  quand  nous  nous  sommes  débarrassés  de 
l'apparence  trompeuse  d'une  connaissance  extérieure,  peuvent 
toujours  demeurer,  même  sous  le  rapport  théorique,  un  précieux 
trésor  de  notre  intelligence.  Seulement  nous  n'avons  aucun  moyen 
de  les  déduire  d'un  principe,  avec  quelque  sûreté.  Nous  nous 
trouvons  tout  simplement  sur  le  terrain  de  la  psychologie  :  nous 
n'avons  à  notre  service  que  la  méthode  générale  de  la  spéculation 
scientifique  pour  arriver  à  connaître  ces  dispositions  naturelles, 
si  tant  est  qu'elles  fournissent  les  matériaux  d''une  science. 

Ces  idées  ne  sont  donc  pas  aussi  nécessaires  que  Kant  le  pré- 
tend. 11  ne  réussit  à  rendre  sa  thèse  vraisemblable  qu'à  l'égard  de 
l'Ame  qui  est  bien  un  sujet  un,  à  la  base  de  sensations  diverses. 
Quant  à  l'idée  de  Dieu,  c'est-à-dire  d'un  être  inteUigent,  créateur 
du  monde,  elle  ne  forme  nullement  une  partie  constitutive  de  no- 
tre nature.  Au  besoin,  le  seul  fait  qu'il  y  a  des  matérialistes  ren- 
verserait l'assertion  du  criticisme.  Est-il  nécessaire  de  citer  encore 
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les  noms  de  plusieurs  philosophes,  anciens  et  modernes,  qui  n'ont 
pas  admis  Tidée  de  Dieu,  Démocrite,  Heraclite,  Empédocle,  Spi- 
noza, Fichte,  Hegel  ? 

Kant  ne  réussit  pas  mieux  à  établir  l'idée  de  liberté  niée  par  les 
matérialistes.  Tout  ce  qui  s'accomplit  dans  le  monde  des  phéno- 
mènes, forme  un  grand  enchaînement  de  causes  et  d'elTets.  La  vo- 
lonté de  l'homme  ne  jouit  d'aucun  privilège:  comme  tout  le  reste 
elle  est  indexiblement  soumise  à  la  loi  qui  régit  la  nature  entière. 
Mais  (Toù  provient  cette  loi  de  nature  avec  toute  la  série  d'événe- 
ments qui  en  découlent  dans  la  suite  du  temps?  Elle  est  un  pro- 
duit deVoction  réciproque  de  notre  organisation  d^une  part  et  des 
choses  réelles  (noumène,  chose  en  soi)  d'autre  part,  dont  la  vraie 
essence  nous  demeure  cachée.  La  disposition  naturelle  de  notre 
intelligence  nous  pousse  à  admettre,  à  côté  du  monde  que  nous 
percevons  au  moyen  de  nos  sens,  un  autre  monde  qui  n'existe  que 
dans  notre  imagination.  Ce  monde  imaginaire,  dès  que  nous  vou- 
lons nous  en  faire  une  représentation  déterminée,  est  une  illusion, 
une  hallucination  de  notre  cerveau.  Le  prenons-nous  au  contraire 
comme  Vexpression,  la  notion,  de  la  nature  des  choses  placées  en 
dehors  de  notre  expérience?  Alors  il  est  plus  qu'une  hallucination. 
En  etïet,  c'est  précisément  parce  que  le  monde  phénoménal  est  un 
produit  de  notre  organisation,  qu'après  avoir  fait  cette  découverte 
nous  sommes  contraints  d'admettre  un  monde  intelligible  entière- 
ment indépendant  de  nos  intuitions  et  de  nos  catégories. 

C'est  de  ce  monde  intelligible  que  la  liberté  relève.  Qu'est-ce  à 
dire?  Kant  Vexclut  résolument  de  ce  monde  qu'ordinairement  on 
tient  pour  le  réel,  de  notre  monde  sensible  et  phénoménal.  Dans 
celui-ci  tout  est  inflexiblement  régi  par  les  relations  de  cause  et 
d'effet;  il  n'y  a  pas  la  moindre  place  pour  la  liberté.  Qu'il  s'agisse 
de  médecine,  d'enquêtes  judiciaires,  dans  toutes  les  affaires  de  la 
vie  ordinaire,  dès  qu'il  y  a  lieu  à  porter  un  jugement  vraiment 
scientifique,  nous  devons  tout  apprécier  d'après  la  loi  de  cause  et 
d'effet  qui  règne  en  souveraine  absolue. 

En  serait-il  de  même  sur  le  terrain  pratique,  dans  l'éducation, 
alors  que  nous  avons  à  lutter  contre  nos  propres  passions,  en  un 
mot,  chaque  fois  qu'il  s'agit  non  pas  d'apprécier  la  volonté,  mais 
d'exercer  une  action  morale?  Nullement!  Tout  change  ici  d'as- 
pect. Il  faut  partir  du  fait  que  nous  trouvons  en  nous  une  loi 
qui  nousprescritd'unemanièreabsolue,  comment  nous  devons  agir. 
Cette  loi  implique  l'idée  qu'elle  peut  être  accomplie:  Tu  peux  car 
tu  dois,  dit  la  voix  intérieure,  et  non:  tu  dois  car  tu  peux.  Le  senti- 


HISTOIHE    DU    MATÉRIALISMK.  37 

ment  du  devoir  est  là  en  nous  complètement  indépendant  de  notre 
capacité  à  le  remplir.  Kant,  indépendamment  de  toute  expérience, 
croit  trouver  dans  notre  conscience  la  loi  morale  qui  nous  com- 
mande d'une  manière  absolue,  comme  une  voix  intérieure,  mais 
qui  n'est  pas  obéie  d'une  manière  absolue.  Toutefois  par  le  seul 
fait  que  l'homme  se  représente  l'accomplissemenl  de  la  loi  morale 
comme  possible,  elle  exerce  une  intluence  limitée  sur  son  per- 
fectionnement réel  et  non  pas  simplement  imaffimiire.  La  loi  mo- 
rale n'est  qu'un  des  éléments  de  ce  travail  empiriijue  de  l'intel- 
ligence qui  est  appelée  à  lutter  contre  d'autres  éléments,  inclinations, 
instincts,  habitudes,  inlluences  du  moment.  Ce  combat,  tout  comme 
l'action  morale  ou  immorale  qui  en  résulte,  est  réglé  par  la  loi 
générale  de  cause  et  d'etïet,  à  laquelle  l'homme  n'est  soustrait  sous 
aucun  rapport.  Qu'en  résulle-t-il  donc?  Nous  avons  beau  nous  re- 
présenter la  loi  morale  comme  absolue,  empiriquement  et  prati- 
quement elle  ne  possède  qu'une  force  limitée.  Mais  cette  force 
limitée  est  d'autant  plus  elTective,  que  l'homme  entend  d'une  ma- 
nière plus  claire  et  plus  pure  cette  voix  qui  ordonne  en  lui  d'une 
façon  absolue.  Or,  comment  l'idée  du  devoir  qui  nous  crie  tu  dois, 
demeurerait-elle  encore  distincte  et  claire,  si  elle  n'était  pas  ac- 
compagnée de  la  conviction  que  ce  commandement  peut  être 
observé?  Voilà  pourquoi,  lorsqu'il  s'agit  de  la  moralité  de  notre 
conduite,  nous  devons  nous  plonger  résolument  dans  le  monde 
intelligible,  dans  lequel  seulement  on  peut  entrevoir  la  liberté. 

Tel  est  le  point  de  vue  de  Kant.  On  comprend  que  cette  énergie 
de  la  conscience  morale  ait  exercé  une  profonde  intluence  sur 
bien  des  gens.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  se  ranger  à  cette  concep- 
tion pour  admirer  ce  qu'elle  a  de  grandiose.  Kant  nous  fait  entre- 
voir la  possibilité  de  triompher  définitivement  du  matérialisme  au 
moment  même  où  il  lui  accorde,  de  bonne  grâce  et  sans  réserve, 
tout  le  terrain  sur  lequel  il  est  invincible.  Oui,  mais  ce  n'est  jamais 
là  qu'une  possibilité  entre  plusieurs  autres.  Il  faut  toujours  en  re- 
venir à  la  critique  de  la  raison  pure,  c'est-à-dire  à  ce  scepticisme 
contenu  et  méthodique  qui  du  même  coup  de  faux  emporte  et  le 
matérialisme  et  le  spiritualisme.  Ne  perdons  pas  de  vue  les  résul- 
tats auxquels  la  critique  arrive.  Elle  nous  enseigne  que  notre 
science,  basée  sur  les  sens  et  sur  l'entendement,  ne  nous  fait  con- 
naître qa'un  des  côtés  de  la  vérité.  Quant  à  l'autre,  on  ne  saurait 
l'atteindre  ni  au  moyen  de  la  science  ou  de  la  foi.  ni  par  la  méta- 
physique ou  par  quelciue  autre  moyen  ;  mais  lorsque  dans  notre 
besoin  d'agir  et  de  rêver  nous  formons  et  nous  évoquons  des  idées 
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n'ayant  d'existence  qu'en  dehors  du  monde  de  l'expérience,  ce 
n'est  certes  pas  une  métaphysique  matérialiste  qui  aura  le  droit  de 
s'inscrire  en  faux.  Dans  la  sphère  du  t)eau  et  du  bien  aucune  vé- 
rité ne  saurait  prétendre  à  une  domination  absolue.  Arrivât-on 
même  ur\jour  à  expliquer  Vorigme  d'une  idée  d'une  manière  pai- 
faitement  satisfaisante  au  point  de  vue  de  la  psychologie  et  de  la 
physiologie,  l'idée  elle-même  ne  serait  encore  ni  expliquée  ni 
jugée.  Le  sculpteur  peut  sans  contredit  tirer  grand  profit  de  la 
physiologie  et  de  l'anatomie,  mais  fera-t-il  dépendre  son  jugement 
sur  la  beauté  du  corps  humain  de  Tinlelligence  qu^il  au?-a  des 
conditions  physiques  de  cette  beauté?  Qu'on  ne  fasse  pas  ici  appel 
au  principe  métaphysique  qui  affirme  l'unilé  du  bien,  du  beau; 
car,  après  tout,  qu'est-ce  que  ce  principe,  sinon  un  idée  transcen- 
dentale,  un  article  de  foi,  qui  appartient  proprement  au  monde 
intelligible?  Sans  doute,  nous  pouvons  éprouver  quelque  satisfac- 
tion à  l'accepter,  mais  l'expérience  ne  le  contredit-elle  pas  aussi 
souvent  qu'elle  le  confirme?  En  somme,  ce  que Kant prétend  avoir 
établi  comme  le  droit  exclusif  de  sa  philosophie  morale  appartient 
aussi  bien  à  toute  autre  philosophie  morale  ;  et  quand  il  s'imagine 
avoir  prouvé  la  sienne  d'une  manière  absolue,  il  tombe  dans  l'er- 
reur commune  à  tous  les  métaphysiciens. 

Nous  l'avons  déjà  dit,  Kant  a  accompli  en  philosophie  la  même 
révolution  que  Copernic  en  astronomie.  Avant  la  critique  de  la 
raison  pure,  matérialistes  et  idéalistes  se  disputent  pour  savoir  si 
l'âme  est  immortelle  ;  mais  ils  sont  unanimes  à  déclarer  que  la  foi 
en  l'immortalité  dépend  entièrement  des  résultats  auxquels  arrive 
la  science;  ils  sont  en  désaccord  lorsqu'il  s^agit  de  déterminer  si 
le  monde  extérieur  est  bien  réel,  mais  ils  deviennent  de  nouveau 
unanimes  pour  déclarer  qu'il  ne  vaudrait  pas  la  peine  de  porter 
son  attention  sur  la  matière  si  elle  était  privée  de  toute  vérité  ex- 
térieure. 

Tous  ces  problèmes  sont  posés  différemment  par  Kant.  Il  ne  se 
borne  pas  à  changer  les  rapports  entre  Inexpérience  et  nos  idées, 
mais  poursuivant  toujours  la  même  veine,  il  établit  des  relations 
nouvelles  entre  la  connaissance  et  Vaction.  Le  monde  extérieur, 
phénoménal  est  un  produit  de  nos  concepts:  voilà  pourquoi  il  est 
l'objet  le  plus  important  de  notre  connaissance;  nous  ne  pouvons 
atteindre  qu'à  une  vérité  relative,  et  c'est  dans  la  sphère  de  l'expé- 
rience que  nous  la  trouvons.  —  Les  idées  ne  nous  donnent  aucune 
connaissance,  elles  nous  introduisent  dans  un  monde  imaginaire 
et  c'est  précisément  en  cela  qu'elles  sont  utiles.  Nous  nous  trom- 
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pons  lorsque,  par  leur  moyen,  nous  prétendons  augmenter  nos 
connaissances  ;  mais  nous  nous  enrichissons  considérablement 
quand  nous  les  prenons  pour  base  de  notre  conduite.  —  Pour 
Thomme,  il  n'y  a  qu'un  seul  absolu,  la  loi  morale  ;  en  s'appuyant 
sur  ce  point  inébranlable,  on  peut  faire  régner  l'ordre  dans  le 
monde  confus  des  idées,  comme  notre  organisme  intellectuel  l'éta- 
blit dans  celui  de  l'entendement. 

Ces  trois  propositions  nous  donnent  tout  l'esprit  du  kantisme. 
Les  deux  premières  renferment  ce  qu'il  a  de  permanent  etdedéft- 
nitif.  Quant  à  la  troisième  elle  représente  l'élément  subjectif  tem- 
poraire. Il  y  a  encore  un  autre  résultat  d'acquis:  l'idéal  ne  doit 
plus  être  apprécié  d'après  de  prétendues  preuves,  mais  d'après 
ses  relations  avec  la  mission  morale  de  l'humanité. 

Tout  le  criticisme  n'a  qu'un  seul  but:  Kant  se  propose  d'en  finir 
une  fois  pour  toutes  avec  le  matérialisme  sans  tomber  lui-même 
dans  le  scepticisme.  Comment  l'adversaire,  qu'il  se  proposait  de 
supplanter,  reparut-il  après  lui  ? 

Bien  que  le  développement  des  sciences  naturelles  ait  contribué 
à  provoquer  cette  réaction,  en  déplaçant  le  terrain  de  la  lutte,  on 
vit  reparaître  les  vieux  problèmes  déjà  débattus  par  les  matéria- 
listes antérieurs  au  philosophe  de  Konigsberg.  Ce  fut  la  révolution 
française  de  1830  qui  donna  le  coup  de  grâce  à  l'idéalisme  alle- 
mand issu  du  kantisme:  il  se  perdit  lui-même  en  se  mettant 
à  la  remorque  de  la  politique,  avec  mission  de  justifier  les  théo- 
ries absolutistes.  L'Allemagne  entra  alors  dans  une  phase  de 
développement  industriel  et  commercial  qui  favorisa  singulière- 
ment les  idées  matérialistes.  Les  littérateurs  qui  '  se  donnèrent 
comme  les  représentants  de  la  jeune  Allemagne  agirent  dans  la 
même  direction.  D.-F.  Strauss,  le  célèbre  auteur  de  la  Vie  de  Jésus, 
et  Feuerbach  (celui-ci  avec  plus  de  vraisemblance)  ont  été  désignés 
comme  les  pères  du  nouveau  matérialisme.  Cependant  jusqu'en 
1848  ce  furent  bien  les  représentants  de  l'idéalisme  qui  marchè- 
rent au  premier  rang  à  l'assaut  des  institutions  politiques  et  reli- 
gieuses du  passé.  Le  matérialisme  n'occupa  décidément  la  tête  des 
colonnes  d'attaque  que  quand  il  fallut  entrer  en  lutte  avec  la  réac- 
tion conservatrice  qui  suivit  de  près  le  mouvement  de  1848.  A 
partir  de  ce  moment,  les  savants  qui  s^occupaient  de  sciences  natu- 
relles, inclinèrent  au  matérialisme  pour  échapper  aux  rêveries  mi- 
ses en  avant  par  les  idéalistes  sous  le  nom  de  philosophie  de  la 
nature.  Moleschott  avait  lui-môme  donné  dans  les  travers  de  cette 
dernière  tendance,  et  Vogt,  un  autre  précurseur  du  matérialisme, 
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avait  fait  partie  du  parlement  de  Francfort;  c'était  un  idéaliste 
désappointé.  Les  deux  sont  surtout  remarquables  par  le  talent  d'ex- 
position. Celui-ci  est  plus  clair  et  plus  maître  des  détails,  l'autre  sait 
mieux  rendre  compte  de  l'ensemble:  il  est  plus  systématique.  Yogt 
se  contredit  plus  souvent  lui-même,  tandis  que  cliez  Molescbotton 
trouve  en  plus  grande  abondance  des  phrases  auxquelles  il  est  dé- 
cidément impossible  d'attacher  aucun  sens.  Au  plus  fort  de  la  lutte, 
en  1835,  après  l'assemblée  des  naturalistes  à  Gottingue,  rappelant 
les  tournois  théologiques  du  XVI"  siècle,  parut  le  livre  de  Bûch- 
ner,  Force  et  matière  (1854).  Il  a  fait  plus  de  sensation  et  provoqué 
plus  d'opposition  que  ceux  de  ses  émules.  Les  reproches  qui  lui 
ont  été  faits  du  point  de  vue  moral  doivent  être  repoussés,  mais 
Touvrage  est  loin  d'avoir  l'importance  et  l'indépendance  philo- 
sophique auxquelles  il  aspire.  Ses  idées  sont  vagues  et  arbitraires  ; 
il  n'est  conséquent  que  dans  la  négation.  L'auteur  est  un  idéaliste 
qui  se  dit  matérialiste:  au  fond  il  doit  être  classé  parmi  ceux  qui 
reconnaissent  que  la  vérité  est  toujours  partielle  et  relative  ;  il 
avoue  maintes  fois  que  les  grandes  énigmes  de  la  vie  et  de  l'exis- 
tence sont  insolubles.  Si  deux  hommes  de  talent  comme  Moleschott 
et  Bûchner  n'ont  pas  mieux  réussi,  il  ne  faut  s^en  prendre  qu'à 
leur  recherche  de  la  popularité  et  à  l'influence  de  Schelling  et  de 
Hegel  qu'ils  ont  beaucoup  trop  subie.  Séduits  par  les  rêveries  de 
l'idéalisme,  ils  retombent  dans  les  errements  de  l'ancienne  méta- 
physique. 

Celle-ci  prétendait  connaître  la  chose  en  soi.  La  philosophie  de 
la  nature  relevant  du  panthéisme  idéaliste  tombe  dans  la  même 
erreur.  Kant  seul  occupe  une  position  nouvelle  et  bien  tranchée. 
D'après  lui  nous  ne  connaissons  qu'un  unique  fait  sur  le  compte 
de  la  chose  en  soi,  savoir  son  existence,  c'est-à-dire  que  la  science 
humaine  occupe  une  toute  petite  île  dans  l'immense  océan  des 
connaissances  possibles.  Le  vieux  matérialisme  tombe  dans  la 
même  erreur  que  l'ancienne  métaphysique;  il  ne  dislingue  pas 
entre  la  chose  en  soi  et  la  chose  pour  nous.  Mais  la  théorie  des 
ondulations  et  la  philosophie  de  Kant  ont  rendu  cette  confusion 
impossible.  11  faut  donc  compter  avec  le  criticisme.  Si  on  ne  veut 
pas  des  rêveries  de  la  philosophie  de  la  nature  qui  fait  de  la  pen- 
sée absolue  la  divinité,  il  ne  reste  plus  que  deux  alternatives:  il  faut 
admettre  la  distinction  entre  le  monde  des  phénomènes  et  celui 
des  noumènes ,  et  se  contenter  d'améliorer  le  point  de  vue 
kantien,  ou  bien  se  jeter  dans  les  bras  de  l'impératif  catégorique 
et  tenter  en  quelque  sorte  de  battre  Kant  avec  ses  propres  armes. 
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Les  malérialistes  onl  essayé  d'un  autre  expédient:  ils  ont,  eux 
aussi,  mis  en  avant  un  nouvel  impératif  catégorique:  ContenU'-toi 
du  monde  présent.  Kant  peut  répondre  que  Pimpératif  catégorique 
qui  nous  commande  le  bien  est  unJ'ait  de  conscience,  aussi  général 
et  aussi  nécessaire  que  la  Uù  qui  règne  dans  la  nature  extérieure. 
Tout  autre  impératif  catégorique,  au  contraire,  ne  fait  pas  partie 
intégrante  de  l'homme:  c'est  un  fruit  de  l'arbitraire  individuel.  — 
Ses  adversaires  ne  sont  pas  pour  cela  réduits  au  silence.  Ils  sonl 
en  mesure  de  montrer  que  la  loi  morale  a  une  histoire,  qu'elle 
s'est  développée,  enrichie  et  purifiée  avec  la  civilisation;  pour  avoir 
une  valeur  nécessaire  et  absolue,  elle  devrait  être  partie  constitutive 
de  la  conscience  humaine.  Or  si  nous  étions  à  l'aurore  d'une  civi- 
lisation nouvelle  qui  donnerait  pour  base  à  la  moralité  Vobligation 
de  se  contenter  du  monde  présent,  qu'aurait-on  à  objecter'? 

Eh  biensoiti  que  celte  nouvelle  morale  se  montre,  qu'elle  fasse 
ses  preuves!  Mais  c'est  ici  qu'on  se  retrouve  en  face  de  la  plus 
grave  difliculté.  Kant  peut  avancer  un  grand  fait  en  faveur  de  sa 
thèse:  la  loi  morale  se  montre  dans  la  conscience  de  tout  homme 
arrivé  à  son  développement  normal.  Le  contenu  de  cette  loi  peut 
diflérer  à  beaucoup  d'égards  d'un  individu  à  l'autre,  mais  la  forme 
est  toujours  là,  chez  chaque  membre  de  la  race.  La  réalité  de  la 
voix  intérieure  demeure  un  fait  qui  ne  saurait  éti-e  contesté.  A  la 
vérité  on  peut  chercher  à  restreindre  sa  généralité;  on  peut  pré- 
tendre en  outre  qu'il  se  rencontre  également  chez  les  divers  ani- 
maux supérieurs;  l'essentiel  demeure  toujours  acquis. 

Il  en  est  tout  autrement  de  l'impératif  catégorique  mis  en  avant 
par  Feuerbach.  Il  n'est  pas  prouvé  qu'on  puisse  se  contenter  du 
monde  phénoménal  et  de  sa  conception  purement  matérialiste. 
Quand  cette  preuve  sera  administrée,  nous  voulons  bien  croire 
qu'on  construira  sur  elle  un  système  moral:  car  que  ne  réussit-on 
pas  à  construire?  En  attendant,  un  fait  demeure:  la  prétention  de 
se  contenter  de  notre  monde  visible  et  de  ce  qu'il  peut  donner 
est  en  llagrante  contradiction  avec  le  besoin  A"" unité  qui  se  trouve 
dans  la  raison.  L'art,  la  poésie  et  la  religion  sont  des  faits  qui  té- 
moignent hautement  du  besoin  qu'éprouve  l'humanité  de /"ra/ic/m- 
les  limites  de  l'expérience.  Ce  sont  là  des  protestations  considéra- 
bles de  la  nature  humaine  qu'il  s'agirait  de  réduire  au  silence  Si 
on  s'y  fût  essayé,  le  matérialisme  naïf  n'aurait  point  reparu  de  nos 
jours  sous  forme  systématique.  Après  la  critique  de  In  raison  pure, 
il  ne  peut  décidément  plus  s'aftirmer.  La  foi  absolue  aux  atomes 
d'Épicure  a  disparu  avec  tout  le  cortège  des  dogmes  de  l'ancienne 
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métaphysique.  On  n'admet  plus  que  l'univers  soit  ni  plus  ni  moins 
tel  que  l'oreille  et  l'œil  l'affirment.  On  maintient  seulement  que  nous 
n'avons  pas  à  nous  inquiéter  du  monde  des  noumènes,  des  choses 
en  soi. 

Un  seul  écrivain  parmi  les  nouveaux  matérialistes  a  cherché  à  ré- 
soudre systématiquement  ces  difficultés,  signalées  dans  tout  leur  jour 
parKant.  Il  a  même  tenté  de  rendre  vraisemblable  l'accord  parfait 
du  monde  phénoménal  et  du  monde  réel.  C'est  Henri  Czolbe  qui  a 
essayé  de  cette  hardie  tentative,  en  donnant  une  exposition  nouvelle 
du  sensualisme.  Feuerbach,  Vogt,  Molesctiott  et  bien  d'autres,  se 
bornent,  dit-il,  à  affinner  que  tout  doit  être  expliqué  naturellement, 
mais  ils  sont  loin  d'avoir  cherché  à  prouver  la  chose  dans  les  dé- 
tails. Au  fond,  ils  n'abandonnent  jamais  le  terrain  de  la  religion  et 
de  la  philosophie  spéculative  qu'ils  combattent.  Czolbe  avoue  bien 
que  son  sensualisme  repose  sur  un  préjugé,  la  négation  de 
tout  surnaturel,  mais  il  prétend  que  sans  partir  d'un  préjugé  on 
ne  peut  arriver  à  une  conception  générale  du  monde  phénoménal. 
L'hypothèse  lui  paraît  également  un  élément  indispensable.  Ce 
qui  le  décide  à  partir  de  ce  préjugé  plutôt  que  d'un  autre,  c'est  le 
nouvel  impératif  catégorique:  Contente-toi  du  monde  présent.  Il 
prétend  édifier  toute  la  morale  sur  la  bienveillance  qm  se  dèyeloT^pe 
nécessairement  dans  les  rapports  des  hommes.  Se  montrer  mécon- 
tent du  monde  sensible  pour  recourir  à  un  monde  suprasensible, 
c'est  faire  preuve  de  faiblesse  morale.  Le  sensualisme  se  dit  plus 
moral  que  le  supranaturalisme.  Strauss,  Bruno  Bauer,  Feuerbach, 
Vogt,  Moleschott  n'ont  pu  qa'ébranler  la  foi  au  surnaturel  et  faire 
naître  le  besoin  de  quelque  chose  de  nouveau,  c'est-à-dire  d'un 
système  purement  naturiste,  destiné  à  ramener  toutes  les  connais- 
sances humaines  à  une  conception  une.  Pour  nous  satisfaire 
entièrement,  Czolbe  est  tenu  de  prouver  que  toutes  les  idées  sur- 
naturelles n'ont  aucune  existence  ailleurs  que  dans  noire  enten- 
dement. C'est  ici  qu'il  échoue.  Il  est  obligé  de  convenir  que  la 
solution  qu'il  propose  n'est  qu'une  hypothèse  vraisemblable  entre 
plusieurs  autres!  Ayant  pris  au  sérieux  la  tâche  de  systématiser  le 
matérialisme,  il  est  venu  se  briser  contre  des  impossibilités.  Le 
matérialisme  empirique  peut  avouer  occasionnellement  que  nous 
n'avons  de  l'univers  qu'une  conception  purement  humaine  et  sub- 
jective;  il  peut  demander  qu'on  s'en  tienne  là,  car  il  nie  la  philoso- 
phie et  il  prétend  qu'à  une  conception  générale  de  l'ensemble,  il 
faut  substituer  la  connaissance  des  détails.  Le  matérialiste  qui  pré- 
tend être  un  philosophe  systématique,  comme  c'est  le  cas  de  Czolbe, 
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se  trouve  dans  une  position  plus  embarrassée.  Du  moment  où  il 
accorde  l'existence  de  la  chose  en  soi,  il  est  tenu  de  faire  une  con- 
cession de  plus:  il  doit  avouer  que  nous  avons  au  moins  intérêt  à 
admettre  les  limites  de  notre  pouvoir  de  connaître.  Mais  arrivé  là, 
on  ne  peut  exclure  toute  idée  de  surnaturel;  en  effet,  comment 
se  représenter  des  limites  sans  un  au  delà  et  un  en  deçà'^  11  y  a 
plus  encore.  Dès  qu'on  admet  la  possibilité  de  la  chose  en  soi,  on 
accorde  implicitement  le  surnaturel. 

Il  va  sans  dire  (^ue  ces  exigences  logiques  ne  sont  pas  de  nature 
à  inquiéter  les  diletVmti  du  matérialisme.  Mais  Czolbe,  lui,  a  eu  le 
mérite  de  saisir  leur  portée;  il  s'est  livré  à  des  etTorts  vraiment 
désespérés  pour  triompher  de  toutes  les  difficultés.  Il  n'a  pas  reculé 
devant  l'obligation  de  présenter  une  nouvelle  théorie  de  la  con- 
science et  de  la  perceptien  sensible:  il  a  entassé  hypothèse  sur 
hypothèse,  et  à  quoi  tout  cela  a-t-il  abouti?  Il  avoue  lui-même  que, 
pour  établir  son  matérialisme,  «  il  a  été  forcé,  de  conséquence  en 
conséquence,  à  se  lancer  dans  un  monde  d'idées  fantastiques  !... 
(p.  320).  » 

Cette  unique  tentative  de  fonder  une  philosophie  matérialiste 
conséquente  sur  un  principe  moral  (le  devoir  de  se  contenter  du 
monde  actuel)  a  donc  échoué  pour  l'essentiel.  C'est  que  le  monde 
réel  est  beaucoup  moins  accommodant  que  le  monde  intelligible. 
Quand  on  prétend  rendre  compte  de  tout  dans  le  monde,  on  est 
tenu  de  trouver  une  explication  qui  réponde  aux  diverses  exigen- 
ces de  la  raison.  Démocrite.  grâce  à  la  culture  de  son  époque, 
pouvait  trouver  une  réponse  à  tout  dans  sa  théorie  des  atomes. 
De  nos  Jours,  aucun  système  ne  réu.ssira  à  expliquer  l'énigme  uni- 
verselle, s'il  ne  débute  par  s'imposer  à  lui-même  des  limites,  au 
moyen  d'un  scepticisme  tempéré.  Dans  l'ensemble,  telle  est  bien  la 
méthode  que  suit  le  matérialisme  contemporain.  Il  serait  peut- 
être  facile  de  montrer  comment  certains  penseurs,  Bûchner,  par 
exemple,  cessent  peu  à  peu  d'élre  matérialistes,  pour  se  convertir 
au  relativisme  qui  leur  paraît  olîrir  une  plus  grande  sûreté. 

II.  Le  matérialisme  et  les  sciences  naturelles. 

Si  la  philosophie  de  Kant  a  rendu  le  matérialisme  systématique 
désormais  impossible,  le  grand  développement  qu'ont  pris  de  nos 
jours  les  sciences  naturelles  paraît  lui  préparer  une  éclatante 
revanche.  Toutefois,  quand  on  y  regarde  d'un  peu  près,  on  ne 
tarde  pas  à  s'apercevoir  que  cette  opinion  générale  ne  peut  être 
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justifiée.  Les  sciences  naturelles  et  le  matérialisme  ont  eu  en  com- 
mun le  sort  d'être  pervertis  par  la  philosophie  de  la  nature.  De 
part  et  d'autre,  on  a  appris  de  cette  enchanteresse  à  raisonner  alors 
qu'il  aurait  fallu  se  borner  à  observer  et  à  constater.  C'est  à  la  phi- 
losophie et  à  la  critique  historique  qu'il  appartient  de  débarrasser 
les  sciences  exactes  de  tous  ces  éléments  impurs  qui  leur  sont  venus 
de  la  spéculation.  Comme  précipité,  à  la  suite  de  ce  travail  de  pu- 
rification, on  ne  trouve  pas  seulement  le  matérialisme,  mais  encore 
les  idées  métaphysiques  qui  lui  sont  le  plus  opposées. 

Il  reste  toujours  à  examiner  le  genre  d'influence  que  le  matéria- 
lisme, en  s'alliant  avec  les  sciences  naturelles,  a  exercé  sur  la  mé- 
thode positive.  Le  matérialiste  se  confie  aux  sens,  sa  métaphysique 
(nous  avons  déjà  vu  et  nous  verrons  encore  qu'il  ne  peuts^empêcher 
d'en  faire)  repose  sur  l'analogie  du  monde  de  l'expérience;  dans 
les  sciences  naturelles  il  est  éminemment  conservateur.  S'en  tenant 
à  ce  que  le  monde  des  phénomènes  lui  fournit,  il  ne  s'engage  pas 
volontiers  dans  des  explications  et  des  théories  qui  le  dépassent. 
L'idéaliste  est  au  contraire  naturellement  porté  à  la  poésie  métaphy- 
sique. Cette  circonstance  ne  le  rendrait  pas  impropre  aux  sciences 
naturelles,  si  seulement  il  voulait  bien  se  rappeler  que  le  monde 
phénoménal  forme  un  tout  systématique,  dans  lequel  on  ne  saurait 
introduire  un  élément  étranger  sans  amener  la  plus  grande  per- 
turbation. Malheureusement  l'homme  qui  vit  constamment  dans  le 
monde  de  l'idée  est  toujours  exposé  à  le  confondre  avec  celui  de 
l'expérience.  Du  reste,  disons  à  sa  décharge  que  ces  idées  qu'on 
lui  reproche  comme  des  rêveries,  sont  un  produit  parfaitement  au- 
thentique de  cette  même  nature  humaine  qui  perçoit  au  moyen  des 
sens  et  qui  porte  les  jugements.  Ensuite,  l'idée  est  tout  aussi  néces- 
saire au  progrès  des  sciences  que  les  faits.  Bien  qu'elle  dépasse 
toujours  l'expérience,  elle  n'aboutit  pas  nécessairement  à  la  méta- 
physique. Dans  les  sciences  naturelles,  l'idéaliste  est  éminemment 
progressif  et  révolutionnaire.  Il  n'est  pas  aisé  d'apprécier  exacte- 
ment dans  nos  temps  modernes  l'inlluence  respective  de  ces  deux 
tendances,  parce  que  trop  souvent  le  joug  de  l'Église  a  empêché 
plusieurs  savants  de  manifester  leur  vraie  opinion.  La  plupart  des 
naturalistes  du  jour  font  peu  de  cas  des  idées,  des  liypothèses  et 
des  théories.  Liebig,  dans  son  antipathie  contre  le  matérialisme,  va 
jusqu'à  proscrire  l'empirisme.  La  tendance  opposée,  représentée 
par  quelques  naturalistes  rigides,  prétend,  sous  l'influence  du  ma- 
térialisme, se  soustraire  aux  sévères  exigences  des  mathématiques. 

Si  nous  considérons  l'attitude  prise  par  les  matérialistes  en  face 
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des  grands  problèmes  scientifiques  du  moment,  nous  les  voyons, 
—  quand  ils  veulent  être  logiques,  rendre  systématiquement 
compte  de  tout  au  moyen  de  leur  unique  principe,  —  tomber  dans 
la  même  inconséquence  que  Gzolbe;  ils  sont  obligés  de  sortir  de 
leur  domaine  pour  se  faire  plus  ou  lopins  métaphysiciens.  Les 
sciences  exactes  et  désintéressées,  au  contraire,  qui  s'en  tiennent 
rigoureusement  à  leurs  méthodes  sévères,  occupent  un  terrain 
neutre  entre  le  spiritualisme  et  le  matérialisme. 

Pour  ce  qui  est,  par  exemple,  des  grands  problèmes  cosmiques, 
nos  matérialistes  veulent  encore  tout  expliquer  par  la  matière  et 
le  mouvement:  Bûchner  va  même  jusqu'à  prétendre  naïvement 
que  les  sciences  naturelles  ont  découvert  les  atomes.  Il  se  trouve, 
au  contraire,  que  cette  antique  hypothèse  métaphysique  des  épicu- 
riens a  été  transformée  et  finalement  abandonnée,  grâce  aux  pro- 
grès de  la  chhnie  et  de  la  physique.  L'expiicatiou  mécanique  de 
l'univers  a  dû  céder  le  pas  à  la  conception  dynamique  ;  et,  qu'on 
veuille  bien  le  remarquer,  ce  n'est  pas  la  philosophie  spéculative 
qui  a  provoqué  cette  évolution;  elle  a  été  imposée  par  le  progrès 
des  sciences  exactes.  De  sorte  que  le  matérialisme,  qui  semblaii 
plausible  à  la  fin  du  siècle  dernier,  n'est  plus  soutenable  aujour- 
d'hui. Il  y  avait  deux  moyens  de  se  débarrasser  de  la  notion  de 
force;  il  fallait  la  subordonner  à  celle  de  matière,  ou  la  rendre  in- 
nocente en  la  transformant  en  quelque  chose  de  sensible.  Moles- 
chott  et  Bûchner  ont  essayé  du  premier  procédé,  Czolbe  du  second. 
Les  trois  ont  échoué.  On  est  même  allé  plus  loin.  Le  dynamisme, 
qui  avait  supplanté  le  mécanisme,  n'a  pas  tardé  à  être  menacé  à 
son  tour.  Dubois  Reymond  affirme  que  la  force,  en  tant  que  cause 
du  mouvement,  n'est  après  tout  qu'un  reste  de  ce  besoin  irrésisti- 
ble que  l'homme  éprouve  de  tout  personnifier,  «  une  figure  de  rhéto- 
rique, à  laquelle  nous  avons  recours  parce  que  toute  représentation 
claire  nous  fait  défaut.  Dans  les  notions  de  force  et  de  matière  nous 
retrouvons  toujours  ce  même  dualisme  qui  s'est  manifesté  par 
l'antithèse  de  Dieu  et  du  monde,  de  l'âme  et  du  corps.  Nous  ren- 
controns encore,  mais  raffiné,  ce  même  besoin  qui  força  jadis  les 
hommes  à  peupler  les  bois  et  les  sources,  l'air  et  la  mer  de  créa- 
tures qui  n'avaient  d'existence  que  dans  leur  imagination.  Qu'a-t- 
on donc  gagné  quand  on  affirme  que  c'est  la  force  d'attraction 
récipfo((ue  qui  oblige  deux  portions  de  matière  à  se  rapprocher 
l'une  de  l'autre?  On  n'a  pas  l'ombre  d'un  aperçu  sur  l'essence  du 
phénomène.  Mais  voici,  chose  bizarre,  notre  besoin  de  remonter 
aux  causes  éprouve  une  espèce  de  satisfaction  lorsque  nous  en 
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venons  à  l'image  d'une  main  qui  pousserait  doucement  la  matière 
inerte,  où  à  celle  d'invisibles  bras  de  Polyphème  au  moyen  des- 
quels les  parties  de  la  matière  s'accrocheraient,  s'attireraient  et 
Uniraient  par  s'entrelacer  de  façon  à  former  un  nœud.  »  Tant  il  est 
vrai  que  les  catégories  de  l'entendement  réussissent  par  une  vieille 
habitude  à  s'introduire  subrepticement  là  où  elles  sont  censées 
n'avoir  rien  à  faire.  Aussi  les  naturalistes,  sans  parti  pris,  devien- 
nent-ils toujours  plus  modestes:  ils  se  contenlent  d'une  science 
relative  qui  se  borne  à  constater  les  faits  et  les  lois,  laissant  aux 
métaphysiciens  le  soin  de  remonter  aux  causes  premières.  Voici 
encore  un  passage  de  Dubois-Reymond  qui  montre  bien  que  ce 
savant  célèbre  est  loin  de  partager  l'assurance  des  matérialistes 
dogmatiques.  «  En  dernière  analyse  la  science  a  pour  but.  non  pas 
de  comprendre  l'essence  des  choses,  mais  de  faire  voir  qu'on  ne 
saui"ait  la  compiendre.  La  tâche  des  mathématiciens  a  été  non  pas 
de  trouver  la  quadrature  du  cercle,  mais  de  montrer  qu'on  ne 
saurait  y  arriver;  la  mission  de  la  mécanique  a  consisté  non  pas  à 
découvrir  le  mouvement  perpétuel,  mais  à  démontrer  l'inutilité  de 
cette  recherche.  » 

Il  est  une  autre  grande  découverte  moderne  qui  a  rendu  le 
matérialisme  dogmatique  impossible.  Il  s^agit  de  la  loi  sur  la  con- 
servation des  forces  et  de  leur  équiviilent.  Il  se  trouve  que  la  doc- 
trine de  l'éternité  de  la  matière  n'est  qu'une  apphcation  spéciale 
d'une  loi  plus  générale,  la  conservation  de  la  force.  Cette  loi  met 
hors  de  tout  doute  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  le  matérialisme,  savoir 
que  la  nature  des  choses  n'admet  rien  de  miraculeux,  ni  d'arbi- 
traire, mais  elle  condamne  définitivement  l'assertion  qui  proclame 
la  matière  le  principe  de  tout  ce  qui  est. 

Venons-en  maintenant  aux  divers  problèmes  cosmogoniques 
spéciaux.  Les  sciences  naturelles  favorisent-elles  la  thèse  du  maté- 
rialisme antique,  qui  veut  que  le  monde  se  soit  formé  tout  natu- 
rellement, par  le  simple  jeu  des  lois  qui  régissent  la  matière?  La 
grande  découverte  de  l'équivalent  mécanique  de  la  chaleur  a  paru 
donner  une  grande  valeur  à  l'idée  de  Kant  et  de  La  Place  qui  fai- 
saient provenir  nos  masses  planétaires  de  l'épaississement  d'une 
matière  ténue,  diffuse  dans  l'espace  comme  un  léger  brouillard. 
Mais  deux  faits  sont  venus  renverser  cette  conception,  qui  était 
encore  admissible  dans  le  siècle  dernier.  Grâce  à  de  plus  forts  té- 
lescopes, les  nébuleuses  qu'on  avait  prises  pour  des  mondes  en 
formation,  image  de  ce  qui  se  serait  passé  au  commencement,  se 
sont  transformées  en  diverses  constellations  d'étoiles  distinctes.  En 
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second  lieu,  les  géologues  de  l'école  de  Bischoff  et  de  Lyell  éta- 
blissent que  toutes  les  révolutions  de  la  surface  du  globe  ont  été 
produites  par  l'action  lente  des  seules  forces  telluriques  et  météo- 
rologiques encore  agissantes  aujourd'hui.  La  théorie  qui  explique 
tout  par  les  nébuleuses  ne  pourra  plus  se  maintenir  qu'au  nom 
d'une  philosophie  de  la  nature  :  elle  manque  des  bases  empiri- 
ques indispensables  pour  être  professée  par  les  physiciens. 

C'est  ici  le  lieu  de  dire  un  mot  de  la  question  chronologique 
qui  joue  aussi  un  certain  rôle.  Aucune  raison  à  priori  ne  permet- 
tant de  se  prononcer  pour  un  certain  âge  du  monde  ou  de  la 
terre,  jusqu'à  ce  que  le  contraire  soit  prouvé,  on  est  naturelle- 
ment conduit  à  admettre  un  temps  infiniment  grand.  Il  résulte  de 
là  que  l'opposition  entre  la  cosmogonie  de  Kant  et  de  La  Place 
qui  fait  naître  le  monde  à  un  certain  moment  de  la  durée,  et  les 
théories  qui  maintiennent  son  éternité,  n'est  pas  aussi  grande 
qu'on  pourrait  le  croire.  Dès  qu'on  dépasse  un  certain  nombre  de 
siècles,  quand  on  compte  par  billions,  n'arrive-t-on  pas  en  effet  à 
une  certaine  infinité  relative  ?  D'ailleurs  des  raisons  positives  ne 
permettent  pas  d'admettre  une  éternité  absolue  du  monde.  Les 
théories  physiques  réclament  impérieusement  un  ralentissement 
de  la  rotation  de  la  terre  sur  elle-même.  Ne  serait-il  que  d'une 
seconde  en  600,000  ans,  ou  même  en  100  millions  d'années,  il 
suffirait  de  quelques  billions  d'années  pour  changer  à  tel  point 
les  rapports-  de  la  nuit  et  du  jour,  que  la  vie  devrait  nécessaire- 
ment disparaître  et  que  la  planète  ne  pourrait  tarder  de  rester 
immobile  autour  de  son  axe.  Or  les  lois  physiques  établissent  de  la 
manière  la  plus  concluante  que  le  phénomène  de  la  marée  doit 
diminuer  la  provision  de  force  mécanique  qui  se  trouve  dans  le 
système,  de  façon  à  mettre  un  jour  un  terme  au  mouvement  de 
rotation  de  la  terre.  Ensuite,  l'équilibre  des  sphères  célestes  ne 
pourrait  demeurer  parfait  que  si  les  astres  se  mouvaient  tous  dans 
un  espace  absolument  vide;  la  moindre  résistance  de  l'éther  suffi- 
rait, à  la  longue,  pour  amener  des  perturbations.  Le  fait  que  la 
comète  d'Enke  décrit  autour  du  soleil  des  ellipses  toujours 
plus  étroites,  permet  de  conclure  qu'elle  n'est  pas  sans  rencontrer 
quelque  résistance,  dans  le  milieu  qu'elle  traverse.  Ajoutons  en- 
core que,  quelle  que  soit  l'hypothèse  qu'on  admette  pour  expliquer 
la  chaleur  du  soleil,  il  est  physiquement  hors  de  doute  qu'elle  ne 
saurait  durer  éternellement. 

Les  sciences  positives  ne  nous  permettent  donc  pas  de  croire 
que  notre  monde  terrestre  puisse  toujours  durer.  Mais  que  nous 
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enseignent-t-elles  à  l'égard  du  passé  ?  Si  nous  ignorons  comment 
le  monde  est  devenu  ce  qu'il  est,  on  ne  saurait  contester  qu'il  n'a 
pas  été  de  toute  éternité.  Qui  ne  sait  que  de  petits  corps  célestes 
s'accumulent  pour  en  former  de  grands  ?  Les  astronomes  voient 
dans  les  petites  planètes  situées  entre  Mars  et  Jupiter  l'image  de 
ce  que  sera  un  jour  la  terre,  lorsqu'elle  aura  fait  explosion  sous 
l'action  du  feu  intérieur.  Quant  à  nous,  il  nous  paraît  plus  naturel 
d'y  voir  une  représentation  de  ce  qu^ont  été  certains  corps  céles- 
tes dans  une  phase  antérieure  de  leur  existence.  L'accroissement 
que  le  volume  de  la  terre  reçoit  journellement  par  la  chute  des 
aérolites  est-il  entièrement  à  mépriser?  Ne  faut-il  tenir  aucun 
compte  de  la  portion  de  matière  cosmique  que  notre  terre  peut  s'ap- 
proprier quand  il  lui  arrive  d'être  enveloppée  dans  la  queue  d'une 
comète  ?  Il  n'y  a  rien  d'aventureux  ni  de  contraire  à  la  science 
dans  la  supposition  qu'un  corps  céleste  puisse  croître  par  de  tels 
moyens.  On  ne  manquera  pas  de  dire  que  le  sentiment  s'oppose  à 
de  telles  hypothèses.  Mais  ce  même  sentiment  n'a-t-il  pas  repoussé 
pendant  un  siècle  le  système  de  Copernic?  On  le  voit  donc,  quand 
nos  matérialistes  sont  disposés  à  fonder  une  philosophie  dogmati- 
que sur  la  physique,  les  problèmes  les  plus  importants  de  la  cos- 
mologie les  ramènent  forcément  au  point  de  vue  du  subjeclivisme 
et  du  relativisme.  Sur  le  terrain  physique  pur  on  se  trouve  en  face 
d'une  longue  série  de  simples  possibilités.  Tout  est  relatif  dans 
notre  monde;  rien  ne  nous  autorise  à  partir  de  quelque  chose 
d'absolu;  cet  élément  dogmatique  que  nous  introduirions  trou- 
blerait toute  notre  conception. 

On  s'est  encore  plus  occupé  de  l'origine  de  Vorganisme  que  de 
celle  de  l'univers.  De  nos  jours  la  question  de  la  génération  spon- 
tanée a  même  eu  le  privilège  de  passionner  les  esprits.  Puis  est 
venu  le  problème  soulevé  par  Darwin.  Pour  si  importantes  que 
soient  toutes  ces  études  au  point  de  vue  scientifique,  elles  ne  sau- 
raient trancher  la  question  du  matérialisme  philosophique.  De 
part  et  d'autre,  on  ne  manquera  jamais  de  nouvelles  hypothèses 
pour  soutenir  la  théorie  préconçue  à  laquelle  on  s'est  rangé  avant 
d'avoir  consulté  les  faits.  Il  ne  suffit  pas  de  parler  de  l'unité  supé- 
rieure du  monde  organique  et  du  monde  inorganique,  on  aimerait 
beaucoup  la  voir.  Il  y  a  longtemps  déjà  que  nos  chimistes  ont  pro- 
duit des  matières  organiques,  mais  on  attend  toujours  qu'ils  créent 
des  organismes.  Liebig  prétend  qu'on  n'y  arrivera  jamais.  Le  sa- 
vant qui  démontrerait  le  contraire  ne  manquerait  pas  de  faire 
époque.  Mais  il  faut  attendre  cpie  nous  en  soyons  là. 


HISTOraE   DU   MATÉRIALISME.  49 

Nous  signalerons  encore  le  problème  touchant  l'essence  de  l'in- 
dividu organique.  Mis  en  rapport  avec  la  théorie  des  cellules,  il  a 
attiré  l'attention  sur  tout  ce  qui  concerne  l'existence.  La  grande 
antithèse  de  la  pluralité  et  de  l'unité  fait  partie  intégrante  de  l'es- 
prit humain;  il  faut  reconnaître  qu'elle  est  une  conséquence  de 
notre  organisation.  On  doit  admettre  que  dans  le  monde  des  cho- 
ses en  soi  il  est  résolu  d'une  manière  qui  nous  est  inconnue,  si 
même  il  existe. 

Toutes  les  sciences  cosmologiques  constatent  Vordre  et  la  bi 
dans  les  divers  domaines  recouverts  jadis  d'une  obscurité  mystique. 
Les  sciences  ont  prouvé  de  nos  jours  ce  qu'Épicure  et  Lucrèce  se 
bornèrent  à  présumer  et  à  affirmer.  Les  dieux  n'effraient  plus  les 
mortels  au  moyen  des  orages  et  de  la  foudre,  et  l'esprit  des  sa- 
vants est  à  cet  égard  libre  de  toute  inquiétude.  Sous  ce  rapport,  la 
mission  des  épicuriens  est  remplie  de  la  manière  la  plus  satisfai- 
sante, mais  elle  est  remplie  justement  dans  un  moment  où  il  devient 
de  la  dernière  évidence  que  le  matérialisme  ne  saurait  être  la 
conception  définitire  de  l'ensemble  de  l'univers. 

Pendant  tout  le  cours  de  cette  histoire  les  problèmes  cosmolo- 
giques ont  peu  à  peu  perdu  de  leur  importance,  pour  céder  le  pas 
aux  questions  anthropologiques.  D'une  pari,  la  science  a  réussi  à 
montrer  que  l'homme  tel  qu'il  nous  est  extérieurement  donné,  est 
un  produit  des  forces  qui  régnent  dans  la  nature  entière,  exacte- 
ment comme  les  corps  organiques  ou  inorganiques.  D'autre  part, 
la  physiologie  des  sens  avance  des  preuves  concluantes  contre  le 
matérialisme.  Aujourd'hui  qu'on  a  trouvé  l'homme  fossile,  on 
cherche  les  types  intermédiaires  qui  doivent  établir  la  transition 
régulièi-e  entre  lui  et  le  singe.  Mais,  quoiiiue  fort  débattues,  ces 
questions  n'ont  que  peu  de  rapport  avec  les  principes  caractéristi- 
ques du  matérialisme.  Il  en  est  de  même  de  l'unité  de  l'espèce 
humaine,  forme  sous  laquelle  s'est  présentée  aujourd'hui  l'antique 
idée  de  la  descendance  d'un  seul  couple.  Ici  encore,  au  lieu  de 
consulter  la  science  seule,  on  se  laisse  souvent  guider  par  l'esprit 
de  parti.  Les  matérialistes,  par  exemple,  qui  nient  l'unité  du  génie 
humain,  ne  craignent  pas,  en  faisant  descendre  l'homme  du  singe, 
d'admettre  une  unité  d'espèce  qui  implique  des  variétés  autre- 
ment considérables.  Vogt,  il  est  vrai,  s'est  étudié  à  lever  la  diffi- 
culté. Nous  aurions  pour  ancêtres  trois  familles  distinctes  de  singes, 
l'orang-outang,  le  chimpensé  et  le  gorille.  Très-éloignés  au  point 
de  départ,  ces  trois  types  se  seraient  rapprochés  les  uns  des  au- 
tres, en  se  rapprochant  en  même  temps  de  l'homme.  Les  hommes, 
G.  R.  1869.  4 
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à  leur  tour,  issus  de  trois  espèces  fort  diverses  de  singes,  seraient 
encore  aujourd'hui  en  train  de  se  rapprocher  par-  le  croisement  et 
les  rapports  sociaux,  de  façon  à  former  un  jour  une  unité.  Nous 
accordons  sans  peine  que  cette  idée  (T une  imité  en  formation  ci, 
sous  le  rapport-moral,  une  beaucoup  plus  haute  portée  (}ue  celle 
d'une  unité  primitive  perdue  qui  ne  se  trahirait  que  par  des  traits 
grimaçants.  Mais  jusqu'à  présent  il  n'en  a  pas  été  ainsi.  Qu'est-ce  donc 
quia  poussé  à  faire  les  elïorts  les  plus  louables  pour  l'améUoratiou 
des  races  humaines  opprimées,  sinon  l'idée  Aq  T unité  primiliie? 
Il  est  probable  que  pour  longtemps  encore  \\  en  sera  de  même. 
Ce  n'est  donc  pas  l'aveugle  sottise  cléricale  qui  du  haut  des  chai- 
res tonne  contre  Vogt  et  les  adeptes  de  Darwin;  des  sentiments 
fort  respectables  sont  ici  en  jeu.  Gela  va  sans  dire,  nous  estimons 
qu'il  serait  immoral  de  sacrifier  à  ces  sentiments  ce  que  la  science 
présenterait  comme  vrai  ou  même  comme  vraisemblable.  Mais  n'est- 
ce  pas  se  placer  à  un  point  de  vue  également  inférieur  lorsque 
Vogt  prend  un  malin  plaisir  à  combattre  l'idée  d'une  dilierence 
absolue  entre  l'homme  et  le  singe?  On  dirait  qu'il  a  simplement 
voulu  jouer  un  tour  à  ses  adversaires,  car  il  ne  lui  suhit  pas  de 
prétendre  que  les  hommes  descendent  du  singe  pour  répondre 
aux  objections  graves  qui  s'élèvent  contre  son  propre  système. 
En  effet,  si  dans  un  temps  quelconque  une  famille  d'orang-outangs 
a  pu  donner  naissance  à  un  homme  de  race  caucasique,  on  trou- 
vera beaucoup  plus  vraisemblable  que,  dans  le  même  espace  de 
temps,  la  race  nègre  ait  pu  produire  un  blanc.  Dans  toute  la  con- 
troverse, on  perd  un  autre  fait  de  vue.  Durant  la  longue  période 
indispensable  pour  que  l'homme,  gro.ssier  et  primitif,  surgît  du 
milieu  des  singes,  ceux-ci  ont,  à  leur  tour,  dû  subir  des  modifica- 
tions. Il  est  vrai  qu'on  pourrait  se  tirer  d'embarras  en  disant  que, 
commes  les  lions  et  les  ours,  les  singes  ont  dégénéré  à  partir  du 
moment  où  leur  rejeton,  V homme-singe,  prohlant  des  premiers  ru- 
diments de  son  développement  intellectuel,  aurait  commencé  à 
progresser.  La  vraie  origine  du  genre  humain  daterait  donc  du 
moment  où  quelques  singes  auraient  commencé  à  progresser  pour 
devenir  hommes,  lan'hs  que  l'autre  branche  de  la  famille  commen- 
çait k  dégénérer.  Au  fait,  ne  semble-t-il  pas  plus  convenable  de 
faire  sortir  l'homme  d'une  famiUe  d'animaux,  appartenant  déjà  à 
une  organisation  supérieure,  plutôt  que  de  le  tirer  d'une  motte  de 
terre  inorganique? 

Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  la  question  se  pose.  D'abord  rien 
n'autorise  cette  hypothèse  en  vertu  de  laquelle  quelques  singes 
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auraient  dégénéré,  tandis  que  d'autres  continuaient  à  progresser. 
Ensuite  notre  entendement  ne  serait  pas  satisfait  si  on  ne  pouvait 
se  représenter  chaque  singe  primitif  comme  sorti  des  formes  or- 
ganiques les  plus  simples,  au  moyen  d'une  série  infinie  d'intermé- 
diaires, pendant  un  temps  inappréciable.  D'autre  part,  il  n'y  aurait 
aucune  raison  d'admettre  ni  pour  les  hommes,  ni  pour  les  singes  un 
nombre  trop  limité  d'ancêtres  et  de  lieux  d'origine.  Yogt  remar- 
que avec  beaucoup  de  raison  qu'aujourd'hui  les  animalcules  tra- 
hissent la  plus  grande  variété  d'organisation.  Le  principe  de  Dar- 
win sur  la  sélection  naturelle  permet  tout  au  plus  de  conclure  que 
tous  les  animaux  ont  pu  sortir  d'une  forme  primitive  commune. 
Mais  il  n'y  a  pas  moyen  d'aboutir  avec  cette  nue  possibilité.  Il  est 
beaucoup  plus  vraisemblable  de  supposer  que  dès  le  début  il  y  a 
eu  une  grande  multitude  de  fjermes  différents.  Les  uns  auraient, 
dans  certains  cas,  formé  des  espèces  dilférentes,  tandis  que  d'au- 
tres se  seraient  perdus  par  suite  du  mélange  ou  de  la  disparition  de 
quelques  espèces.  Quant  à  l'homme,  le  plus  simple  est  d'admettre 
qu'il  est  sorti  de  l'homme,  c'est-à-dire  d'un  genre  primitif.  Celui- 
ci,  comme  tous  les  autres  êtres,  aura  traversé  des  phases  infinies 
de  développement,  mais,  dès  le  commencement,  il  se  distinguait 
par  une  capacité  de  perfectionnement  qui  devait  le  faire  triompher. 
C'est  en  tout  cas  pousser  trop  loin  le  principe  de  Darwin  que  de 
prétendre  que  l'homme  est  descendu  du  singe.  Ce  qu'il  y  a  d'im- 
portant dans  l'hypothèse  du  savant  anglais,  ce  n'est  pas  l'idée  que 
toutes  les  formes  ont  dû  provenir  d'une  seule  forme  primitive,  mais 
la  preuve  que  le  combat  pour  la  vie  a  produit  des  types  plus  par- 
faits qui  sont  sortis  des  moins  parfaits. 

Yenons-en  maintenant  au  cerveau  et  à  l'âme,  dont  les  nouveaux 
matérialistes  s'occupent  beaucoup.  Ils  sont  pour  la  plupart  disposés 
à  croire  à  la  phrénologie.  On  comprend  sans  peine  le  motif  de 
leur  sympathie.  Le  matérialisme  n'est  pas  bien  avancé  quand  il  a 
affirmé  celte  thèse,  très-vraisemblable  dans  sa  généralité  :  la  pen- 
sée est  une  activité  du  cerveau.  Il  faut  que  les  phrénologues  lui 
rendent  le  service  de  prouver  la  chose  d'une  manière  concrète, 
détaillée  et  anahjtique,  en  montrant  toujours  le  parfait  accord  du 
physi(pie  et  du  moral.  Mais  s'il  n'y  a  rien  à  dire,  à  priori,  contre 
la  phrénologie,  elle  est  loin  de  pouvoir  se  fonder  sur  l'expérience. 
Le  résultat  des  vivisections  ne  permet  pas  d'admettre  qu'il  y  ait 
dans  le  cerveau  divers  compartiments  correspondant  aux  diverses 
activités  intellectuelles.  Enfin  les  études  phrénologiques  ont  man- 
qué jusqu'à  présent  de  toute  rigueur  scientifique.  Ce  qui  achève 
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de  rendre  la  thèse  des  disciples  de  Gall  indiscutable,  c^est  l'ab- 
sence de  toute  psychologie  comparée.  A  la  vérité,  l'on  veut  aujour- 
d'hui faire  rentrer  cette  élude  dans  les  sciences  naturelles,  mais  il 
est  tout  au  plus  permis  d'enlrevoir  les  résultats  auxquels  on 
pourra  arriver  plus  tard.  Ainsi,  s'il  venait  à  être  démontré  par 
l'expérience  que  certains  animaux  flairent  et  goûtent  h  lumière, 
c'est-à-dire  la  perçoivent  par  des  organes  semblables  à  nos  orga- 
nes de  l'odorat  et  du  goût,  le  subjeclivisme  et  le  relativisme  rem- 
porteraient alors  une  nouvelle  vicloire.  11  sérail  établi  que  le 
monde  des  sens  est,  en  grande  parlie,  sous  la  dépendance  de  l'or- 
ganisation spéciale  du  sujet.  Si  on  venait,  au  contraire,  à  constater 
que  dans  tout  le  monde  animal  on  chercherait  en  vain  des  sensa- 
tions essentiellement  différentes  des  nôtres,  cette  découverte  tour- 
nerait au  profit  du  matérialisme. 

La  psychologie  des  peuples  et  la  statistique  morale  qui  s'y  rat- 
tache, pourraient  également  rendre  de  grands  services.  Mais  ces 
études  sont  encore  trop  peu  avancées  pour  permettre  de  rien  con- 
clure. En  revanche,  la  physiologie  des  organes  des  sens  a  déjà 
établi  des  faits  de  la  plus  haute  importance.  Ici  encore  le  méca- 
nisme semble  devoir  l'emporter.  Tout  tend  à  prouver  que  nos  re- 
présentations des  objets  se  forment  conformément  aux  lois  d'une 
inflexible  nécessité.  Bien  que  provoquées  par  le  monde  extérieur, 
elles  tirent  leur  caractère  essentiel  de  notre  organisation.  L'ancien 
matérialisme  avec  sa  foi  naïve  au  monde  des  sens  n'est  plus  de 
mise;  les  théories  des  matérialistes  du  siècle  dernier  sur  la  pensée 
sont  tout  aussi  peu  soutenables;  il  ne  saurait  être  question  de  nos 
jours  d'une  localisation  de  la  pensée.  Mais  on  peut  maintenir  que 
l'effet  de  nos  sensations  simples  dépend  bien  de  certaines  condi- 
tions mécaniques  que  la  physiologie  pourrait  découvrir  un  jour. 
Remarquons  toutefois  que  ce  mécanisme,  qui  détermine  nos  sen- 
sations, nous  donne  par  cela  même  nos  représentations  de  la  ma- 
tière. Qu'est-ce  qui  nous  garantit  son  objectivité?  Pourquoi  la  ma- 
tière ne  serait-elle  pas  un  résultat  de  mon  organisation  comme  les 
couleurs?  On  le  voit,  la  physiologie  n'est  ni  matérialiste,  ni  spiri- 
tualiste,  mais  franchement  subjectiviste.  Il  est  contradictoire  de 
supposer  que  l'homme  puisse  sortir  de  lui-môme.  Quand  nous 
croyons  voir  des  objets,  nous  ne  faisons  que  nous  voir  nous-mêmes. 
Il  s'agirait  de  mettre  cet  idéalisme  spéculatif  d'accord  avec  les 
théories  physiques  ordinaires.  Jean  Muller  a  entrepris  cette  tâche 
à  l'occasion  du  problème  visuel,  et  du  renversement  des  images 
des  objets  sur  la  rétine. 
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En  tout  cas,  les  faits  suivants  sont  constatés  par  la  physiologie  : 
1°  le  monde  des  sens  est  un  produit  de  notre  organisation;  2°  nos 
organes  corporels  visibles  ne  sont,  comme  toutes  les  autres  par- 
ties du  monde  phénoménal,  que  des  images  d'un  objet  inconnu  ; 
3'  notre  organisation  réelle  nous  demeui'e  tout  aussi  inconnue 
que  le  vrai  monde  extérieur.  Nous  n'avons  jamais  devant  nous  que 
le  produit  de  deux  facteurs  :  noire  organisation  d'une  part,  le 
monde  phénoménal  d'autre  part;  4"  la  perception  sensible  s'ac- 
complit toujours  mécaniquement  et  par  des  procédés  physiques  : 
5°  lorsque  certaines  opérations  de  la  perception  sensible  semblent 
impliquer  un  raisonnement  qui  relèverait  de  l'intelligence,  le  plus 
naturel  est  de  supposer  que  les  fonctions  intellectuelles,  à  leur 
tour,  ne  sont  que  le  produit  d'un  mécanisme  physique. 

Il  est  certain  que  ces  faits,  constatés  par  la  physiologie  moderne, 
sont  très-favorables  au  matérialisme.  La  théorie  qui  considère  la 
pensée  comme  une  sécrétion  dn  cerveau,  ou  comme  le  l'ésullat  de 
la  vibration  d'une  fibre  déterminée,  est  décidément  abandonnée. 
On  voit  dans  les  diverses  pensées  les  divers  modes  d'activité  d'un 
seul  et  même  organe  agissant  de  diverses  façons.  Or,  le  matéria- 
lisme ne  peut  que  triompher  quand  il  est  prouvé,  à  Toccasion  de 
la  perception  sensible,  qu'il  s'accomplit  dans  notre  corps  d'une 
manière  tout  à  fait  inconsciente  des  phénomènes  qui,  pour  le  ré- 
sultat, s'accordent  pleinement  avec  les  raisonnements  de  l'intelli- 
gence. Cela  ne  prouverait-il  pas  que  les  hautes  fondions  de  la  rai- 
son peuvent  à  leur  tour  être  expliquées  matériellement?  On  ne 
manquera  pas  d'objecter  aux  matérialistes  que  dans  ces  opérations 
de  la  perception  il  y  a  toujours  une  action  inconsciente  de  la  pen- 
sée, mais  ils  peuvent  rétorquer  d'abord,  au  nom  de  la  saine  raison, 
que  cette  expression  :  action  inconsciente  de  la  pensée  est  contradic- 
toire: ils  ne  manqueront  pas  d'ajouter,  en  second  lieu,  que  ce  qui 
s'accomplit  sans  qu'on  en  ait  conscience,  doit  se  faire  au  moyen 
du  corps,  puisque  quand  on  admet  une  âme,  c'est  toujours  pour 
expliquer  le  fait  conscient;  si  celui-ci  manque,  l'hypothèse  de  l'âme 
est  dépourvue  de  foute  base.  Du  moment  où  le  corps  peut,  sans  le 
concours  de  la  conscience,  accomplir  des  opérations  logiques,  que 
jusqu'à  présent  on  attribuait  à  l'esprit  conscient,  il  est  en  mesure  de 
faire  les  choses  les  plus  difficiles  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  re- 
courir à  une  âme.  Rien  ne  saurait  donc  plus  nous  empêcher  de 
voir  dans  la  conscience  une  simple  propriété  du  corps. 

On  le  voit,  la  physiologie  déposerait  en  faveur  du  matérialisme, 
s'il  n'y  avait  encore  à  tenir  compte  d'un  tout  autre  côté  du  pro- 


54  FR.  ALBERT  LANGE. 

blême  qui  nous  occupe.  Pour  le  mettre  en  pleine  lumière,  nous 
n'avons  qu'à  signaler  toutes  les  conséquences  du  mat'^rialisme.  Ad- 
mettons donc  qu'il  y  ait  dans  le  corps  tout  un  mécanisme  physique 
qui  produit  et  les  conclusions  logiques  de  la  raison  et  celles  des 
sens.  Nous  nous  trouvons  alors  en  présence  de  ce  problème: 
Qu'est-ce  que  le  corps?  Que  devons-nous  entendre  par  la  matière? 
Qu'est-ce  que  le  physique  dans  l'homme?  \q\  la  physiologie  et  la 
piiilosophie  s'accordent  pour  nous  déclarer  que  ce  ne  sont  là,  pu- 
rement et  simplement  que  nos  représentations,  des  représentations 
nécessaires  résultant  de  certaines  lois  naturelles,  mais  nullement 
des  choses  mêmes,  des  phénomènes  et  non  des  nouménes. 

On  n'en  saurait  douter,  encore  ici,  le  matérialisme  rigoureux, 
logique  et  conséquent  aboutit  finalement  à  l'idéalisme.  Il  ne  peut 
être  question  d'admettre  l'existence  d'un  profond  abîme  qui  sépa- 
rerait les  deux  parties  de  notre  être.  Nous  ne  pouvons  attribuer 
exclusivement  certaines  fonctions  à  une  nature  physique  et  les  autres 
tout  aussi  exclusivement  à  une  nature  spirituelle;  nous  avons  par- 
faitement le  droit  de  supposer  et  de  chercher  en  toutes  choses  des 
conditions  physiques,  même  quand  il  s'agit  du  mécanisme  de  la 
pensée.  En  revanche,  nous  ne  sommes  pas  moins  dans  notre  droit 
quand  nous  considérons,  non  pas  seulement  le  monde  extérieur, 
mais  encore  les  organes  avec  lesquels  nous  le  percevons,  comme 
de  simples  images  d'une  réalité  qui  nous  échappe.  Qu'est-ce  après 
tout  que  l'œil  au  moyen  duquel  nous  croyons  voir?  Un  pur  pro- 
duit de  notre  représentation!  Et  lorsque  nous  trouvons  que  les 
images  qui  nous  viennent  par  la  vue  sont  produites  par  l'organi- 
sation de  l'œil,  nous  ne  devons  pas  oublier  que  l'œil  à  son  tour,  le 
nerf  optique,  le  cerveau,  et  toutes  les  autres  structures  que  nous 
pourrons  découvrir  comme  organes  de  la  pensée  ne  sont  après 
tout  que  des  représentations.  Il  est  vrai,  elles  forment  un  monde 
organique,  un  tout  dont  les  parties  se  correspondent,  mais  ce 
monde-là  nous  renvoie  à  quelque  cliose  qui  lui  est  supérieur,  qui 
le  dépasse. 

Ici,  sans  doute,  il  reste  un  grand  problème  à  résoudre.  L'espace 
et  le  temps  sont-ils  des  phénomènes  purement  subjectifs,  comme 
Kant  le  prétendait;  ou  bien  faut-il  admettre  que  la  matière  et  le 
mouvement  possèdent  bien  une  réalité  objective  en  dehors  de  nous 
et  qu'ils  sont  la  cause  de  tous  les  autres  phénomènes,  quelle  que 
soit  d'ailleurs  la  différence  entre  ceux-ci  et  les  cho.ses  mêmes?  En 
tout  cas,  sans  l'objectivité  de  l'espace  et  du  temps,  il  est  impossible 
de  se  représenter  quelque  chose  qui  ressemble  à  ce  que  nous  ap- 
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pelons  la  matière  et  le  mouvement.  L'unique  ressource  des  maté- 
rialistes modernes  consisterait  donc  à  montrer  que  l'espace  et  le 
temps  appartiennent  aux  choses  mêmes. 

Mais  c'est  là  ce  qui  n'a  été  tenté  par  aucun  d'eux.  De  plus,  on 
peut  fort  bien  concevoir  des  êtres  organisés  de  façon  telle  que 
l'espace  leur  paraisse  avoir  plus  ou  moins  de  trois  dimensions.  Ces 
nombreuses  possibilités  suffisent  pour  nous  autoriser  à  conclure 
que  notre  conception  de  l'espace  et  du  temps  peut  fort  bien  n'être 
que  subjective  et  ne  pas  porter  sur  les  objets  en  eux-mêmes  pour 
nous  les  faire  connaître  d'une  manière  parfaitement  adéquate.  Du 
moment  où  il  en  est  ainsi,  les  diverses  formes  du  matérialisme  de- 
viennent toutes  insoutenables.  En  elTet,  si  les  sciences  naturelles 
qui  reposent  sur  l'intuition  sensible,  doivent  exiger,  pour  demeu- 
rer conséquentes,  qu'à  chaque  opération  intellectuelle  corresponde 
un  certain  phénomène  wofme/,  d'autre  part  la  matière  elle-même, 
avec  tout  ce  qu'on  en  tire,  n'est  qu'une  production  de  notre  activité 
subjective.  Nous  la  déduisons  de  nos  propres  représentations  au 
moyen  de  l'abstraction. 

La  controverse  entre  le  corps  et  l'esprit  se  termine  donc  à  l'avan- 
tage de  ce  dernier.  C'est  là  l'unique  manière  de  sauvegarder  l'unité 
des  faits.  Car  s'il  est  de  toute  impossibilité  pour  le  matérialisme 
d'expliquer  comment  un  mouvement  matériel  peut  produire  le 
phénomène  de  la  conscience,  il  est  au  contraire  très-aisé  de  ne 
voir  dans  toutes  nos  représentations  de  la  matière  et  de  ses  mou- 
vements, que  le  résultat  de  notre  organisme,  exclusivement  spiri- 
tuel. Helmholtz  a  donc  raison  de  voir  dans  l'activité  des  sens  une 
espèce  de  raisonnement,  de  syllogisme.  Cela  n'empêche  nullement 
de  rechercher  le  mécanisme  physique  des  sens  et  de  la  pensée. 
Enfin,  ce  mécanisme-là,  comme  tout  autre,  n'est  finalement  que 
l'image  nécessaire,  le  symbole  d'un  véritable  état  des  choses  qui 
nous  échappe. 

\\\.  Le  matérialisme  moral  et  la  relirjion. 

Si  maintenant  nous  abordons  le  terrain  pratique,  nous  voyons 
que  le  matérialisme  s'est  formulé  dans  une  dogmatique  inconnue 
à  .\risf  ippe  et  à  Épicure.  Tandis  que  ces  philosophes  grecs  mettaient 
en  première  ligne  le  plaisir,  la  jouissance,  notre  monde  moderne 
a  érigé  Tégoïsme  en  doctrine.  Cette  théorie  se  trouve  formulée 
dans  l'économie  sociale:  celle-ci  porte  au  plus  haut  degi'é  le  carac- 
tère du  matérialisme.  Les  hommes  sont  considérés  comme  de  purs 
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égoïstes  qui  connaissent  parfaitement  bien  leurs  intérêts  et  ne  se 
laissent  détourner  par  rien  de  leur  poursuite.  Chacun  fait  passer 
en  première  ligne  ses  intérêts,  —  il  va  sans  dire,  ses  intérêts  ma- 
tériels —  et  il  suppose  que  tous  les  autres  en  font  autant.  Seule- 
ment de  nos  jours  la  grande  préoccupation  n'est  plus  la  jouissance 
immédiate  du  moment  comme  dans  rantiquité,  mais  Vaugmenta- 
tion  du  capiùd.  Contrairement  à  la  maxime  des  sages  grecs,  on 
estime  qu'u.n  homme  est  d'autant  plus  heureux  qu'il  a  plus 
de  besoins,  bien  entendu  pourvu  qu'il  ait  le  moyen  de  les  sa- 
tisfaire. Ce  désir  de  multiplier  ses  besoins  et  d^iugmenter  ses  ri- 
chesses, sans  se  préoccuper  le  moins  du  monde  de  l'intérêt  com- 
mun de  la  société,  constitue  un  des  traits  les  plus  caractéristiques  de 
notre  époque. 

Que  parlons-nous  d'intérêt  général  et  commun  ?  Gardons-nous 
bien  de  calomnier  la  société  contemporaine  en  insinuant  qu'elle 
pourrait  le  négliger;  les  économistes  nous  crient  sur  tous  les  tons 
que  lorsque  chacun  poursuit  ses  intérêts  particuliers,  c'est  un 
moyen  infaillible  d'assHrer  le  bien-être  de  l'ensemble.  Aussi  de  quoi 
se  préoccupe  avant  tout  l'économie  sociale?  Exclusivement  de 
V  augmenta  lion  de  la  fortune  pubhque.  Pour  ce  qui  est  de  sa  i^é- 
partition  équitable  entre  le  capitaliste  et  le  travailleur,  elle  s'en 
remet  avec  confiance  à  Vêgoïsme  individuel. 

Si  les  économistes  avaient  prétendu  seulement  fonder  une  science 
sur  l'égoïsme  et  s'en  tenir  à  une  sphère  limitée,  on  n'aurait  pu  les 
accuser  de  matérialisme.  Mais  ils  ont  fait  plus.  Ils  ont  appliqué  les 
maximes  ordinaires  du  commerce  aux  relations  des  nations  entre 
elles.  On  a  séparé  l'économie  sociale  de  la  morale,  comme  on  avaiX 
déjà  depuis  longtemps  banni  la  morale  du  commerce.  Qui  n'a  en- 
tendu répéter  à  satiété  qu'en  affaires  on  peut  être  impitoyable,  se 
montrer  de  la  dernière  exigence?  L'homme  qui  éprouve  quelque 
répugnance  à  pratiquer  ces  maximes,  court  risque  de  se  faire  ac- 
cuser d'immoralité  s'il  a  une  famille  dont  il  néglige  à  ce  point  les 
intérêts  ;  il  passe  pour  un  esprit  généralement  léger  et  peu  soi- 
gneux, s'il  est  seul.  Que  ne  dira-ton  pas  de  celui  qui  sacrille  son 
intérêt  privé  à  l'intérêt  public! 

On  pourrait  croire  quelquefois  que  cet  égoïsmedoit  être  le  prin- 
cipe moral  de  l'avenir  destiné  à  supplanter  le  ciiristianisme.  En 
etïet,  il  sert  à  double  fin:  il  renverse  les  formes  de  l'ancienne  dog- 
matique religieuse;  il  contribue  puissamment  à  augmenter  la  ri- 
chesse matérielle,  le  seul  intérêt  qui  préoccupe  beaucoup  en  ce 
moment. 
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Pour  savoir  ce  qu'il  faut  penser  de  cette  morale  nouvelle,  il  con- 
vient de  se  demander  s'il  est  donc  vrai  que  tous  les  intérêts  parti- 
culiers obéissent  à  une  espèce  Almrmonie  préétablie  devant  amener 
le  bien-être  de  l'ensemble?  A  ce  compte-là,  l'égoïste  naïf  serait  le 
plus  zélé  des  philanthropes  ;  il  ferait  le  bien  naturellement,  il  serait 
encore  dans  l'état  d'mnocewce?;  la  sympathie  deviendrait  au  con- 
traire le  péché  originel. 

Pour  être  juste  il  faut  reconnaître  que  cette  mise  en  pratique  de 
l'égoïsme  peut,  dans  certains  cas  donnés,  et  dans  des  limites  res- 
treintes, produire  de  bons  elïets.  Il  est  incontestable  que  le  régime 
de  Colbert  a  fait  du  bien  à  la  France;  de  nos  jours  le  libre  échange, 
qui  repose  également  sur  l'idée  de  l'harmonie  des  intérêts,  a  im- 
primé un  admirable  essor  à  l'industrie  de  plusieurs  peuples. 

Mais  pour  apprécier  la  valeur  du  principe,  il  faut  l'examiner  en 
lui-même.  Qu'on  se  représente  donc  une  république  d'hommes 
également  qualiliés,  qui  dans  les  mêmes  circonstances  travaillent 
chacun  de  toutes  ses  forces  à  s'enrichir.  Il  va  sans  dire  qu'à  cer- 
tains égards  ils  se  feront  mutuellement  obstacle,  tandis  qu'à  d'au- 
tres ils  produiront  des  richesses  qui  profiteront  à  la  conmiunauté. 
Il  n'y  aurait  qu'un  seul  moyen  de  lever  la  difliculté:  il  faudrait 
que  tous  les  citoyens,  sans  exception,  travaillassent  pour  la  com- 
munauté  ou  que  cha(pie  individu  se  livrât  à  une  occupation  spéciale 
dans  laquelle  il  n'aurait  à  redouter  aucune  concurrence.  Nous  au- 
rions dans  un  cas  le  communisme,  dans  l'autre  le  système  de  la 
propriété  privée. 

Mais  les  hommes  sont  singulièrement  complexes.  Rien  n'auto- 
rise à  croire  qu'ils  s'attacheront,  d'une  manière  exclusive,  à  la  réa- 
lisation de  l'une  de  ces  deux  idées.  La  société  est-elle  organisée 
sur  le  pied  du  communisme?  L'égoïsme  particulier  visera  à  sous- 
traire à  son  profit  une  partie  de  la  richesse  publique;  si  c'est  le 
réghne  opposé  qui  est  en  vigueur,  l'individu  ciiercbera  à  augmen- 
ter sa  propriété  en  nuisant  à  celle  d'autrui.  Nous  admettons  qu'il 
y  aura  dans  notre  république  des  propriétés  communes  et  des 
propriétés  i^rticulières  et  iju'il  sera  pris  des  mesures,  pour  qu'il 
ne  soit  pas  permis  de  nuire  à  l'une  ou  à  l'autre.  Il  y  aura  en  outre 
des  moyens  réguliers  qui  permettront  à  l'individu,  tout  en  travail- 
lant au  bien-être  commun  dont  il  profile,  d'augmenter  sa  pro- 
priété privée.  En  un  mot.  il  faudra  «pie  celui  (|ui  rend  les  plus 
grands  services  à  la  communauté,  reçoive  la  plus  grande  récom- 
pense. 

Nous  voilà  donc  arrivés  à  l'idée  de  Vhannonie  des  intérêts.  Il  se 
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peut  que  les  citoyens  de  noire  république  déploient  le  plus  d'acti- 
vité et  de  zèle  quand  ils  pensent  chacun  à  son  profit;  les  lois 
pourront  enfin  être  telles  (|ue  l'individu  ne  puisse  augmenter  sa 
fortune  privée  sans  accroître  projmrtionnellement  celle  du  public. 
Il  est  également  possible  qu^en  donnant  libre  carrière  à  l'égoïsme 
on  obtienne  un  déploiement  de  forces  qui  compense  l'inconvénient 
de  la  concurrence.  Dans  ce  cas  encore  l'harmonie  des  intérêts  se- 
rait maintenue. 

Voici,  cependant,  un  fait  ((ui  pourrait  déranger  nos  calculs.  Un 
travail  profitable  devient  la  source  de  nouveaux  avantages  :  celui 
qui  aura  déjà  un  certain  bien-être  fera  travailler  d'autres  citoyens 
pour  lui.  Dès  Tinstant  où  un  individu  est  supérieur  aux  autres,  il 
peut  profiter  de  ses  avantages  pour  satisfaire  son  besoin  de  tou- 
jours s'enricliir.  A  mesure  (pie  son  bien-être  augmente,  il  voit 
multiplier  ses  facilités  pour  l'accroître  encore.  iNon-seulement  ses 
concurrents  ne  pourront  pas  lui  tenir  tête,  mais  la  loi  même  ris- 
quera bientôt  de  perdre  de  sa  force. 

L'harmonie  des  intérêts  est  alors  bien  décidément  troublée.  Il  doit 
arriver  un  moment  où  les  riches  et  les  puissants  fouleront  aux 
pieds  les  lois  et  les  moeurs;  il  se  formera  un  prolétariat  qui  sera 
sacrifié  aux  passions  de  quelques  favoris  de  la  fortune,  jusqu'à  ce 
qu'un  bouleversement  général  vienne  renverser  de  fond  en  com- 
ble cette  société  artificielle  uniquement  basée  sur  l'intérêt.  L'his- 
toire est  là  pour  montrer  que  notre  supposition  ne  s'est  que  trop 
souvent  réalisée.  Les  eflorls  mêmes  auxquels  les  peuples  se  livrent 
pour  sortir  de  la  barbarie,  la  reconnaissance  de  la  propriété  privée, 
la  protection  des  droits,  l'hérédité,  toutes  ces  institutions  qui 
amènent  pour  un  temps  la  prospérité  des  nations,  portent  dans  leur 
sein  le  germe  d'un  danger  qui  va  croissant,  Vinégalité  des  richesses. 
Quand  le  mal  a  atteint  un  certain  degré,  rien  dans  les  institutions 
ne  saurait  lui  faire  contre-poids;  la  nation  n'a  plus  qu'à  périr. 
Sparte  périt  lorsque  la  propriété  du  sol  se  trouva  dans  les  mains 
d'une  centaine  de  familles.  Lorsqu'à  Rome  des  millions  de  prolé- 
taires se  trouvèrent  en  présence  de  quelques  milliers  de  proprié- 
taires dont  un  seul  possédait  des  provinces  entières,  à  tel  point 
qu'on  ne  passait  pour  riche  qu'à  condition  d'être  en  position  de 
défrayer  une  armée,  l'empire  dut  se  dissoudre  sous  l'action  du 
christianisme  et  des  barbares. 

Tout  semble  indiquer  que  notre  société  moderne  traverse  ac- 
tuellement une  crise  du  même  genre.  Il  est  aisé  de  signaler  entre 
les  deux  époques  les  analogies  les  plus  frappantes.  La  richesse  tend 
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toujours  davantage  à  se  concentrer  dans  quelques  mains  ;  les  pro- 
létaires se  multiplient;  la  religion  et  les  mœurs  sont  en  décadence; 
toutes  les  formes  de  gouvernement  sont  menacées;  la  foi  en 
une  grande  révolution  qui  se  prépare  est  générale  et  profondément 
enracinée.  D'autre  part  de  puissants  remèdes  sont  à  notre  portée. 
Et,  à  moins  que  les  orages  de  Tépoque  de  transition  ne  dépassent 
toute  idée,  il  n'est  pas  vraisemblable  que  l'humanité,  avec  ses  nom- 
breux résultats  acquis,  soit  condamnée  à  tout  recommencer  à  nou- 
veau, comme  du  temps  des  mérovingiens.  Un  des  remèdes  les  plus 
efficaces  se  trouve  sans  contredit  dans  les  idées  du  christianisme, 
dont  Tetïet  moral   a  élé    aussi   souvent   méconnu  qu'exagéré. 

Avouons  néanmoins  que  la  société  civile  n*a  pas  tardé  à  faire  sa 
paix  particulière  avec  les  doctrines  du  Nouveau  Teslament.  Où  sont 
les  chrétiens  qui  prennent  au  sérieux  les  enseignements  sur  le  bon- 
heur des  pauvres,  sur  le  danger  des  richesses,  sur  l'obligation  de 
ne  pas  s'inquiéter  du  lendemain  et  de  vendre  tout  son  bien  pour 
le  donner  aux  pauvres?  Ce  n^est  cependant  pas  impunément  que 
ces  exhortations  ont  retenti  pendant  des  siècles  dans  le  sein  de  la 
chrétienté.  Il  s'est  toujours  trouvé  (juelques  esprits  particulière- 
ment aptes  à  les  recevoir.  Ce  n'est  pas  par  pur  accident  que  les 
vrais  chrétiens  ont  les  premiers  senti  le  besoin  de  s'occuper  systé- 
matiquement du  soin  des  pauvres  et  qu'ils  ont  reconnu  que  la  mi- 
sère des  masses  est  une  honte  pour  l'humanité. 

Ici  on  ne  manquera  pas  de  nous  objecter  que  la  religion  a  fait 
son  temps;  que  les  sciences  naturelles  ont  renversé  ses  dogmes  et 
que  l'économie  sociale  nous  a  appris  à  régler  la  vie  des  peuples 
mieux  qu'aucune  religion  n'a  jamais  su  le  faire.  Sans  examiner  la 
valeur  respective  de  l'incrédulité  et  de  la  foi,  au  point  de  vue  so- 
cial, il  y  a  deux  faits  incontestables  à  signaler:  c'est  à  l'influence 
lente  mais  constante  des  idées  chrétiennes  que  nous  sommes  re- 
devables, non-seulement  du  progrès  moral,  mais  encore  du  pro- 
grés intellectuel.  D'autre  part,  ces  idées  ne  peuvent  produire  tout 
leur  elîet  qu'en  brisant  la  forme  ecclésiastique  et  dogmatique  qui 
les  enveloppe. 

Ce  qui  constitue  le  trait  caractéristique  d'une  religion  sous  le 
point  de  vue  moral,  ce  n'est  pas  tant  son  contenu,  l'ensemble  de 
ses  principes  moraux,  mais  bien  la  forme  sous  laquelle  elle  cherche 
à  les  faire  prévaloir.  La  morale  du  matérialisme,  au  contraire,  se 
préoccupe  de  la  matière,  du  contenu  des  préceptes  particuliers,  mais 
fort  peu  de  la  forme,  de  la  manière  dont  il  faut  s'y  prendre  pour 
que  ces  doctrines  constituent  un  tout,  une  conception  morale 
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d'une  portée  générale.  C'est  ce  qu'on  voit  manifestement  dans  la 
morale  de  Pintérèt:  elle  ne  peut  s'élever  plus  haut  qu'une  casuis- 
li(iue  (jui  nous  enseigne  à  préférer  l'intérêt  permanent  à  l'intérêt 
piismrier  et  à  faire  passer  Vessentiel  avant  Vaccessoire.  Quant  à  l'es- 
sai, souveni  tenté,  de  ilériver  toutes  les  vertus  de  Tamour  propre, 
il  n'est  pas  seulement  sophistique,  mais  mortellement  ennuyeux. 
La  morale  fondée  sur  l'amour  du  prochain  porte  elle-même  un 
profond  cacliel  de  matérialisme,  aussi  longtemps  qu'elle  manque 
d'un  idéal  pour  régler  les  rapports  des  liommes  entre  eux  et 
qu'elle  s'ellorce  de  rétablir  l'harmonie  dans  notre  monde  phéno- 
ménal. Tout  prend  une  autre  tournure  lorsque  la  loi  se  présente, 
comme  chez  Kant,  à  priori,  avec  son  caractère  obligatoire  et  caté- 
gorique, comme  tendant  à  obtenir  l'harmonie  de  l'ensemble  dont 
nous  sommes  des  parties. 

Mais,  demandera-t-on  sans  doute,  cette  domination  absolue  de 
ridée  ne  risque-t-elle  pas  d'égarer?  Et  en  face  dec  systèmes  reli- 
gieux ne  vaut-il  pas  mieux  s'en  remettre  à  l'inlluence  lente,  mais 
sûre,  de  la  sympathie  naturelle,  plutôt  que  d'écouter  la  voix  de 
certains  prophètes  qui  trop  souvent  ont  égaré  leurs  adeptes  dans 
les  sentiers  du  plus  grossier  fanatisme  ? 

Encore  ici  le  matérialisme  aie  grand  tort  de  réduire  la  religion 
à  ses  éléments,  comme  il  dissout  le  monde  physique  en  atomes.  Il 
ne  sait  voir  en  elle  qu'un  produit  de  l'imagination,  de  la  crainte  et 
du  sophisme,  une  connaissance  incomplète.  Il  faut  se  rappeler 
qu'en  ces  matières  spirituelles,  comme  dans  les  choses  extérieures, 
l'essentiel  ne  se  trouve  pas  dans  le  fait  brut,  que  plusieurs  facteurs 
concourent  à  produire,  mais  dans  la  forme,  et  que  cette  forme  se 
manifeste  dans  Vensemble  et  non  dans  les  divers  facteurs  pris  iso- 
lément. En  religion  comme  en  tout  le  reste,  il  y  a  une  antinomie 
irréductible  entre  le  tout  et  les  parties.  La  poésie  seule  nous 
donne  les  choses  complètes,  achevées  ;  par  la  voie  analytique  et 
discursive,  nous  n'obtenons  jamais  qu'une  connaissance  incom- 
plète, relative,  approximative.  Toutes  les  grandes  erreurs  viennent 
de  la  confusion  qui  s'établit  entre  ces  deux  manières  de  connaî- 
tre. Ou  bien  on  met  les  produits  de  la  poésie,  les  prescriptions  de  la 
voix  intérieure,  les  révélations  d'une  religion,  comme  autant  de 
vérités  absolues,  en  conflit  avec  les  connaissances  obtenues  par  la 
raison  discursive;  ou  bien  on  leur  refuse  [ouïe  place  dans  la  con- 
science des  peuples.  Sans  contredit,  ces  produits  de  la  poésie  et 
de  la  révélation  se  présentent  à  nous  comme  absolus  et  immédiats, 
parce  que  nous  n'avons  pas  conscience  du  mode  de  leur  produc- 
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tion;  et  d'autre  part  ils  sont  tout  simplement  faux  dès  qu'on  veut 
appécier  leur  contenu  à  la  mesure  des  sciences  exactes.  Cet  ab- 
solu n'a  de  valeur  qu'à  titre  d'image,  de  symbole  d'un  autre  absolu 
placé  dans  un  monde  supérieur  que  nous  ne  pouvons  connaître. 
Et  ces  erreurs  ou  ces  déviations  conscientes  de  la  réalité  ne  nuisent 
que  lorsqu'on  veut  voir  en  elles  des  connaissances  matérielles. 

Que  conclurons-nous  donc?  La  religion  doit  toujours  être  tenue 
pour  vérité.  Si  elle  ne  procède  pas  de  la  connaissance  humaine, 
elle  découle  d'une  intelligence  supérieure,  d'une  science  de  Ves- 
sence  même  des  choses  que  Dieu  révèle  aux  hommes.  Il  ne  s'agit  donc 
nullement  de  subordonner  les  connaissances  religieuses  aux  résul- 
tats des  sciences  humaines,  encore  moins  de  gêner  celles-ci  par 
les  prétentions  de  la  foi.  «  Le  moment  ne  peut  tarder  d'arriver  où, 
en  laissant  une  parfaite  indépendance  à  la  science  humaine,  on  re- 
connaîtra que  la  religion,  l'art  el  la  métaphysique  ont  également 
leurs  droits.  Les  plus  décidés  et  les  plus  éclairés  des  croyants,  tous 
ceux  qui  ont  le  sentiment  des  réalités  voient  que  c'est  là  qu'il  fau- 
dra en  venir.  » 

Il  y  aurait  donc  des  vérités  de  deux  ordres.  Et  pourquoi  pas  ? 
Les  anciens  se  représentaient  le  poète  comme  un  voyant  enthou- 
siaste qui,  tout  pénétré  de  l'objet  qu'il  contemplait,  n'avait  plus 
des  yeux  pour  la  réalité  ordinaire.  Pourquoi  donc  tn  religion  ne 
pourrait-on  pas  de  môme  être  saisi  par  l'ïV/^e  ?  Et  s'il  se  trouve  des 
esprits  qui  se  plongent  assez  profondément  dans  ces  émotions  pour 
que  la  réalité  ordinaire  passe  à  V arrière-plan,  comment  désigne- 
rons-nous leurs  expériences  spirituelles  vivantes,  incontestables, 
efficaces,  autrement  que  par  le  nom  de  vérités?  Sans  doute  il  ne 
peut  être  ici  question  de  vérité  que  dans  un  sens  si/mbolique.  Mais 
c'est  le  sens  d'un  symbole  dont  les  hommes  font  plus  de  cas  que 
de  la  réalité;  il  tire  tout  son  prix  des  rayons  que  celte  image  pro- 
jette sur  eux.  Il  vous  sera  très-facile,  avec  un  peu  de  logi{jue,  de 
débarrasser  le  chrétien  de  nom  des  lambeaux  de  catéchisme  qui 
lui  sont  restés  dans  la  mémoire;  mais,  avec  tous  vos  raisonnements, 
vous  ne  réussirez  jamais  à  faire  douter  le  vrai  croi/ant  de  la  valeur 
de  sa  vie  intérieure.  Vous  lui  aurez  prouvé  cent  fois  que  ce  ne 
sont  là  (|ue  des  impressions  purement  subjectives,  il  vous  enverra 
promener  avec  vos  distinctions  entre  le  sujet  et  l'objet  :  il  rira  de 
votre  naïve  tentative  de  renverser,  avec  une  bouche  humaine,  cette 
forteresso  de  Sion  dont  les  hautes  murailles  sont  illuminées  par  la 
gloire  de  l'Agneau  et  par  l'éternelle  majesté  de  Dieu.  La  multitude, 
pauvre  en  logique  comme  en  foi,  estime  que  la  puissance  d'une 


62  FR.  ALBERT  LANGE. 

conviction  prophétique  est  un  critère  aussi  bon  du  vrai  qu'une 
preuve  matliénialique.  Et  comme  après  tout  c'est  le  peuple  qui 
fait  la  langue,  nous  conserverons  en  attendant  au  mot  vérité  sa 
double  acception.  Les  sciences  positives  nous  donnent  des  frag- 
ments de  vérités  qui  s'augmentent  sans  cesse,  mais  en  conservant 
toujours  leur  caractère  fraf/mentaire;  dans  les  idées  de  la  philoso- 
pliie  et  de  la  religion,  nous  avons  un  symbole  de  la  vérité  qui 
nous  la  représente  en  son  entier.  Il  est  vrai  que  nous  n'avons  ja- 
mais qu'un  symbole  qui  change  constamment  de  forme,  suivant 
le  point  de  vue  duquel  on  le  contemple. 

Mais  on  se  récrie.  Vous  oubliez  donc  la  religion  rationnelle  ? 
Les  rationalistes  vulgaires,  Kant,  les  amis  des  lumières  n''ont-ils 
donc  pas  formulé  une  religion  qui  enseigne  la  vérité  pure,  sépa- 
rée de  tout  alliage  de  superstition  ?  —  Illusion  pure  1  Uu  moment 
où  on  prend  le  mot  vérité,  non  pas  au  sens  symbolique,  mais  au 
sens  strict,  il  faut  sans  hésiter  répondre  négativement  à  toutes  ces 
questions.  Il  n'existe  pas  de  religion  rationnelle  qui  n'ait  à  son 
tour  des  dogmes  qu'on  ne  saurait  prouver.  Mais  si,  avec  Kant,  on 
voit  dans  la  raison  la  faculté  de  laquelle  les  idées  relèvent  et  si  on 
substitue  d'une  manière  absolue  la  valeur  morale  à  la  preuve,  on 
peut  dire  que  tout  ce  qui  se  légitime  moralement,  est  par  cela 
même  justifié.  Le  minimum  conservé  par  Kant,  Dieu,  \di  liberté, 
V immortalité,  n'est  pas  absolument  indispensable.  Les  amis  des 
lumières  l'ont  jeté  par-dessus  bord,  et  ce  qu'ils  y  ont  substitué 
n'est  pas  non  plus  indispensable.  En  principe,  aucune  de  ces  doc- 
trines n'est  indispensable,  par  où  j'entends  qu'il  ne  saurait  être 
prouvé  qu'une  société  qui  ne  les  posséderait  pas  dût  néces- 
sairement tomber  dans  l'immoralité.  S'agit-il  au  contraire  d'une 
nation  déterminée,  de  la  société  allemande  actuelle,  par  exemple, 
il  est  fort  possible  que  sa  conception  morale  réclame  beaucoup  plus 
d'idées  que  Kant  n'en  voulait  mettre  à  la  base  de  sa  religion  ra- 
tionnelle. Pour  le  dire  crûment,  c'est  ici  une  atïaire  de  goût.  Tou- 
tefois, ce  n'est  pas  le  goût  subjectif  des  individus  qui  décide,  mais 
l'ensemble  de  la  culture  des  peuples,  la  manière  générale  d'asso- 
cier les  idées,  une  certaine  disposition  fondamentale  des  cœurs 
qui  est  la  résultante  d'un  nombre  infini  de  causes. 

Les  rationalistes  du  siècle  dernier  faisaient  partie  de  l'aristo- 
cratie intellectuelle.  Parmi  les  hommes  cultivés,  on  pouvait  encore 
rêver  d'une  religion  parfaitement  vraie,  parce  qu'on  ne  s'était  pas 
déjà  convaincu  que,  quand  on  l'a  dépouillée  de  ce  qui  peut  scanda- 
liser l'entendement,  il  ne  reste  à  la  lettre  plus  rien.  Si  on  eût  com- 
pris Kant,  on  aurait  été  moins  naïf.  Faute  d'avoir  saisi  sa  pensée. 
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on  est  revenu  de  nos  jours  à  Pidée  d'une  religion  inirifièe  de  toute 
erreur.  Ulilicli,le  chef  des  amis  des  lumières,'  n"a  pas  été  plus  heu- 
reux. La  religion  est,  à  ses  >eux,  la  science  des  sciences  ;  elle  n'est 
rien  d'autre  <|ue  la  science,  et  avant  tout  la  science  de  lu  nature.  Il 
rejette  résolument  tout  ce  qui  ne  repose  que  sur  la  vraisemblance 
ou  le  pressentiment,  ainsi  l'hypothèse  d'une  âme  du  monde  con- 
sciente. Par  vérité  il  entend  le  reflet  dans  l'àme  humaine  du 
inonde  réel  avec  les  forces  et  les  objets  qui  le  constituent,  avec  les 
événements  dont  il  est  le  théâtre.  Ce  ([ui  est  hors  de  Piitteinte  des 
sciences  exactes  ne  saurait  faire  partie  de  la  relir/ion.  Au  point  de 
vue  moral,  la  religion  consiste  à  reconnaître  un  ordre  éternel,  une 
puissance  sainte  à  laquelle  riiomme  doit  se  soumettre.  La  seule 
chose  nécessaire  c'est  de  fonder  le  rovaume  du  vrai,  du  bon,  du 
beau.  La  base  de  toute  la  doctiine  serait  donc  le  point  où  l'élémenl 
moral  et  l\'lement  intellectuel  se  réunissent,  le  principe  en  vertu 
duquel  /(/  connaissance  scientifique  exacte  produit  un  effet  moral. 
Ce  principe  n'est  autre  que  la  synthèse,  l'union,  Vlinrnionie  du 
vrai,  du  bon,  du  beau.  D'après  ce  principe,  la  plus  parfaite  et  la 
plus  noble  humanité  accompagne  nécessairement  la  vérité  :  les 
deux  réunies  produisent  la  suprême  beauté,  la  joie  suprême,  la 
plus  pure  félicité. 

Qu'est-ce  que  tout  ceci,  sinon  un  dogme  bien  caractérisé  ?  El 
non-seulement  il  ne  peut  être  prouvé,  mais  encore  il  est  faux  si 
on  l'apprécie  du  point  de  vue  strictement  rationnel.  Consent-on, 
au  contraire,  à  n'y  voir  qu'une  simple  idée?  Oh!  alors  il  peut 
édifier  les  hommes  comme  toutes  les  autres  idées  religieuses  et  les 
élever  au-dessus  du  monde  sensible.  La  vérité,  dans  le  sens  de 
réalité,  bien  loin  de  s'accorder  avec  la  beauté,  est  en  opposition 
manifeste  avec  elle.  Tout  ce  qui  est  beau  est  un  produit  de  la  poé- 
sie. Il  n'est  pas  jusqu'à  la  beauté,  que  nous  percevons  immédiate- 
ment, qui  ne  soit  soumise  à  cette  loi.  Car  déjà  dans  l'activité  la 
plus  élémentaire  de  nos  sens  il  y  a  un  concours  de  notre  esprit. 
Est-ce  que  l'artiste  ne  trouve  pas  déjà  plus  de  beauté  que  celui 
qui  ne  l'esl  point,  dans  l'objet  qu'il  contemple  des  yeux  du 
corps  ?  La  seule  distinction  entre  les  réalistes  et  les  idéalistes 
en  peinture  consiste  uniquement  en  ce  que  les  premiers  font, 
dans  leurs  œuvres,  une  plus  large  part  à  la  réalité  sensible,  en  ce 
qu'ils  représentent  l'idée  fondamentale  comme  voilée,  traversée 
par  les  idées  accessoires.  Mais  s'ils  n'idéalisaient  pas  en  quelque 
mesure,  ils  cesseraient  d'être  artistes. 

A  quoi  voulons-nous  donc  en  venir  ?  Tout  simplement  à  ceci  : 
Chez  fami  des  lumières  Uhlich,  la  conception  de  la  nature  —  partie 
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indispensable  de  sa  religion  —  n'est  rien  d'autre  qu'un  fruit  de  la 
poésie.  Quand  Je  me  baisse  pour  contempler  une  (leur,  dit-il,  je 
sens  que  la  divinité  se  révèle  à  moi  et  m'entoure  de  parfums.  A 
merveille!  Mais  elle  est  vraie  aussi  et  réelle  Vcxpérience  du  fidèle 
qui  dans  la  prière  se  sent  près  de  son  Dieu  et  se  sait  exaucé.  Vous 
pouvez  lui  contester  la  source  extérieure,  mais  non  la  idéalité  de 
son  sentiment.  Vous  aussi,  quand  vous  vous  édifiez  en  contemplant 
la  beauté  dans  la  nature,  vous  vous  faites  une  nature  de  fantaisie, 
pour  y  voir  votre  idéal  du  bon  et  du  beau.  Vous  faites  abstraction 
des  ravages  des  cbenilles  sur  les  feuilles,  et  si  par  aventure  il  se 
trouve  dans  votre  Jardin  une  plante  exhalant  une  mauvaise  odeur, 
vous  n'avez  garde  de  la  mettre  à  profit  pour  adorer  aussi  quelque 
peu  le  diable  :  vous  l'arrachez,  au  contraire,  et  vous  la  Jetez  dans 
un  autre  coin  de  la  nature  qui  est  encore  moins  fait  pour  servir  à 
vos  réflexions  édifiantes. 

La  nature  n'est  donc  que  ce  que  Je  veux  bien  la  faire.  Il  dépend 
entièrement  de  moi  de  voir  en  elle  l'image  de  la  perfection  ou  de 
l'imperfection,  de  l'ordre  ou  du  désordre.  Est-ce  à  dire  que  nous 
prétendions  contester  aux  amis  des  lumières  le  droit  de  s'édifier 
en  se  promenant  dans  leur  Jardin  ?  Pas  le  moins  du  monde  !  Nous 
entendons  seulement  dire  que  leur  culte  n'est  pas  plus  vrai,  d'une 
vérité  absolue,  que  celui  que  les  fidèles  rendent  à  Dieu  dans  le 
demi-Jour  des  cathédrales.  Dans  les  deux  cas,  il  y  a  mélange  de 
vérité  et  de  poésie,  à  des  doses  différentes.  Le  fait  que  les  amis  des 
lumières  ne  s'en  doutent  pas  montre  qu'au  point  de  vue  intellec- 
tuel leur  conception  religieuse  est  inférieure  à  celle  de  Kant  et  de 
Ficlite.  Ils  font,  en  même  temps,  preuve  d'une  naïveté  qui  ne  se 
retrouve  au  même  degré  que  chez  les  orthodoxes. 

Mais  voilà  que  certains  philosophes  nous  arrêtent.  Ils  prétendent 
que  la  foi  naïve,  incapable  de  distinguer  entre  le  sentiment  et  les 
résultats  de  la  critique,  peut  seule  servir  de  base  à  la  religion  de 
l'avenir.  —  N'est-ce  pas  là  faire  reposer  la  foi  religieuse  sur  une 
foi  métaphysi(]ue?  Si  après  tout  celle-ci  n'est  qu'un  fruit  de  la 
poésie,  pourquoi  la  religion  ne  subsisterait-elle  pas  par  elle-même 
comme  poésie,  sans  l'intervention  de  la  métaphysique  ?  Il  faut  s'ha- 
bituer à  reconnaître  à  l'idée  créatrice  en  elle-même  une  valeur 
beaucoup  plus  grande  qu'on  ne  Ta  fait  Jusqu'à  présent.  Pour  cela 
il  n'est  pas  indispensable  qu'elle  ^''accorde  avec  les  résultats  de  la 
critique  historique  et  de  l'histoire  naturelle  que  d'ailleurs  elle  ne 
doit  point  fausser.  Il  faut  regarder  le  monde  des  idées  à  titre  de 
sj/mbole  de  la  vérité  complète,  comme  tout  aussi  nécessaire  au  progrés 
que  les  connaissances  de  l'entendement.  Les  faits  d'expérience  reli- 
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gieuse  sont  aussi  indubitables  que  ceux  qui  ont  été  constatés  dans 
une  autre  sphère  par  les  sciences  d'observation.  En  tant  que  la 
religion,  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  caractéristique,  est  en  opposition 
directe  avec  le  matérialisme  moral,  elle  ne  cessera  jamais  d^avoir 
les  sympathies  des  esprits  les  plus  éclairés  et  les  plus  libres;  à  une 
condition  cependant,  c'est  qu'elle  ne  se  mondanise  pas  au  point  de 
les  obliger  à  rompre  avec  elle  pour  s''ouvrir  des  voies  nourelles. 
Voilà  le  secret  des  transformations  et  de  la  persistance  des  reli- 
gions. Les  attaques  de  la  critique  ont  beau  être  irrésistibles,  elles 
ne  sont  nullement  la  cause,  mais  le  symptôme  de  leur  chute.  Au- 
jourd'hui, pour  prétendre  que  la  mission  des  diverses  confessions 
chrétiennes  est  terminée,  il  faut  ou  bien  contester  leur  idée  fon- 
damentale, au  nom  de  la  dogmatique  de'l'égoïsme,  ou  bien  mé- 
connaître la  valeur  des  questions  sociales.  Il  y  a  un  abîme  si  pro- 
fond entre  le  peuple  et  les  propriétaires,  les  esprits  cultivés,  que  la 
religion  demeure  le  seul  lien  qui  rattache  les  uns  aux  autres  les 
membres  de  Thumanité.  Il  n'est  pas  de  doctrine  qui  ait  pris  avec 
autant  de  décision  que  le  christianisme  le  parti  des  pauvres  et  des 
opprimés.  La  hiérarchie  et  la  césaréopapie  foulent  aux  pieds  les 
malheureux:  la  foi  est  la  joyeuse  nouvelle  d'une  victoire  future. 
Aussi  longtemps  que  ce  résultat  n'est  pas  atteint,  qu'on  se  garde 
d'attaquer  dans  le  christianisme  un  précieux  auxiliaire.  Veut-on 
combattre  dans  le  bon  combat  de  Tindépendance  ?  Qu'on  fasse 
une  guerre  à  mort  à  ce  qui  menace  la  liberté,  arrête  la  vérité  et 
la  justice,  aux  institutions  civiles  et  politiques  qui  permettent  aux 
églises  d'exercer  une  funeste  influence.  Une  liberté  d'enseigne- 
ment illimitée  est  l'unique  remède  contre  le  fanatisme.  Prétendre 
aller  plus  loin  en  combattant  l'orthodoxie  grossière  par  des  mesu- 
res gouvernementales  ou  par  de  violentes  missions  littéraires,  c'est 
provoquer  le  fanatisme  non-seulement  chez  ceux  qui  ne  manque- 
ront pas  de  réagir,  mais  encore  chez  les  liommes  qui  se  mettront 
à  la  tête  de  pareilles  attaques.  Sans  contester  les  droits  des  deux 
extrême?,  lorsque  les  dernières  traces  du  fanatisme  auront  dis- 
paru des  législations,  il  se  formera  um  opinion  moyenne  qui  pourra 
rallier  bien  des  esprits.  Reste  à  savoir  si  cet  espoir  se  réalisera.  Il 
en  est  de  la  révolution  religieuse  comme  de  la  révolution  sociale. 
11  est  fort  à  désirer  que  la  période  de  transition  soit  pacifique, 
mais  il  est  plus  probable  qu'elle  sera  orageuse. 

La  controverse  matérialiste  est  donc  un  des  plus  sérieux  signes 
des  temps.  De  nos  jours,  comme  dans  la  période  antérieure  à 
Kant  et  à  la  révolution  française,  l'intérêt  pour  les  idées  philosophi- 
n.  R.  1869  o 
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ques  fait  complètement  défaut;  si  le  matérialisme  gagne  du  terrain 
c'est  parce  que  les  idées  sont  reléguées  à  Tarrière-plan.  Dans  des 
jours  pareils,  les  matériaux  périssables,  dans  lesquels  nos  pères 
trouvaient,  à  leur  façon,  l'expression  du  sublime  et  du  divin,  sont 
dévorés  par  les  tlammes  de  la  critique  ;  il  leur  arrive  comme  au 
corps  organique  qui,  lorsque  l'étincelle  de  vie  s'éteint,  devient  la 
proie  des  forces  générales  de  la  chimie  et  tombe  en  dissolution. 
Mais  de  même  que  dans  le  cycle  de  la  nature  une  vie  supérieure 
sort  de  la  désagrégation  des  éléments  inférieurs,  nous  devons  es- 
pérer que  l'idée  prendra  un  élan  nouveau  qui  élèvera  l'humanité 
à  un  degré  supérieur. 

En  attendant,  les  forces  appelées  à  tout  dissoudre  ne  font  que 
s'acquitter  de  leur  mission.  Elles  obéissent  à  l'irrésistible  impératif 
catégorique  de  la  pensée,  à  la  conscience  intellectuelle.  Celle-ci 
ne  manque  jamais  de  s'éveiller  dès  que  dans  la  poésie  transcen- 
dentale  le  littéralisme  est  mis  à  nu,  parce  que  l'esprit  a  abandonné 
les  anciens  dogmes  pour  chercher  à  se  donner  des  formes  nou- 
velles. Mais  l'humanité  n'arrivera  jamais  à  une  paix  défrtiitive  aussi 
longtemps  qu'on  n'aura  pas  reconnu  que  la  poésie  artistique, 
religieuse  et  philosophique  est  un  besoin  permanent  de  Inhu- 
manité. Alors  disparaîtra  pour  toujours  l'opposition  entre  les 
sciences  exactes  et  la  poésie  ;  alors  aussi  on  arrivera  à  cette  har- 
monie réciproque  du  bien,  du  bon,  du  beau,  en  lieu  et  place  de 
cette  sèche  unité  qui  ne  sait  reconnaître  que  les  droits  de  la  vé- 
rité empirique.  L'avenir  élèvera-t-il  encore  des  catliédrales  aux 
sombres  voûtes  ?  Se  contentera-t-il  de  grandes  salles  bien  éclai- 
rées ?  le  son  des  orgues  et  des  cloches  retentira-l-il  avec  une 
énergie  nouvelle  ?  ou  bien  la  gymnastique  et  la  musique, 
comme  dans  la  Grèce  antique,   deviendront-elles  le  centre  de 

la  culture  dans  une  période  nouvelle? En  tout  cas,  la  poésie 

ne  saurait  disparaître  entièrement  et  les  choses  vieilles  ne  se  re- 
lèveront pas  sans  subir  de  changement.  Dans  un  certain  sens  les 
idées  religieuses  sont  pourtant  éternelles.  Qui  prétendra  réfuter 
une  messe  de  Palestrina  ou  convaincre  d'erreur  la  madone  de 
Raphaël  ?  Le  Gloria  in  excelsis  demeure  une  puissance  historique  : 
il  retentira  pendant  tout  le  cours  des  siècles  aussi  longtemps  qu'il 
se  trouvera  des  hommes  dont  les  nerfs  seront  sensibles  au  tres- 
saillement que  fait  éprouver  le  sublime.  Et  ces  grandes  idées  de  la 
rédemption  de  l'individu  par  l'abdication  de  sa  volonté  propre  en 
présence  de  la  volonté  suprême  qui  dirige  l'univers  ;  ces  images 
de  la  mort  et  de  la  résurrection  qui  expriment  tout  cç  qu'il  y  a  de 
plus  saisissant  et  de  plus  élevé,  alors  que  la  prose  ne  peut  plus 
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rendre  avec  de  froides  paroles  ce  qui  déborde  du  cœur  liumain  ; 
ces  doctrines  enfin  qui  nous  ordonnent  de  rompre  le  pain  avec 
celui  qui  est  aftamé  et  d'annoncer  aux  pauvres  la  bonne  nouvelle? 
Tout  cela  ne  disparaîtra  pas  sans  retour  pour  céder  la  place  à  une 
société  qui  estimerait  avoir  atteint  son  but  quand  Tentendement 
humain  aurait  établi  la  meilleure  police,  lorsque  l'habileté  des  in- 
venteurs saurait  faire  des  découvertes  toujours  nouvelles  pour 
satisfaire  incessamment  de  nouveaux  besoins.  Il  est  souvent  arrivé 
qu'une  époque  de  matérialisme  n'a  été  que  comme  le  calme  pré- 
curseur de  l'orage,  destiné  à  renouveler  la  face  du  monde.  Nous 
posons  la  plume  au  moment  (octobre  1865)  où  la  question  sociale 
agite  l'Europe  :  c'est  un  vaste  terrain  sur  lequel  tous  les  éléments 
révolutionnaires  de  la  science,  de  la  religion  et  de  la  politique 
semblent  s'être  donné  rendez-vous  pour  une  grande  bataille  déci- 
sive. Soit  que, ce  combat  demeure  une  lutte  non  sanglante  des  in- 
telligences, soit  que  pareil  à  un  treniblement  de  terre  il  enseve- 
lisse des  millions  d'hommes  sous  les  ruines  d'une  civilisation  épui- 
sée, une  Chose  demeure  certaine  :  le  monde  nouveau  ne  pourra 
triompher  que  sous  les  étendards  d'une  grande  idée  qui  déraci- 
nera régoïsme  ;  à  un  travail  sans  relâche,  en  vue  du  seul  intérêt 
personnel,  se  substituera  l'idéal  de  la  perfection  humaine  dans 
le  sein  de  la  société.  Les  luttes  que  nous  avons  en  perspective  per- 
draient beaucoup  de  leur  âpreté  si  les  esprits  dirigeants  se  ren- 
daient mieux  compte  de  la  nature  du  développement  humain  et 
du  progrès  historique.  Il  ne  faut  pas  cesser  d'espérer  qu'à  l'avenir 
les  plus  grandes  évolutions  pourront  s'effectuer  sans  que  l'huma- 
nité soit  souillée  de  sang.  Ce  serait  là  une  des  plus  belles  récom- 
penses du  travail  intellectuel,  qui  très-souvent  épuise  les  forces, 
s'il  pouvait  contribuer  à  ménager  l'avènement  de  l'inévitable,  sans 
de  terribles  sacrifices,  et  en  conservant  pour  une  période  nouvelle 
tous  les  trésors  de  la  civilisation.  Mais  il  n'est  pas  probable  que  la 
transition  s'accomplisse  ainsi;  et  nous  ne  pouvons  nous  dissimuler 
que  l'intérêt  théorique  pour  l'examen  de  ces  questions  brûlantes 
va  en  diminuant  tandis  que  les  passions  irritées  arrivent  sur  le 
champ  de  bataille.  En  venant  trop  tard,  la  vérité  n'arrive  pas  moins 
assez  tôt  ;  l'humanité,  en  effet,  n'est  pas  encore  à  la  veille  de  son 
dernier  jour.  Les  natures  heureuses  savent  seules  rencontrer  le 
bon  moment;  toutefois  l'observateur  scrupuleux  n'a  jamais  le 
droit  de  se  taire  sous  prétexte  que  pour  le  moment  il  rencon- 
trera à  peine  quelques  oreilles  attentives. 

J.-F.  AsriÉ. 
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L'ouvrage  annoncé  par  ce  titre  nous  vient  du  Nouveau  Monde, 
où  l'auteur  a  enseigné  pendant  vingt-cinq  ans  la  théologie  catho- 
lique dans  le  séminaire  de  Merceburg  en  Pensylvanie.  Aux  sources 
communes  à  tous  les  auteurs  modernes  de  l'Allemagne  qui  ont 
écrit  Fhistoire  de  l'Église,  M.  Schaff  a  pu  enjoindre  d'autres,  que 
lui  a  fournies  sa  connaissance  approfondie  des  travaux  faits  dans 
ce  domaine  par  les  Anglais  et  les  Américains.  Il  reste  Allemand 
par  la  langue,  par  l'érudition  et  par  la  méthode  rigoureusement 
scientifique,  mais  il  emprunte  à  sa  patrie  d'adoption  un  style  re- 
marquablement clair  et  concis,  un  esprit  pratique,  une  grande  lar- 
geur de  vues  et  une  grande  confiance  en  l'avenir.  Les  faits  sont 
présentés  d'une  manière  vivante  et  dramatique,  déduits  de  leurs 
causes,  et  poursuivis  dans  leurs  conséquences.  Il  y  a  sans  cesse 
d'heureux  parallèles  entre  les  temps  passés  et  le  siècle  où  nous 
vivons;  et  ces  digressions  qui  viennent  interrompre  le  récit,  le 
rendent  encore  plus  intéressant  et  plus  actuel.  Mieux  que  tout 
autre  historien  de  l'Église,  M.  Schafl"  nous  semble  avoir  montré  dans 
cet  ouvrage  l'influence  profonde  du  christianisme  sur  toutes  les 
branches  de  la  vie  humaine,  la  politique,  la  civilisation,  les  rap- 
ports sociaux,  les  sciences,  les  beaux-arts.  Il  n'admet  pas  qu'à  au- 
cune époque,  ni  dans  aucun  lieu,  l'esprit  de  Christ  se  soit  entière- 
ment retiré  de  l'Église  chrétienne.  L'histoire  de  l'Église,  selon  lui, 
est  l'histoire  du  règne  de  Dieu  au  milieu  d'un  monde  pécheur.  Il 

'  Geschichte  der  alten  Kirclie,  von  ChrisU  Gébnrt  his  zum  Ende  des 
sechsien  Jahrliumlerts,  von  Doctor  Philipp  Schaff.  Leipzig,  1867.  Un  fort 
vol.  grand  in-8,  de  1250  pages. 
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y  aura  donc,  à  chaque  époque,  dans  le  monde  et  jusqu'au  sein  de 
rÉglise.  un  développement  simultané  du  christianisme  et  de  Tanti- 
christianisme;  mais,  à  la  fin,  la  victoire  demeurera  à  Christ.  Cliris- 
îianua  sum  et  niliil  christiani  a  me  alienum  puto  ;  telle  est  la  devise 
de  son  livre.  Fidèle  à  ce  principe,  il  cherche  à  découvrir  le  plan 
du  Chef  divin  de  l'Église  dans  chaque  époque  de  Fhisloire;  il  aime 
à  montrer  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  chrétien  etd'évangéliquemême 
dans  les  institutions  et  dans  les  hommes  qui  ne  sont  pas  entière- 
ment pénétrés  de  l'esprit  du  Christ,  Cette  tendance  optimiste  ne 
l'empêche  pas  cependant  de  reconnaître  et  de  juger  sévèrement  le 
mal  et  l'erreur  :  mais  elle  donne  à  son  ouvrage  un  caractère  libéral, 
qui  le  fera  certainement  apprécier  de  toutes  les  églises  et  de  tous 
les  partis  religieux. 

L'auteur  divise  l'histoire  de  l'Église  chrétienne  en  trois  grandes 
périodes  : 

L'ère  antique,  gréco  -  romaine ,  de  Jésus-Christ  à  Grégoire-le- 
Grand : 

L'ère  moyenne,  romano-germanique,  de  Grégoire-le-Grand  à  la 
Réformation  ; 

L'ère  moderne,  germanique  et  anglo-américaine,  qui  dure  encore. 

Ciiacune  de  ces  ères  est  divisée  à  son  tour  en  trois  périodes  de 
moindre  étendue.  Chaque  époque  ayant  sa  physionomie  propre  et 
sa  signification  spéciale  dans  l'histoire  du  règne  de  Dieu,  la  mé- 
thode de  classification  ne  peut  être  identique  pour  toutes.  Tout  en 
suivant  en  grand  la  classification  de  Néander,  M.  Schafï  croit  que 
le  groupement  des  faits  dans  les  diverses  époques  ne  doit  pas  viser 
à  une  uniformité  pédantesque,  mais  que  la  meilleure  méthode 
sera  celle  qui  reflétera  le  mieux  la  vie  ecclésiastique  de  chacune 
d'elles. 

L'intention  du  D' Schaff  est  de  publier  l'histoire  de  l'Église  dans 
son  ensemble,  en  allemand  et  en  anglais,  ces  deux  langues  lui 
étant  également  familières.  Pour  le  moment,  il  ne  livre  à  la  publi- 
cité que  VHistoire  de  PÉglise  ancienne,  qui  forme  du  reste,  dit-il, 
un  ouvrage  indépendant  et  complet. 

Les  trois  époques  qui  forment  l'ère  gréco-romaine  sont  : 

1°  Le  siècle  apostolique  (1-iOO). 

2°  L'Église  persécutée  par  F  empire  (100-311). 

3*>  L Eglise  unie  à  tempire  gréco-romain,  au  milieu  des  orages 
de  l'invasion  des  barbares  (311-590). 

Nous  allons  chercher  à  donner  à  nos  lecteurs  un  aperçu  des 
vues  et  des  résultats  de  l'auteur  sur  chacune  de  ces  trois  époques. 
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Nous  relèverons  surtout  ce  qui  nous  semble  neuf  et  original;  mais 
nous  ne  saurions  avoir  la  prétention  de  donner,  en  quelques 
pages,  une  analyse  complète  de  ce  livre  capital. 

I.  LE  SIÈCLE  APOSTOLIQUE 

Coup  (fœil  d'ensemble. 

Dans  un  ouvrage  spécial  qui  parut  en  18o4,  l'auteur  avait  déjà  écrit 
l'histoire  de  l'Église  apostolique,  comme  introduction  générale  à 
l'Histoire  de  l'Église.  Aussi,  dans  le  livre  que  nous  analysons,  cette 
époque  est-elle  traitée  très-rapidement.  Le  siècle  apostolique  nous 
montre,  dit  Fauteur,  le  christianisme  descendant  du  ciel  sur  la 
terre,  sans  forme  ni  éclat  extérieur,  mais  se  manifestant  dans  le 
monde  comme  une  puissance  irrésistible  de  régénération  et  de  vie 
nouvelle.  L'Église  apostolique  est  le  fondement  de  l'édifice  con- 
struit par  les  âges  subséquents  ;  elle  renferme  en  germe  tout  ce  qui 
suivra,  les  types  fondamentaux  de  la  vie,  de  la  doctrine,  du  culte 
et  de  l'organisation  ecclésiastique. 

Préparation  du  christianisme. 

Dieu  avait  préparé  le  peuple  juif  et  la  partie  du  monde  païen 
où  florissait  la  civilisation  gréco-romaine,  à  devenir  le  berceau  du 
christianisme.  L'Asie  avec  ses  religions  panthéistes  reste  en  de- 
hors de  cette  préparation  divine.  Il  n'y  a  en  Orient  ni  la  civilisa- 
tion et  la  philosophie  des  Grecs,  ni  le  pouvoir  centralisateur  des 
Romains.  C'est  dans  le  sein  de  l'empire  gréco-romain  que  le  ju- 
daïsme a  pu  frayer  la  voie  à  la  religion,  qui  doit  devenir  la  religion 
universelle. 

Fondation  et  extension  de  PÉglise  chrétienne. 

Le  fondement  objectif  du  christianisme  est  l'apparition  histo- 
rique de  Jésus-Christ,  fils  de  Dieu  manifesté  en  chair.  Son  carac- 
tère saint  et  parfaitement  harmonieux  est  une  création  nouvelle 
au  milieu  de  l'ancienne  humanité.  L'apparition  d'un  pareil  cai-ac- 
tère  au  sein  d'un  peuple  comme  Israël,  dans  une  époque  de  déca- 
dence morale,  est  le  plus  grand  miracle  de  l'histoire,  Flave  Josèphe. 
dans  un  passage  bien  connu,  dit  de  Jésus,  «  qu'il  a  été  un  homme 
«  sage,  si,  du  reste,  on  peut  l'appeler  un  homme,  qu'il  a  fait  des 
«  œuvres  merveilleuses,  qu'il  était  l'Oint,  et  que  trois  jours  après 
«  sa  crucifixion,  il  se  montra  vivant  à  ceux  qui  l'avaient  aimé.  » 
Ce  passage  est  suspect  aux  yeux  de  la  critique  ;  on  ne  comprend 
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pas  qu'un  Juif  ait  pu  parler  ainsi  de  Jésus-Christ.  Cependant,  ces 
paroles  se  lisent  dans  tous  les  manuscrits.  Josèphe  n'a  pu  se  taire 
entièrement  sur  l'apparition  du  Messie,  et  s'il  y  a  contradiction 
flagrante  entre  son  point  de  vue  juif  et  l'aveu  qu'il  fait  ici  de  la 
messianité  de  Jésus,  cette  inconséquence  pourrait  bien  résulter  de 
Téclectisme  de  l'auteur,  de  son  manque  de  caractère;,  de  son  in- 
décision morale.  C'est  ainsi  que  Rousseau  a  dit  •  que  la  vie  et  la 
mort  du  Christ  ont  été  celles  d'un  Dieu  »,  et  que  Napoléon  a  pro- 
noncé ces  paroles  remarquables  :  «  Je  connais  les  hommes  et  je 
«  leur  dis  que  Christ  n'a  point  été  un  homme.  »  Quoi  qu'il  en  soit 
du  témoignage  de  Josèphe,  Jésus  produisit  sur  ses  contemporains 
une  impression  des  plus  profondes.  A  peine  fut-il  monté  au  ciel, 
que  ses  disciples,  transformés  par  le  miracle  de  la  Pentecôte,  fon- 
dèrent l'Église  proprement  dite,  Pierre  et  les  douze  au  sein  du 
peuple  juif,  Paul  dans  le  monde  païen.  L'Église  judéo-chrétienne 
de  Jérusalem  doit  être  envisagée  comme  un  type  primitif  du  chris- 
tianisme, qui  se  fondit,  peu  à  peu,  dans  l'Église  catholique,  et  non 
comme  une  secte  ébionite.  A  côté  de  celte  Église  judéo-chrétienne 
se  forme  VÉglise  etknico-chrélienne  de  Paul  ;  mais  dès  la  fin  du 
siècle  apostolique,  la  fusion  entre  ces  deux  types  s'opère  dans 
VÉglise  proprement  chrétienne  de  Jean. 

La  doctrine  apostolique  et  la  littérature  chrétienne. 

Il  serait  inutile  de  vouloir  nier  le  conflit  de  doctrines  qui  s'éleva 
dans  le  sein  de  l'Église  apostolique.  Le  judéo-christianisme  des 
douze,  et  fethnico-christianisme  de  Paul  sont  deux  manières  dif- 
férentes de  concevoir  la  religion  chrétienne,  types  primitifs  qui  se 
reproduisent  plus  ou  moins  dans  tous  les  siècles,  dans  toutes  les 
églises,  et  même  dans  les  individus.  L'harmonie  supérieure  entre 
ces  contrastes  se  trouve  en  Jésus-Christ  lui-même.  La  tendance 
des  douze  et  celle  de  Paul  ne  pouvaient  se  fondre  sans  entrer  en 
conflit.  Ce  conflit  s'engagea  dans  l'assemblée  qu'on  a  coutume 
d'appeler  le  concile  de  Jérusalem  (Act.  XV).  Il  y  eut  là  une  me- 
nace de  scission  Cependant,  les  apôtres  y  arrivèrent  à  un  sage 
compromis  et  à  une  conciliation  entre  les  deux  tendances  oppo- 
sées. Ce  fut  plus  tard  que  de  faux  docteurs,  exagérant  l'opinion 
des  douze,  se  mirent  à  jildaïser  en  s'appuyant  sur  Jacques,  et  que 
Pierre  lui-même  se  lais.sa  entraîner  à  leur  faire  de  dangereuses 
concessions  (Gai.  II);  Pierre,  repris  par  Paul,  accepta  cette  répré- 
hension fraternelle.  La  tendance  judéo-chrétienne  se  maintint  à 
Jérusalem;  mais  la  ruine  de  cette  ville  lui  ôta  toute  force  vitale.  A 
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la  fin  du  siècle  apostolique,  Jean  se  présente  à  nous  comme  Tapôtre 
en  qui  se  sont  harmonisés  les  contrastes  entre  les  douze  et  Paul. 
Aux  trois  types  de  doctrine  apostolique  correspondent  trois  types 
d'hérésie,  qui  en  sont  comme  les  caricatures  :  1°  Uéhionitisme  est 
l'exagération  de  Pierre  et  de  Jacques,  'à"  Le  docétisme  gnostique  est 
le  travestissement  de  Paul.  3"  Le  syncrétisme  hérétique  de  la  tin  du 
siècle  est  la  contre-partie  de  la  tendance  conciliatrice  de  Jean. 
L'erreur  commune  de  toutes  ces  formes  de  l'anti-christianisme  est 
de  nier  Jésus-Christ  venu  en  chair  (1  Jean,  IV,  3).  C'est  là  aussi  le 
germe  de  toutes  les  hérésies  futures.  L'arme  que  l'Église  doit  op- 
poser à  toute  doctrine  hérétique  est  l'Écriture  apostolique  du  Nou- 
veau Testament.  Les  livres  de  Pierre,  de  Paul  et  de  Jean  renfer- 
ment en  germe  la  doctrine  clirétienne  sous  ses  aspects  les  plus 
divers,  doctrine  que  l'Église  pourra  chercher  à  toujours  mieux 
comprendre,  mais  à  laquelle  elle  ne  pourra  jamais  rien  ajouter. 

Vie  chrétienne  et  culte  chrétien. 

La  vie  nouvelle  qui  découle  de  Christ  se  manifesta  bientôt  dans 
le  monde  par  toutes  sortes  de  vertus,  dont  plusieurs  avaient  été 
inconnues  jusqu'alors.  Le  christianisme  transforme  l'homme,  mais 
ne  détruit  pas  l'individualité  humaine.  L'enthousiasme  d'un  Pierre, 
l'activité  et  l'énergie  d'un  Paul,  l'amour  contemplatif  d'un  Jean, 
sont  également  pénétrés  de  l'esprit  du  christianisme.  Sans  accom- 
plir une  révolution  sociale,  le  christianisme  tendit  dès  les  premiers 
jours  à  réformer  l'ordre  social  en  relevant  la  femme,  en  transfor- 
mant la  vie  de  famille,  en  adoucissant  le  sort  des  esclaves,  en  ren- 
versant les  barrières  qui  existaient  entre  les  peuples. 

Le  culte  des  premiers  chrétiens  était  simple  et  spirituel  :  les 
restes  du  judaïsme,  qui  survécurent  à  Jérusalem,  ne  tardèrent 
point  à  disparaître.  La  célébration  du  dimanche  et  le  pédo-baptisme 
doivent  dater  du  temps  des  apôtres. 

Organisation  de  PÉglise  apostolique. 

L'Église  est  dirigée  par  les  apôtres,  les  évangélistes,  les  pro- 
phètes; les  Églises  particulières  le  sont  par  des  évéques  onpres- 
bgtres,  deux  charges  qui  ne  sont  pas  encore  distinctes.  Les  trou- 
peaux prennent  part  au  gouvernement  de  l'Église  ;  car  à  Jérusalem 
(Act.  XV)  les  apôtres  délibèrent  avec  les  anciens  et  les  frères.  Une 
discipline  salutaire  est  destinée  à  repousser  du  sein  de  l'Église  les 
éléments  impurs  qui  s'y  manifestent  de  bonne  heure.  L'Église 
apostolique  est  un  petit  troupeau  séparé  du  monde,  mais  renfer- 
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niant  déjà  les  germes  de  l'universalité.  Cette  Église  est  le  corps  de 
Christ,  l'organe  dont  il  se  servira  pour  faire  la  conquête  du  monde: 
mais  elle  ne  peut  accomplir  ce  mandat  qu'en  passant  par  un  dé- 
veloppement historique  et  progressif. 

II.    L'ÉGLISE  PERSÉCUTÉE  DEPUIS  LA  MORT  DE  JEAN 
JUSQU'A  CONSTANTIN. 

100—311. 

Coup  d'œil  d'ensemble. 

Quitter  le  siècle  apostolique  pour  franchir  le  seuil  de  cette  nou- 
velle époque,  c'est  passer  d'un  monde  de  demi-dieux  dans  un 
monde  de  mortels,  de  l'âge  des  apôtres  infaillibles  à  celui  de  doc- 
teurs humains  faillibles.  Le  contraste  est  grand.  La  main  de  Dieu 
a  élevé  un  mur  de  séparation  entre  l'époque  des  miracles  et  les 
temps  qui  ont  suivi;  mais  loin  d'en  être  étonnés,  nous  trouvons 
ici  une  preuve  nouvelle  de  l'origine  surhumaine  du  christianisme. 
Cependant,  malgré  son  infériorité,  TÉglise  du  second  et  du  troi- 
sième siècle  continue  dignement  celle  des  apôtres,  par  sa  tidélité 
dans  la  doctrine  et  dans  la  vie,  au  milieu  des  plus  grandes  diffi- 
cultés. Il  n'y  a  pas  dans  l'histoire  de  spectacle  plus  beau  que  celui 
de  l'Église  du  Sauveur,  victorieuse  du  monde  qui  la  persécute, 
par  sa  foi,  sa  patience,  son  amour.  Les  chrétiens  de  ce  temps-là 
sont  véritablement  l'âme  du  monde  qui  les  repousse,  comme  ils 
sont  appelés  dans  l'épître  à  Diognète.  L'Église  reste  indépendante; 
mais  son  organisation  intérieure  devient  de  plus  en  plus  hiérar- 
chique et  épiscopale.  Cependant,  on  peut  encore  l'envisager 
comme  le  tronc  commun  d'où  sont  sortis  le  catholicisme  et  le  pro- 
testantisme. Le  culte  reste  simple,  mais  l'élément  symbolique  le 
pénètre  de  plus  en  plus.  L'ascétisme  se  déploie,  mais  sous  sa  forme 
la  moins  dangereuse.  La  dogmatique  pose  les  bases  de  la  théolo- 
gie et  de  la  christologie  pour  tous  les  siècles  suivants,  en  luttant 
contre  l'hérésie.  Gardons-nous  de  transporter  dans  cette  époque 
les  dissensions  des  siècles  postérieurs  ;  envisageons-la,  autant  que 
possible,  comme  un  bien  commun  à  toutes  les  fractions  de  l'Église 
de  Christ,  comme  un  terrain  neutre  où  elles  peuvent  se  rencon- 
trer dans  la  paix. 

Propagation  du  christianisme. 
Il  ne  faut  pas  être  étonné  de  la  propagation  rapide  du  christia- 
nisme. La  cause  en  fut  surtout  morale.  Au  milieu  des  ténèbres  spi- 


74  PHILIPPE    SCHAFF. 

rituelles  de  l'ancienne  civilisation  gréco-romaine  qui  tombait  en 
décomposition,  Jésus-Christ  apparaissait  alors  aux  âmes  travaillées 
et  chargées  comme  l'étoile  du  matin,  annonçant  un  jour  nouveau. 
Si  la  sévérité  des  mœurs  chrétiennes  en  repoussait  un  grand  nom- 
bre, elle  attirait  aussi  beaucoup  de  nobles  cœurs.  La  forte  centra- 
lisation de  l'empire  romain  facilitait  la  diffusion  des  nouvelles 
doctrines.  Les  femmes  et  les  esclaves  devenaient  souvent  d'actifs 
missionnaires.  Le  martyre  exerçait  parfois  une  attraction  conta- 
gieuse sur  ceux  qui  contemplaient  l'héroïsme  des  chrétiens.  Enfin, 
il  n'est  point  impossible  que  les  propagateurs  de  la  foi  chrétienne 
n'aient  pas  encore  accompli  certains  miracles,  même  après  la  mort 
des  apôtres.  Les  détails  de  l'œuvre  des  missions  chrétiennes  ac- 
complie par  les  successeurs  des  apôtres,  nous  sont  peu  connus,  ou 
enveloppés  dans  un  cycle  de  légendes  au  milieu  desquelles  la  vé- 
rité historique  est  difficile  à  retrouver. 

,  La  persécution  de  l'Église  et  le  martyre  chrétien. 

L'histoire  des  persécutions  de  l'Église  est  une  terrible  et  gran- 
diose tragédie,  dans  laquelle  les  puissances  infernales  du  paga- 
nisme luttent  contre  le  christianisme  avec  une  rage  toujours  crois- 
sante; mais  en  recevant  le  baptême  de  sang,  l'Église  marche  au-de- 
vant de  sa  victoire  définitive.  Aussi  longtemps  que  le  christianisme 
pas^a  pour  une  secte  juive  méprisable,  l'État  païen  ne  le  persé- 
cuta pas  ;  mais  la  politique  romaine,  qui  tolérait  toutes  les  reli- 
gions nationales,  devait  nécessairement  se  montrer  hostile  à  une 
religion  qui  avait  la  prétention  de  devenir  universelle.  Les  meil- 
leurs empereurs,  Trajan,  Marc-Aurèle,  Decius,  Dioclétien,  ont  été 
les  plus  persécuteurs,  parce  qu'ils  voulaient  sauver  l'ancienne 
Rome  :  tandis  que  des  monstres  efféminés  comme  Commode,  Ca- 
racalla,  Héhogabale,  laissèrent  souvent  les  chrétiens  en  repos.  Le 
chiffre  généralement  admis  de  dix  persécutions  est  trop  grand  si 
l'on  veut  parler  des  persécutions  universelles,  mais  beaucoup  trop 
petit  si  Fon  entend  parler  des  persécutions  locales  ou  provinciales, 
qu'un  caprice  populaire  soulevait  souvent  contre  les  chrétiens.  La 
persécution  de  Dioclétien  fut  la  plus  générale  et  la  plus  systéma- 
tique. Ce  fut  l'effort  suprême  du  paganisme  impérial,  après  lequel 
l'empire  lui-même  se  jeta  dans  les  bras  du  christianisme. 

A  tant  de  sanglantes  persécutions  l'Église  ne  répondit  jamais 
par  une  résistance  charnelle,  mais  par  l'héroïsme  de  la  souffrance 
et  de  la  mort.  En  se  chargeant  de  la  croix  de  Jésus,  elle  se  mon- 
tra plus  forte  que  les  puissances  du  monde  ;  elle  prouva  qu'elle 
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venait  du  ciel.  11  est  vrai  que  l'on  vit  bientôt  certains  chrétiens 
courir  à  la  mort  du  martyre  comme  à  une  fête  ;  le  fanatisme  vint 
quelquefois  se  greffer  sur  la  foi,  et  l'admiration  pour  les  martyrs 
dégénéra  trop  tôt  en  une  espèce  de  culte  ;  mais  tout  cela  ne  doit 
pas  nous  empêcher  de  nous  incliner  avec  respect  devant  cet  âge 
héroïque  de  TÉglise  chrétienne. 

La  lutte  littéraire  du  christianisme  contre  le  judaïsme  et  te 
paganisme. 

D'abord  ignorés  et  méprisés,  les  chrétiens  furent  bientôt  calom- 
niés par  leurs  adversaires  juifs  et  païens  (Celse,  Lucien,  etc.).  Plus 
tard  le  néoplatonisme  s'éleva  contre  le  christianisme,  avec  la  pré- 
tention de  le  remplacer  (Porphyre,  Jamblique,  etc.).  Le  christia- 
nisme se  défendit  et  défendit  son  fondateur  contre  toutes  les  ca- 
lomnies et  les  insinuations  perfides  des  adversaires.  Cette  époque 
donna  naissance  à  Papologétique  chrétienne,  qui  commença  par 
être  purement  défensive,  et  devint  de  plus  en  plus  offensive,  s'ap- 
pliquant  à  étabhr  que  le  christianisme  est  la  seule  religion  divine, 
destinée  à  survivre  à  toutes  les  autres. 

Développement  de  la  doctrine  dans  la  lutte  avec  les  hérésies. 

A  côté  du  judaïsme  et  du  paganisme  du  dehors,  l'Église  eut  à 
combattre  à  l'intérieur  des  hérésies  judaisantes  ou  paganisantes. 
Les  religions  mourantes  de  l'antiquité  firent  un  effort  désespéré 
pour  s'amalgamer  au  christianisme  en  altérant  sa  pureté.  De  là 
pour  l'Église  le  devoir  de  sauvegarder  la  vérité  en  formulant  sa 
foi  en  dogme.  De  même  que  la  persécution  donna  naissance  au 
martyre,  et  les  calomnies  païennes  à  l'apologétique,  l'hérésie  fit 
naître  la  dogmatique  chrétienne.  Lar  nécessité  de  repousser  l'hé- 
résie imposa  aux  docteurs  du  second  et  du  troisième  siècle  le  de- 
voir de  se  rendre  compte  de  leur  foi,  et  d'élaborer  les  bases  de  la 
dogmatique  chrétienne.  Se  fondant  sur  l'Écriture,  qu'ils  interpré- 
taient souvent  d'une  manière  allégorique  et  arbitraire,  et  sur  la 
tradition  de  l'Église  universelle,  ils  déposèrent  dans  le  symbole  dit 
des  apôtres  l'expression  la  plus  simple  de  leur  foi  historique.  Ce 
symbole  est  une  magnifique  épopée  liturgique,  qui  fixe  à  tout  ja- 
mais les  faits  fondamentaux  de  la  révélation  pour  toutes  les  églises 
de  la  chrétienté.  Dans  leurs  écrits,  les  docteurs  de  ce  temps  éta- 
blissent avec  force  la  doctrine  de  la  création,  celle  d'un  Verbe  divin 
égal  à  Dieu,  mais  subordonné  au  Père,  revêtant  véritablement  la 
nature  humaine  ;  ils  varient  sur  la  personnalité  du  Saint-Esprit,  et 
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n'insistent  que  sur  la  irinilé  économique,  en  opposition  aux  héré- 
sies des  monarchiens  el  patripaliens.  La  doctrine  du  salut,  quoi- 
qu'expérimentée  par  les  fidèles,  est  moins  bien  comprise  par 
les  docteurs.  Le  cliiliasme  est  une  doctrine  favorite  de  cette  époque, 
rÉglise  se  consolant  de  ses  défaites  par  l'espérance  d'un  prociiain 
triompiie. 

Le  contraste  entre  la  vie  chrétienne  et  la  corruption  païeniu;. 

Au  milieu  de  la  corruption  croissante  du  monde  antique,  le  petit 
troupeau  des  disciples  du  Christ  se  présente  à  nos  yeux  comme 
une  oasis  rafraîchissante.  La  menace  incessante  de  la  persécution 
en  éloigne  l'iiypocrisie,  et  y  maintient  l'esprit  de  prière,  de  re- 
noncement, de  charité  et  de  patience.  Cependant  il  ne  faudrait  pas 
trop  idéaliser  TÉglise  de  ce  temps.  Les  écrits  de  Cyprien  nous  prou- 
vent que,  dans  l'intervalle  des  persécutions,  l'esprit  mondain  se 
montrait  déjà  puissant  au  sein  de  l'Église.  Les  chrétiens  du  second 
et  du  troisième  siècle  avaient  en  horreur  les  fêtes  païennes,  les 
cirques,  les  spectacles  ;  plusieurs  allaient  même  jusqu'à  condamner 
la  vie  militaire  et  la  vie  politique.  Le  christianisme  adoucit  le  sort 
des  esclaves,  et  les  exemples  de  maîtres  chrétiens  qui  leur  donnent 
la  liberté,  deviennent  de  plus  en  plus  fréquents.  La  femme  s'élève 
de  sa  dégradation,  le  mariage  devient  une  union  sainte  ;  en  effet, 
tandis  que  les  païens  ne  condamnent  l'adultère  que  du  côté  de 
l'épouse,  le  christianisme  demande  aux  deux  époux  une  égale 
lidélité.Les  meilleurs  empereurs  romains  avaient  cherché  en  vain  à 
mettre  un  terme  aux  honteux  abus  de  l'avortement  et  de  l'exposi- 
tion des  nouveau-nés  ;  le  christianisme  obtint  aisément  ce  résultat 
par  sa  seule  influence  morale.  La  charité  des  chrétiens  se  montre 
active,  et  souvent  ils  amassent,  par  leur  bienfaisance,  des  charbons 
de  feu  sur  la  tète  de  leui's  persécuteurs. 

Le  culte  des  morts,  célébré  sur  les  tombes  et  dans  les  catacombes, 
n'est  d'abord  qu'un  pieux  souvenir  ;  mais  il  s'y  joint  bientôt  des 
pratiques  superstitieuses.  Cependant  de  toutes  les  manifestations 
de  la  vie  chrétienne,  la  moins  évangélique  est  l'ascétisme.  La  doc- 
trine de  la  justification  gratuite  est  obscurcie  par  une  conception 
légale  de  la  justice,  acquise  par  des  prières,  des  jeûnes,  des  au- 
mônes, par  les  vœux  de  pauvreté  et  de  virginité.  Bientôt  on  attri- 
bue aux  ascètes  une  sainteté  plus  grande  qu'aux  simples  fidèles  ; 
on  envisage  le  célibat  comme  une  chose  désirable  pour  les  prêtres, 
sans  chercher  encore  à  le  rendre  obligatoire. 

Toutes  ces  idées  ascétiques  furent  encore  exagérées  par  le  Mon- 
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tanlsme  et  par  TertuUien.  Dans  TÉglise  catholique,  le  développe- 
ment de  rascétisme  alla  de  pair  avec  un  relâchement  de  la  mora- 
lité en  général  et  de  la  discipline.  La  secte  rigoriste  de  Montan 
voulut  faire  de  Tascétisme  une  règle,  et  non  point  une  exception  ; 
mais  en  protestant  contre  le  relâchement  de  l'Église,  le  monta- 
nisme  somhra  lui-même,  et  retomba  dans  un  légalisme  judaïque. 

Le  culte  chrétien. 

Le  culte  de  cette  époque,  quijse  fit  longtemps  dans  des  maisons 
particulières  et  dans  des  retraites  écartées,  ne  connaît  pas  encore 
les  pompes  de  l'Église  romaine  ;  mais  il  se  distingue  déjà  par  son 
si/mholisme  de  la  sobriété  du  culte  réformé.  La  poésie  et  la  mu- 
sique servirent  de  bonne  heure  à  embellir  le  culte  ;  il  n'en  fut  pas 
de  même  de  la  sculpture  et  de  la  peinture.  Le  mnntanisme  était 
hostile  aux  beaux-arts,  et  les  docteurs  les  plus  illustres,  se  fon- 
dant sur  Esaïe  Lin,  2-3,  se  représentaient  la  figure  humaine  du 
Christ,  comme  étant  sans  forme  ni  beauté.  On  représenta  de  bonne 
iieure  le  Sauveur  sous  les  formes  symboliques  d'un  berger,  d'un 
agneau,  ou  bien  par  des  images  typiques  tirées  de  l'Ancien  Testa- 
ment :  mais  les  images  du  Christ  ne  se  rencontrent  encore  que 
parmi  les  gnostiques.  Le  signe  de  la  croix  fut  employé  dès  le  se- 
cond siècle  comme  symbole  de  la  rédemption. 

Les  cérémonies  dont  on  entourait  le  baptême  avaient  dans  le 
principe  un  senstrès-spirituel,maisdégénérèrentpeu  à  peu  en  pra- 
tiques superstitieuses.  Les  uns  se  montraient  extrêmement  em- 
pressés à  baptiser  les  jeunes  enfants;  d'autres  retardaient  le  bap- 
tême jusqu'à  leur  mort.  Ces  deux  usages  prouvent  également  que 
l'on  attribua  de  bonne  heure  une  influence  magique  à  L'eau  baptis- 
male. 

Organisation  et  discipline  de  VEglise. 

Dans  cette  période,  on  voit  s'accentuer  de  plus  en  plus  la  diffé- 
rence entre  les  laïques  et  les  ecclésiastiques,  entre  le  clergé  infé- 
rieur oî  le  clergé  supérieur,  entre  les  presbytres  et  les  évêques,  les 
évêques  et  les  métropolitains.  On  trouve  enfin  les  premiers  germes 
de  la  primauté  de  Tévêque  de  Rome.  Le  presbytéral  et  l'épiscopat 
étant  identiques  au  temps  des  a^ùires,  Pépiscopat  tel  qu'il  se  con- 
stitua au  second  siècle  ne  peut  être  envisagé  comme  une  institution 
apostolique.  L'épiscopat  fut  une  nécessité  historique  pour  l'Église 
chrétienne  dans  les  siècles  de  persécution.  Irénée  et  surtout  Cy- 
prien  furent  les  premiers  représentants  des  idées  hiérarchiques  de 
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la  Haute-Église  d'Angleterre.  Ces  mêmes  docteurs  développèrent 
aussi  l'idée  de  la  catholicité  de  l'Église,  en  lui  donnant  un  sens 
extérieur  et  matériel,  qui  renfermait  des  germes  dangereux  pour 
l'avenir.  Les  synodes  étaient  encore  ouverts  aux  membres  du  clergé 
inférieur  et  même  quelquefois  aux  laïques.  Ils  se  réunissaient  dans 
les  villes  métropolitaines.  Le  relâchement  de  la  discipline  donna 
naissance,  sur  la  fin  de  cette  période,  aux  schismes  de  Felicissimus, 
de  Novatien  et  de  Meletius. 

Les  Pères  de  l'Église  et  la  littérature  ecclésiastique. 

Dans  son  apparition  primitive,  le  christianisme  était  étranger 
aux  sciences  et  aux  lettres  de  ce  monde  ;  mais  peu  à  peu  il  trans- 
forma ce  domaine  comme  tous  les  autres,  en  le  pénétrant  de  son 
souffle  vivifiant.  Nous  voyons,  peu  à  peu,  les  Pères  de  l'Église  s'é- 
lever à  la  hauteur  de  leur  siècle,  puis  bientôt  le  dominer  entière- 
ment. Les  Pères  de  PEglise  sont  les  grands  docteurs  des  six  pre- 
miers siècles,  qui  élaborèrent  les  dogmes  œcuméniques,  généra- 
lement reçus  dans  l'Église  chrétienne.  Après  eux,  il  y  eut  des 
docteurs  de  l'Église,  des  réformateurs  de  l'Église,  mais  on  ne  peut 
donner  à  ces  derniers  le  nom  de  Pères.  Le  dogme  œcuménique 
est  le  résultat  d'un  développement  de  plusieurs  siècles.  Pour  juger 
l'orthodoxie  d'un  Père,  il  ne  faut  donc  pas  se  mettre  à  un  point  de 
vue  étroit  et  exclusif.  G^est  à  tort  que  l'Église  romaine  refuse  le 
nom  de  Père  à  Origène,  à  Tertullien,  qui,  malgré  certaines  vues 
particulières  discutables,  ont  renda  d'immenses  services  pour  la 
formation  du  dogme  chrétien.  Les  Pères  doivent  être  respectés 
comme  de  vénérables  représentants  de  l'antiquité  chrétienne,  comme 
des  chaînons  vivants  qui  nous  rattachent  aux  temps  apostoliques, 
comme  les  défenseurs  du  christianisme  contre  toutes  les  attaques 
du  dehors  et  du  dedans.  Cependant,  nous  devons  nous  servir  de 
leurs  ouvrages  comme  d'un  aiguillon  pour  pénétrer  plus  avani 
dans  la  conception  du  dogme,  et  non  comme  d'un  sabot  pour 
enrayer  le  développement  de  la  doctrine.  Il  faut  aussi  se  souvenir, 
en  les  lisant,  qu'aucun  d'eux  n'atteint  la  profondeur  et  l'originalité 
des  apôtres,  qu'ils  manquent  en  général  d^esprit  critique,  se  mon- 
trent souvent  crédules  et  peu  scrupuleux  sous  le  rapport  de  la  vé- 
racité. 

Nous  distinguons  :  1°  les  Pères  apostoliques  (Poly carpe,  Clément, 
Ignace),  2"  les  Pères  apologètes  (Justin  Martyr,  etc.),  3°  les  dogma- 
tiques polémisants  (Irénée  et  Hippolyte),  4°  les  alexandrins  (Clé- 
ment et  Origène),  5°  les  africains  (Cyprien  et  Tertullien). 
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Parmi  les  quinze  épîtres  attribuées  à  Ignace,  nous  admettons 
l'authenticité  des  sept  épîtres  de  la  petite  recension  grecque.  Les 
idées  hiérarchiques  épiscopales  dateraient  ainsi  de  la  première 
moitié  du  second  siècle.  Du  reste,  il  est  fort  difficile  de  distinguer 
le  vrai  du  faux  dans  les  épîtres  qui  sont  attribuées  à  Ignace  :  et 
la  controverse  sur  ce  point  n'est  pas  encore  arrivée  à  des  résultats 
très-satisfaisants. 

Il  en  est  tout  autrement  des  Phitosoplioumena,  découverts  en  18ol . 
L'auteur  de  cet  ouvrage  contre  les  hérésies  n^est  point  Origène. 
mais  Hippolyte,  comme  la  plupart  des  critiques  le  reconnaissent  main- 
tenant. Hippolyte  paraît  avoir  été  évêque  de  Portus  Romanus  près 
d'Ostie;  il  résista  à  Callixte,  évéque  de  Rome,  qui  était  tombé 
dans  l'erreur  patripatienne,  et  mourut  marîyi-,  vers  230.  L'Église 
romaine  l'a  reçu  au  nombre  de  ses  saints,  sans  se  douter  qu'au 
dix-neuvième  siècle  il  s'élèveraiî  en  accusateur  coiilre  elle. 

IIL  L'ÉGLISE  UNIE  A  L'EMPIRE  GRÉCO-ROMAIN,  AU  MILIEU 
DES  ORAGES  DE  L'INVASION  DES  PEUPLES  BARBARES. 

3H— 590. 

Coup  iVœil  d'ensemble. 

Du  christianisme  des  apôtres,  des  confesseurs  et  des  martyrs, 
nous  passons  au  quatrième  siècle,  an  christianisme  des  patriarches, 
des  moines  et  des  empereurs.  Le  théâtre  historique  est  le  même  ; 
mais  la  situation  change  de  fond  en  comble.  Une  immense  trans- 
formation s'opère.  Une  secte  religieuse,  méprisée  et  persécutée, 
remporte  la  victoire  sur  le  paganisme  gréco-romain  et  sur  sa  bril- 
lante civilisation,  non  point  toutefois  sans  absorber  des  éléments 
païens.  L'Église  impériale  commence  à  propager  le  christianisme 
au  milieu  des  peuples  barbares.  L'union  de  l'Église  et  de  FÉta! 
exerce  sur  toute  l'histoire  de  l'Église  une  influence,  quelquefois 
salutaire,  mais  plus  souvent  encore  déplorable.  Après  le  siècle  apos- 
tolique et  celui  de  la  Réformation,  l'époque  nicéniemie  est  la  plus 
importante  pour  la  formation  du  dogme;  mais,  en  môme  temps  que 
l'orthodoxie,  se  développe  une  triste  étroitesse  de  vues,  et  la  pré- 
tention fatale  de  vouloir  défendre  la  vérité  et  combattre  l'erreur 
par  des  moyens  charnels.  Jusqu'au  dix-septième  siècle,  cette  fu- 
neste intolérance  fut  générale  dans  l'Église  ;  les  persécutés  de  la 
veille  sont  souvent  les  persécuteurs  du  lendemain. 

Plus  on  devint  étroit  dans  la  doctrine,  plus  on  se  relâcha  dans 
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la  discipline  morale.  Les  dignitaires  de  l'Église  s'élèvent,  mais 
perdent  leur  caractère  purement  spirituel.  Le  culte  s'enrichit,  mais 
devient  superstitieux.  Le  relâchement  de  la  vie  chrétienne  pro- 
voque la  protestation  du  monachisme;  les  vertus  ascétiques  sont 
de  plus  en  plus  exaltées  aux  dépens  des  vertus  ordinaires  dans  la 
famille  et  dans  la  société. 

En  résumé,  pendant  cette  époque,  l'Église  chrétienne  soutient 
et  rajeunit  l'empire  gréco-romain,  mais  ne  peut  l'empêcher  de 
s'écrouler;  elle  s^implante  alors  au  milieu  des  barbares  vainqueurs 
de  Rome,  et  donne  une  preuve  de  sa  divinité,  en  jetant  au  milieu 
des  ruines  de  l'ancien  monde  les  premiers  fondements  d'une  civi- 
lisation supérieure  à  celle  qui  vient  de  sombrer. 

Défaite  du  paganisme  et  victoire  du  christianisme  dans  l'empire 

romain. 

L'édit  de  tolérance,  auquel  vint  aboutir  la  sanglante  persécution 
de  Dioclétien,  était  déjà  un  aveu  humiliant  de  la  victoire  du  chris- 
tianisme sur  le  paganisme.  Dès  lors,  il  n'y  avait  plus  qu'un  pas  à 
faire,  pour  chercher  dans  le  christianisme  un  appui  à  l'empire  des 
Césars;  ce  pas  fut  fait  par  Constantin.  Constantin  fut  l'homme  de 
son  temps  ;  bien  avant  d'être  chrétien  lui-même,  il  comprit  que  le 
paganisme  s'était  survécu,  et  que  le  christianisme  seul  pouvait  ra- 
jeunir l'empire  romain.  En  cherchant  à  fonder  une  théocratie 
chrétienne,  il  fut  poussé  beaucoup  plus  qu'on  ne  le  croit  par  l'es- 
prit de  son  siècle.  11  y  eut  chez  lui  une  étonnante  justesse  de  coup 
d'œil  politique,  qui  fait  qu'on  peut  l'appeler  grand:  mais  toute  sa 
vie  nous  prouve  qu'il  ne  fut  jamais  franchement  chrétien,  et  moins 
encore  un  saint,  comme  le  veut  l'Église  d'Orient.  La  conversion 
toute  extérieure  de  Constantin,  ce  qu'il  faudrait  appeler  plutôt 
l'évolution  de  sa  poUtique  en  faveur  du  christianisme,  est  attribuée 
en  général  à  l'apparition  dans  les  nuages  d'une  croix  avec  cette 
inscription  :  Par  ce  signe  tu  vaincras.  Nous  admettons  à  la  base 
de  cette  légende  un  fait  psychologique,  un  songe  fait  par  l'empe- 
reur, qui  produisit  une  grande  impression  sur  son  esprit,  et  auquel 
il  donna  plus  tard  dans  ses  récits  une  réalité  extérieure  et  objec- 
tive. Il  y  avait  dans  la  famille  de  Constantin  un  fort  penchant  à  la 
superstition  ;  ainsi  l'empereur  a  pu  se  persuader  d'avoir  vu  réelle- 
ment ce  qu'il  n'a  vu  qu'en  songe:  et,  à  son  tour,  il  a  pu  convaincre 
l'historien  Eusèbe,  qui  raconte  la  vision  de  la  croix  comme  un 
prodige  étonnant.  Ceci  n'empêche  pas  d'admettre  une  influence 
de  la  Providence  dans  le  songe  fait  par  le  maître  du  monde,  à  ce 
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moment  décisif  de  Thistoire.  Dès  lors,  Constantin  protégea  l'Église, 
et  voulut  même  la  gouverner  comme  il  gouvernait  l'empire.  Mais 
il  ne  proscrivit  pas  le  paganisme. 

Cette  politique  de  tolérance  ne  fut  pas  suivie  par  ses  fils.  Cons- 
tance, tout  en  s'opposant  à  l'orthodoxie  de  Nicée  et  en  soutenant 
les  erreurs  d'Arius,  voulut  extirper  le  paganisme  par  la  force;  le 
pseudochristianisme  de  Constantin  provoqua  l'antichristianisme  de 
Julien,  son  cousin.  Sous  un  masque  de  tolérance  philosophique, 
Julien  chercha  à  détruire  le  christianisme,  en  faisant  revivre  l'an- 
cien paganisme  expirant.  Autant  les  anciens  historiens  exaltent 
Constantin,  autant  ils  dénigrent  Julien  l'apostat.  En  le  jugeant,  il 
faut  tenir  compte  du  despotisme  de  Constance,  qui  avait  froissé 
l'âme  de  Julien;  le  christianisme  officiel  de  la  cour  impériale  était, 
d'ailleurs,  peu  fait  pour  enthousiasmer  ce  jeune  prince.  Son  apos- 
tasie ne  doit  donc  pas  nous  étonner,  ni  nous  empêcher  de  rendre 
hommage  à  ses  nobles  qualités.  Quant  à  son  paganisme  artificielle- 
ment ressuscité,  il  ne  put  lui  survivre.  Julien  ne  laissa  d'autres 
traces  de  son  passage  que  ce  grand  enseignement,  qu'il  est  impos- 
sible à  un  homme  de  résister  au  courant  de  l'histoire,  ni  d'arrêter 
la  marche  progressive  du  christianisme,  lorsque  Dieu  en  a  fixé  le 
moment.  Dès  lors,  sous  les  successeurs  de  Julien,  depuis  Jovien 
jusqu'à  l'invasion  des  barbares  en  Occident,  et  jusqu'à  Justinien 
en  Orient,  le  paganisme  mourut  d'une  mort  lente,  mais  sûre.  Long- 
temps toléré  dans  les  campagnes  et  à  Rome  même,  puis  soumis  à 
des  vexations  et  quelquefois  même  persécuté,  il  n'en  serait  pas 
moins  mort  sans  cela,  parce  qu'il  ne  pouvait  plus  répondre  aux 
besoins  des  temps,  et  qu'il  portait  en  lui-même  les  germes  de  sa 
dissolution. 

La  chute  du  paganisme  gréco-romain,  de  sa  force  et  de  sa  beauté, 
est  un  spectacle  triste  à  contempler,  même  pour  un  historien  chré- 
tien. Le  paganisme  est  entré  en  guerre  contre  la  religion  désar- 
mée du  crucifié  de  Golgolha,  avec  toute  la  puissance,  la  sagesse, 
la  science,  les  arts  du  monde  civilisé.  Après  cinq  siècles  de  lutte, 
le  paganisme  reste  étendu  sur  le  champ  de  bataille,  sans  aucun  es- 
poir de  revivre.  Aussitôt  que  la  protection  de  l'État  liii  fut  enlevée, 
il  perdit  toute  force  et  tout  courage  de  résister.  Il  est  tombé  pour 
toujours;  et  pourtant  il  se  survit  encore.  Ce  qu'il  y  a  en  lui  de 
mauvais  a  persisté  dans  le  cœur  naturel  de  l'homme,  et  dans  les 
croyances  et  les  pratiques  superstitieuses  qui  ont  passé  du  paga- 
nisme dans  l'Église  de  Jésus-Christ.  Ces  restes  de  paganisme  ne 
seront  vaincus  que  quand  l'Église  tout  entière  aura  reçu  le  bap- 
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tême  de  feu.  Mais  rendons-en  grâce  à  Dieu,  ce  qu'il  y  avait  dans 
le  paganisme  de  vraiment  beau  et  de  vraiment  grand  n'a  pas  en- 
tièrement péri.  L'ancienne  littérature  classique  est  devenue  l'alliée 
du  christianisme  pour  la  civilisation  d'un  monde  nouveau.  Ainsi, 
si  la  civilisation  gréco-romaine  s'est  survécue  dans  certains  élé- 
ments impurs  qui  ont  pénétré  dans  l'Église  de  Christ,  elle  se  sur- 
vit aussi  dans  ses  éléments  les  plus  purs  et  les  plus  élevés,  au  ser- 
vice du  vrai  christianisme. 

Victoire  littéraire  du  christianisme. 

Dans  cette  période,  les  rôles  sont  intervertis.  Sur  le  terrain  Utté- 
raire,  le  paganisme  est  réduit  à  se  défendre.  Malheureusement,  la 
corruption  de  l'Église  lui  fournit  des  armes,  comme  le  prouvent 
déjà  les  écrits  de  Julien.  Les  apologètes  chrétiens,  surtout  Augus- 
tin dans  la  Cité  de  Dieu,  s^allachent  à  prouver  que  le  christianisme 
n'est  pas  la  cause  de  la  décadence  de  l'empire  romain,  mais  que 
la  chute  de  cet  empire  est  un  jugement  divin  exercé  sur  le  paga- 
nisme. Plus  tard,  Salvien,  témoin  de  l'invasion  des  barbares,  re- 
proche aux  chrétiens  de  son  temps,  de  n'avoir  pas  été  pour  l'em- 
pire un  levain  de  vie  nouvelle. 

UEglise  et  l'Etat. 

Les  chrétiens  des  premiers  siècles  étaient  loin  de  prévoir  l'union 
future  de  l'Église  et  de  l'État.  Cependant,  lorsque  ce  changement 
merveilleux  eut  lieu,  il  fut  facilement  accepté  par  une  génération 
de  chrétiens  qui  sortait  de  la  plus  terrible  de  toutes  les  persécu- 
tions. L'élévation  extérieure  du  christianisme  était  une  nécessité 
historique.  Après  avoir  traversé,  pendant  trois  siècles,  l'épreuve  du 
fer  et  du  feu,  l'Église  ne  pouvait  plus  rester  une  fille  du  désert  ; 
elle  devait  prendre  en  main  les  rênes  de  l'histoire,  s'approprier 
la  société  et  l'État,  les  sciences  et  les  arts,  afin  de  les  pénétrer 
d'une  vie  supérieure,  et  de  les  consacrer  au  service  de  Dieu. 
L'Église  est  appelée  par  son  Chef  à  exercer  l'influence  la  plus  pro- 
fonde sur  toutes  les  manifestations  de  la  vie  humaine;  aussi,  Punion 
de  l'Eglise  et  de  P Etat  n'est-eWe  pas  nécessairement  une  profanation, 
pas  plus  que  l'union  de  la  religion  avec  les  sciences  et  avec  les  arts. 
De  son  côté,  l'État  est  une  institution  divine,  qui  ne  pouvait  ac- 
complir sa  mission  humanitaire  en  restant  toujours  hostile  à 
l'Église;  il  n'y  a  point  d'opposition  nécessaire  entre  le  règne  du 
Père  et  le  règne  du  Fils.  L^État  appartient  au  règne  du  Père  et 
l'Église  au  règne  du  Fils;  or,  le  Père  attire  au  Fils,  et  le  Fils  ra- 
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mène  au  Père,  jusqu'à  ce  que  Dieu  soit  tout  en  tous.  La  séparation 
de  t Eglise  et  de  PEtat,  telle  qu'elle  existe  en  Amérique,  n'est  nulle- 
ment un  retour  pur  et  simple  à  l'hostilité  des  premiers  siècles  ; 
cette  séparation  se  fonde  sur  un  respect  réciproque  des  deux  pou- 
voirs, qui  est  encore  un  fruit  durable  de  la  grande  révolution  du 
quatrième  siècle.  On  ne  peut  méconnaître,  toutefois,  que  la  chris- 
tianisation  de  l'État  païen  n'ait  été  accompagnée  d'une  paganisa- 
tion  de  TÉglise  chrétienne,  et  qu'en  vainquant  extérieurement  le 
monde,  l'Église  n'ait  été  intérieurement  vaincue  par  le  monde.  La 
croix  de  Christ  devenue  pour  Constantin  le  signe  d'Une  victoire 
toute  charnelle,  était  un  triste  présage  de  la  confusion  des  deux 
royaumes,  de  celui  qui  est  de  la  terre  et  de  celui  qui  est  du  ciel. 
Après  cela,  il  ne  faut  pas  oublier  que  l'Église  peut  manifester  sa 
puissance  divine,  quels  que  soient  ses  rapports  avec  les  puissances 
du  monde,  parce  que  le  christianisme  demeure  toujours  en  dehors 
et  au-dessus  du  monde.  Il  faut  aussi  savoir  reconnaître  qu'un 
grand  nombre  des  plaies  de  l'Eglise  sont  antérieures  à  Constantin. 
Les  germes  de  tous  les  abus  et  de  toutes  les  erreurs  se  rencontrent 
déjà  dans  le  siècle  apostolique,  parce  qu'ils  existent  dans  le  cœur 
de  l'homme;  et  ces  germes  ne  peuvent  être  extirpés  par  la  sépa- 
ration de  l'Église  et  de  l'État,  comme  le  prouve  suffisamment  l'ex- 
périence de  l'Amérique,  où  toutes  les  aberrations  du  vieux  monde 
se  reproduisent  de  nos  jours,  dans  les  différentes  sectes,  si  ce  n'est 
dans  le  sein  d'une  même  Église. 

Pour  en  revenir  à  notre  époque,  l'Église  reçut  de  Constantin  le 
Grand  une  existence  légale,  la  faculté  de  s'approprier  des  legs  et 
des  dons,  l'exemption  des  charges  pour  les  membres  du  clergé. 
L'État  se  chargea  de  l'entretien  des  ecclésiastiques.  Les  évoques 
obtinrent  des  droits  d'intercession,  d'asile  et  de  juridiction,  dont 
ils  firent  souvent  un  bon  usage.  La  sanctification  du  dimanche  fut 
protégée  par  des  lois  spéciales.  La  jurisprudence  subit  peu  à  peu 
l'influence  salutaire  du  christianisme.  Les  Pandectes  de  Justinien 
attestent  une  réforme  sociale  réelle,  mais  qui  demeure  inachevée. 
Les  lois  sur  le  mariage  et  la  paternité  furent  modifiées  de  fond  en 
comble,  l'émancipation  des  esclaves  facilitée.  La  bienfaisance  pu- 
bhque  reçut  une  impulsion  puissante  de  l'exemple  donné  depuis 
plusieurs  siècles  par  la  charité  chrétienne.  Les  combats  de  gladia- 
teurs furent  abolis. 

Ce  sont  là  les  côtés  lumineux  du  tableau.  Voici  les  ombres. 
L" Eglise  se  mondanisa;  les  habitudes  de  luxe  d'une  civilisation 
raffinée  se  répandirent  parmi  les  chrétiens.  La  cour  corrompue 
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des  Césars  vil  naître  un  christianisme  formaliste  et  hypocrite,  au 
contact  duquel  on  vit  souvent  des  évoques,  d'ailleurs  respectables, 
perdre  le  sens  moral,  nécessaire  pour  blâmer  ce  qui  méritait  de 
l'être.  La  pohtique  terrestre,  enfin,  exerça  une  fâcheuse  influence 
sur  les  questions  religieuses.  Depuis  lors,  le  césaropapisme  devint 
le  grand  problème  de  l'histoire  ecclésiastique,  et  n'a  pas  encore 
cessé  de  l'être.  Il  est  vrai  que  l'Église  cherche  à  se  défendre  contre 
les  empiétements  de  César  par  une  puissante  hiérarchie;  mais 
c'est  là  un  boulevard  très-imparfait,  dont  l'Église  de  Rome  s'est 
contenté,  et  dont  elle  a  même  voulu  se  servir  pour  s'assujettir  Cé- 
sar lui-même.  Les  églises  issues  de  la  Réformation  cherchent  à  se 
défendre  contre  le  césaropapisme  par  un  boulevard  meilleur,  sa- 
voir par  le  sacerdoce  universel;  mais  partout  où  elles  demeurent 
unies  à  l'État,  elles  n'y  réussissent  qu'imparfaitement.  En  s'unissant 
à  l'Église,  l'État  crut  avoir  reçu  la  mission  de  défendre  la  vérité 
chrétienne  contre  l'hérésie;  et  l'on  est  étonné  de  voir  Augustin 
lui-même  défendre  la  théorie  du  Compelle  intrare.  L'Église  peut  ex- 
clure l'erreur  de  son  sein,  sans  devenir  intolérante;  c'est  là  aussi 
une  grande  leçon  qu'elle  n'a  apprise  que  dans  les  temps  mo- 
dernes. 

Le  monachisme. 

Le  monachisme,  comme  l'ascétisme  dont  il  est  issu,  n'est  pas  un 
phénomène  qui  ne  se  soit  produit  que  dans  le  sein  de  l'Église 
chrétienne.  Longtemps  avant  l'existence  du  christianisme,  le  mo- 
nachisme était  connu  des  bouddhistes  et  des  sectateurs  de  Brahma. 
Cependant,  s'il  y  eut  un  monachisme  gnostique  et  manichéen,  que 
l'on  peut  faire  dériver  directement  de  la  source  antichrétienne  du 
dualisme  oriental,  le  monachisme  de  l'Église  ne  subit  cette  in- 
fluence que  d'une  manière  très  indirecte.  Quoiqu'on  ne  puisse  le 
justifier  par  l'Écriture,  il  a  pris  sa  source  dans  l'idée  chrétienne 
du  renoncement.  Ce  fut  d'abord  une  protestation  bien  intention- 
née contre  lamondanisation  de  l'Église,  un  essai  sérieux  de  sauver 
la  pureté  de  l'Église,  en  la  transplantant  au  désert.  Le  fanatisme 
du  martyr  n'avait  plus  de  raison  d'être  :  le  fanatisme  monacal  en 
prit  la  place. 

On  peut  distinguer  dans  le  monachisme  quatre  degrés  histori- 
ques successifs  :  1  °  V ascétisme  primitif  au  sein  de  l'Église,  2°  Vana- 
chorétisme,  3°  le  cénobitisme,  4"  les  ordres  monacaux.  C'est  sous 
cette  dernière  forme  que  le  monachisme  a  rendu  à  l'Église  des  ser- 
vices éminents,  soit  en  propageant  le  christianisme,  soit  en  con- 
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servant  le  dépôt  de  Tinstruction  dans  les  siècles  de  barbarie,  soit 
en  devenant  le  berceau  de  la  Réforraation.  ,11  serait  également  in- 
juste de  méconnaître  dans  le  monachisme  certains  côtés  très-lumi- 
neux, et  d'autres  côtés  profondément  ténébreux.  Les  jugements 
les  plus  divers  ont  été  portés  sur  cette  apparition  historique  ;  et 
l'on  ne  saurait  être  assez  sévère  sous  ce  rapport,  en  se  rappelant  que 
les  moines  ont  beaucoup  contribué  à  dénaturer  la  doctrine  du 
salut,  à  introduire  dans  l'Église  les  superstitions  et  le  culte  des 
images,  et  qu'en  aspirant  à  une  vertu  surhumaine  ils  sont  tombés 
souvent  dans  une  terrible  dissolution.  Mais  qui  pourrait  nier  l'in- 
fluence profonde  qu'ils  exercèrent  sur  le  monde,  depuis  St.  An- 
toine à  Luther  ?  Ce  fut  dans  la  cellule  du  moine  de  Wittemberg 
que  le  monachisme  produisit  son  résultat  le  plus  beau  ;  mais  ce  fut 
là  aussi  que  s'arrêta  sa  mission  historique.  Le  monachisme  doit 
être  envisagé  comme  une  institution  disciplinaire,  que  le  chef  de 
l'Église  sut  employer  pour  atteindre  un  but  supérieur,  mais  qu'il 
aboUt  lorsque  ce  but  fut  atteint.  Les  moines  d'Occident  furent 
plus  éclairés  et  moins  fanatiques  que  ceux  d'Orient.  On  ne  peut 
s'empêcher  de  reconnaître  dans  Savinien  et  Vigilance  des  voix 
éloquentes,  qui  protestèrent  dès  le  cinquième  siècle  contre  la  dis- 
tinction dangereuse  des  vertus  inférieures  et  des  vertus  supé- 
rieures. 

Hiérarchie  et  organisation  de  PEglise. 

Le  clergé  tend  de  plus  en  plus  à  devenir  une  caste  séparée  de  la 
famille  et  de  la  société,  quoique  le  célibat  des  prêtres,  recom- 
mandé et  imposé  par  quelques  synodes,  ait  mis  des  siècles  à 
prendre  pied  dans  l'Église.  Les  mœurs  des  ecclésiastiques  se  cor- 
rompent dès  le  quatrième  siècle.  Les  élections  populaires  n'avaient 
pas  toujours  la  main  heureuse  comme  pour  Ambroise,  évêque  de 
Milan;  et  d'ailleurs  le  champ  de  l'Église  était  devenu  si  vaste,  qu'il 
était  impossible  de  trouver  toujours  des  ouvriers  bien  qualifiés. 
Cependant,  au  miUeu  des  troubles  de  l'époque,  un  grand  nombre 
d'ecclésiastiques  surent  encore  opposer  une  digue  à  la  corruption 
des  uns  et  à  la  barbarie  des  autres.  Ils  fondèrent  des  établisse- 
ments de  bienfaisance,  sauvèrent  les  trésors  littéraires  de  l'anti- 
quité, prolongèrent  l'existence  de  l'empire,  et  portèrent  aux  peu- 
ples barbares  l'évangile  et  la  civilisation.  Le  bas  clergé  dut  de  plus 
en  plus  céder  le  pas  aux  évêques,  les  évoques  des  campagnes  à  ceux 
des  villes.  Les  évoques  métropoHtains  s'élevèrent  au-dessus  des 
autres,  et  durent  à  leur  tour  se  courber  devant  les  patriarches  qui 
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occupaient  les  sièges  apostoliques  (Jérusalem,  Antioche,  Alexan- 
drie, Rome).  L'évêque  de  Constantinople,  la  nouvelle  capitale,  s'é- 
leva bientôt  au  rang  de  patriarche.  De  là  une  lutte  entre  l'ancienne 
et  la  nouvelle  Rome,  jusqu'à  ce  que  le  prétendu  successeur  de 
Saint  Pierre  aspirât  ouvertement  à  la  monarchie  universelle,  en 
prenant  le  titre  de  pape.  L^avénement  de  la  papauté  fut  le  résul- 
tat d'un  long  développement  historique,  dans  lequel  l'ambition, 
l'intrigue,  la  fraude  môme,  ontjoué  un  triste  rôle.  Cependant,  der- 
rière les  mobiles  humains  impurs,  l'historien  doit  reconnaître  la 
nécessité  historique  et  un  pian  providentiel;  ce  n'est  qu'ainsi  qu'il 
peut  expliquer  l'existence  séculaire  de  la  papauté  et  sa  lente  dé- 
composition. Ce  que  la  théocratie  fut  pour  Israël,  et  l'empire  ro- 
main pour  l'ancien  monde,  la  papauté  le  fut  pour  l'Europe  du 
moyen  âge.  Ce  n^est  point  une  institution  divine,  mais  un  établis- 
sement ecclésiastique  permis  pour  un  temps  par  la  providence. 

La  papauté  n'arrive  à  son  développement  complet  qu'avec  Léon 
le  Grand  au  cinquième  siècle,  et  surtout  avec  Grér/oire  le  Grand 
au  sixième.  Mais  les  germes  de  la  papauté  datent  déjà  du  troisième 
siècle.  Ce  fut  surtout  en  opposition  au  pouvoir  impérial  et  en 
présence  du  flot  envahisseur  des  barbares,  que  l'Église  sentit  le 
besoin  de  se  fortifier  par  une  organisation  monarchique;  l'évêque 
de  Rome  était  celui  vers  qui  se  tournaient  naturellement  tous  les 
regards.  Cependant,  à  mesure  qu'il  élevait  ses  prétentions,  des 
protestations  se  firent  entendre,  non-seulement  en  Orient  où  la 
protestation  aboutit  à  un  schisme,  mais  jusqu'en  Occident.  On  peut 
même  dire  que  la  grande  autorité  des  quatre  premiers  conciles 
œcuméniques  est  tout  entière  pour  le  patriarchat  et  contre  la  pa- 
pauté. Léon  le  Grand  fut  pour  le  système  papal  ce  que  Cyprien 
avait  été  pour  le  système  épiscopal.  Soutenu  par  les  circonstances, 
il  identifia  la  cause  du  christianisme  avec  celle  du  siège  de  Saint 
Pierre.  Ses  prédécesseurs  et  ses  successeurs  furent  plutôt  élevés 
par  le  courant  de  l'opinion  publique,  qu'ils  ne  s'élevèrent  eux- 
mêmes  par  leurs  capacités.  Grégoire-le-Grand,  à  la  fin  du  sixième 
siècle,  ouvre  la  série  des  papes  du  moyen  âge.  Il  sut  maintenir 
le  système  papal  à  la  hauteur  où  l'avait  élevé  Léon,  quoique,  sous 
certains  rapports,  il  se  montrât  moins  absolu  que  ce  dernier. 

Au-dessus  des  patriarches  et  même  des  papes,  s'élèvent  les 
conciles  œcuméniques,  seuls  représentants  de  l'unité  et  de  l'auto- 
rité de  l'ancienne  Église  catholique.  A  proprement  parler,  aucun 
concile  n'a  été  œcuménique  ou  universel.  Non-seulement  le  peu- 
ple de  l'Église,  mais  même  le  bas  clergé  en  était  exclu.  L'Église 
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d'Orient  y  prédominait,  celle  d'Occident  n'y  étant  représentée  que 
par  deux  délégués  de  l'évêque  de  Rome.  Les  quatre  premiers 
conciles  méritent  le  nom  d'œcuméniques,  non  point  à  cause  de  la 
régularité  de  leur  convocation,  mais  à  cause  de  l'importance  de 
leurs  décisions  dogmatiques,  et  de  l'assentiment  que  ces  décisions 
ont  rencontré  dans  tous  les  siècles  suivants,  au  sein  de  la  chré- 
tienté universelle.  On  ne  peut  déjà  plus  en  dire  autant  du  cin- 
quième concile  et  des  suivants,  quoique  les  sept  premiers  soient 
tous  reconnus  en  commun  par  l'Église  d'Orient  et  celle  d'Occident. 
L'histoire  extérieure  des  premiers  conciles  œcuméniques  est  sou- 
vent très-affligeante;  et  pourtant,  au  milieu  de  toutes  les  passions 
humaines  qui  s'y  déchaînent,  le  Seigneur  y  conduit  la  barque  de 
l'Église.  Plus  les  hommes  s'y  montrent  petits,  plus  Dieu  s'y  montre 
grand;  c'est  sur  cette  pensée  que  peut  se  fonder  notre  respect 
pour  les  conciles. 

Discipline  et  schismes. 

Le  schisme  des  Donatistes  au  cinquième  siècle  fut  la  conséquence 
naturelle  du  relâchement  de  la  discipline  ecclésiastique.  Les  schis- 
mes de  Damase,  di'Ursin  et  de  Meletius  ào'wQni  être  attribués  plutôt 
à  des  intrigues  et  à  des  ambitions  personnelles. 

Le  culte  chrétien. 

Le  culte  chrétien  subit  l'influence  des  destinées  extérieures  de 
KEglise.  Il  fut  embelli  et  enrichi  dans  un  but  pédagogique,  mais 
au  détriment  de  sa  simplicité  et  de  sa  spiritualité.  Des  fêtes  de  plus 
en  plus  nombreuses  surgirent  à  côté  du  dimanche,  la  fête  chré- 
tienne par  excellence.  Aux  cycles  primitifs  de  Pâques  et  de  Pen- 
tecôte, on  ajouta  d'abord  le  cycle  de  Noël,  puis  la  fête  de  la  Trinité 
et  la  Fête-Dieu.  L'année  ecclésiastique  se  surchargea  bientôt  d'un 
grand  nombre  de  fêtes  commémoratives,  en  l'honneur  de  Marie 
et  du  cortège  de  saints  et  d'anges  dont  elle  passait  pour  être  la 
reine. 

Le  culte  des  saints  remplaça  le  souvenir  des  martyrs  ;  et  dès  la 
fin  du  quatrième  siècle,  on  tomba  dans  toutes  les  superstitions  du 
moyen  âge.  Les  moines  poussèrent  à  ces  funestes  innovations,  et 
les  esprits  les  plus  éclairés  ne  surent  point  y  résister.  Le  culte  des 
reliques  n'est  pas  d'origine  païenne  comme  l'invocation  des  saints; 
il  provient  d'une  conception  grossière  du  dogme  chrétien  de  la 
résurrection.  Bientôt  on  attribua  à  ces  reliques  des  miracles  et  des 
prodiges.  Cependant  la  question  du  moment  précis  de  la  cessation 
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des  miracles  au  sein  de  l'Église  demeure  un  problème  très-obscur 
de  l'histoire  ecclésiastique.  —  Les  diverses  liturgies  qui  nous  sont 
parvenues  semblent  avoir  pour  source  commune  une  tradition 
datant  du  second  siècle. 

L'art  chrétien. 

On  vit  tomber  dès  le  début  de  celte  époque  les  anciens  préjugés 
contre  l'art.  Il  y  eut  dès  lors  un  art  chrétien  au  service  de  l'Église. 
Sans  doute,  cet  art  fut  mélangé,  de  même  que  le  culte,  d'éléments 
païens  et  juifs.  Mais  le  remède  à  ces  défauts  ne  saurait  être  la  des- 
truction de  l'art;  il  faut  au  contraire  que  l'art  se  purifie  et  se  renou- 
velle sans  cesse  par  le  souflle  d'en  haut;  il  faut  qu'il  serve  toujours 
mieux  un  culte  spirituel  et  vrai.  Le  christianisme,  qui  est  la  religion 
de  la  vérité  et  de  la  sainteté,  doit  être  aussi  celle  de  la  vraie  beauté. 
Le  quatrième  siècle  vit  naître  V architecture  chrétienne.  Il  fallut 
bâtir  à  l'Église  de  Christ  des  demeures  plus  stables,  à  mesure 
qu'elle  s'établissait  plus  fermement  ici-bas.  Jamais  on  ne  bâtit  au- 
tant d'églises,  si  ce  n'est  en  Amérique  de  nos  jours.  Les  temples 
païens  étant  trop  petits  pour  être  transformés  en  églises  chrétien- 
nes, on  adopta,  en  le  modifiant  légèrement,  le  style  des  basiliques 
romaines,  auquel  succéda  en  Orient,  sous  Justinien,  la  ,coupole  by- 
zantine, type  de  toutes  les  mosquées  et  des  églises  grecques  et 
russes.  L'Occident  ne  trouva  qu'au  moyen  âge  une  architecture 
qui  lui  fût  propre.  La  peinture  et  la  sculpture  se  développèrent 
avec  le  culte  des  images.  L'Orient  produisit  de  vastes  recueils 
d'hymnes  sacrés;  l'Occident  fut  plus  sobre;  mais  quelques-uns  de 
ses  chants  religieux  sont  des  chefs-d'œuvre  impérissables. 

Les  disputes  doctrinales  et  la  formation  de  l'orthodoxie 
œcuménique. 

Le  temps  était  venu  pour  l'Église  d'employer  toute  la  science  et 
la  philosophie  du  monde  antique  à  développer  et  à  défendre  la 
doctrine  chrétienne.  C'est  ce  qu'elle  fit  à  cette  époque,  et  l'on  doit 
reconnaître  qu'elle  a  été  dirigée  dans  ce  travail  par  l'esprit  de  Christ. 

1°  L'hérésie  à^Arius  devint  l'occasion  de  l'élaboration  du  dogme 
de  la  Trinité.  On  a  cherché  à  voir  dans  celte  lutte  sur  Vhomoousie 
ou  Vhomoiousie  de  Christ  une  dispute  stérile  sur  une  lettre  à  ajou- 
ter ou  à  retrancher;  mais,  en  réalité,  il  s'agissait  de  savoir  si  le 
christianisme  venait  du  ciel  ou  de  la  terre,  et  les  adversaires  en 
présence  sont  la  foi  et  l'incrédulité.  Un  historien  américain,  Ban- 
croft,  ancien  prédicateur  unitaire,  a  fait,  dans  un  récent  discours 
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historique,  l'aveu  significatif  qu'en  ce  moment,  la  question  de  sa- 
voir si  l'humanité  marcherait  en  avant  ou  en  arrière  dépendait  de 
celle  de  savoir  si  TÉglise  chrétienne  saurait  conserver  sa  foi  en 
l'incarnation.  De  la  longue  lutte  entre  Arius  et  Athanase  sortirent 
les  deux  symboles  orthodoxes  des  conciles  de  Nicée  et  de  Constan- 
tinople.  Ce  fut  probablement  au  cinquième  siècle  qu'un  disciple 
d'Augustin  composa  le  symbole  dit  âWthanase,  qui  renferme  dans 
toute  sa  plénitude  le  dogme  de  la  trinité. 

2°  Les  discussions  entre  Jérôme  et  Rufm,  entre  Théophile  d'An- 
tioche  etChrysostôme,  relatives  à  l'orthodoxie  d'Origène,  ne  furent 
qu'une  triste  logomachie,  sans  aucun  profit  pour  la  formation  du 
dogme. 

Z"  Les  disputes  christologiques  suscitées  T^ar Apollinaire,  Nestorius, 
Eutychés  et  les  Monophysites,  soulevèrent  toutes  sortes  de  mauvai- 
ses passions  et  donnèrent  lieu  à  des  scènes  déplorables.  Cependant, 
les  conciles  d''Ephèse  et  de  Chalcédoinc  eurent  un  résultat  heureux 
pour  la  fixation  de  la  doctrine.  Christ,  fils  unique  de  Dieu,  composé 
de  deux  natures,  sans  mélange,  satis  changement,  sans  séparation, 
—  cette  formule  est  comme  un  phare  qui  montre  à  la  spéculation 
christologique  le  chemin  à  suivre  entre  divers  écueils.  Les  sectes 
chrétiennes  qui  ont  survécu  à  ces  discussions  (Nestoriens,  Jaco- 
hites,  Cophtes,  Arméniem,  Maronites)  ne  sont  plus  aujourd'hui  que 
d'intéressantes  pétrifications  historiques  ;  elles  sont  plongées  dans 
l'ignorance  et  la  superstition.  Cependant,  il  est  remarquable  que 
ces  sectes  religieuses,  qui  ont  reconnu  la  divinité  et  l'humanité  du 
Christ,  se  soient  conservées  jusqu^à  nos  jours,  tandis  que  celles 
qui  ont  nié  un  de  ces  deux  termes  ont  disparu  depuis  longtemps. 
Ces  débris  des  Églises  d'Orient  sont  sans  doute  conservés  par  la 
Providence,  pour  devenir  un  jour  les  missionnaires  du  monde  ma- 
hométan  ;  le  succès  des  missions  évangéliques  parmi  les  Nestoriens 
et  les  Arméniens  semble  nous  autoriser  à  cet  espoir. 

4°  Les  disputes,  anthropologiques  agitèrent  surtout  l'Occident. 
L'Orient  s'en  tint  à  la  doctrine  du  synergisme;  mais  le  moine  Pe- 
/rt(/e  ayant  proclamé  le  monergisme  humain,  Augustin  lui  répondit 
par  un  système  de  monergisme  divin.  Dans  cette  dispute,  Pelage 
se  montre  léger  et  superficiel,  et  l'évangile  est  du  côté  d'Augustin. 
Cependant  ce  dernier  tomba  aussi  dans  certaines  exagérations.  La 
doctrine  augustinienne  quelque  peu  mitigée  devint  celle  de  l'Église; 
mais  au  moyen  âge,  la  théologie  ecclésiastique  pencha  de  plus  en 
plus  du  côté  de  Pelage,  et  la  Réformation  fut  appelée  à  jeter  un 
jour  tout  nouveau  sur  l'anthropologie  et  la  sotériologie. 
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Les  Pères  de  l'Eglise  et  la  littérature  ecclésiastique. 

Eusébe,  indécis  comme  théologien,  trop  courtisan  pour  un  évê- 
que,  mais  consciencieux  comme  historien;  Athanase,  passionné 
pour  la  vérité,  inflexible  clans  ses  opinions,  endurant  la  persécution 
plutôt  que  de  trahir  sa  conscience;  Grégoire  de  Naziance,  Basile  le 
Grand  et  Grégoire  de  Nysse,  les  trois  amis  de  Cappadoce,  fonda- 
teurs de  la  haute  éloquence  chrétienne  ;  Didyme,  le  théologien 
aveugle;  Epiphanes,  le  dépisteur  d'hérésies;  les  deux  Cyrille  et  le 
grand  Chrysostôme ;  Ephrem,  le  prédicateur  du  désert;  Lactance,le 
précepteur  des  fils  de  Constantin  ;  Hilaire  de  Poitiers,  PAthanase  de 
l'Occident  ;  Anibroise,  le  modèle  des  évoques  ;  Jérôme,  le  moine 
atrabilaire,  infatigable  théologien,  et  traducteur  de  la  Vulgate;  enfin 
Augustin,  la  lumière  de  l'Occident,  sont  les  figures  les  plus  inté- 
ressantes de  notre  époque. 

Le  système  théologique  d'Augustin  et  la  Vulgate  de  Jérôme  fu- 
rent donnés  à  l'église  chrétienne  dans  une  époque  de  transforma- 
tion, où  un  monde  nouveau  allait  sortir  des  ruines  de  l'ancien. 
L'Église,  avec  son  imposante  organisation  et  son  dogme  arrêté, 
pouvait  maintenant  sauver  le  christianisme,  au  milieu  des  tempêtes 
politiques  et  des  bouleversements  sociaux;  elle  pouvait  devenir 
une  école  pour  les  peuples  du  moyen  âge. 

Dans  Augustin,  il  y  a  deux  hommes  distincts  ;  d'abord  le  Père  du 
catholicisme  hiérarchique  et  romain,  de  la  scolastique  et  de  la 
mystique;  puis  aussi  le  Père  du  protestantisme  évangélique.  Au- 
gustin est  assez  autoritaire  pour  être  vénéré  comme  un  saint  par 
l'Église  romaine;  et  pourtant  il  est  assez  évangélique  pour  réagir 
contre  les  tendances  hiérarchiques  et  sacrementelles,  pour  faire 
naître  le  sentiment  du  péché  et  le  besoin  profond  de  la  grâce;  jus- 
qu'à ce  qu'enfin  l'esprit  évangélique,  brisant  l'écorce  de  la  tutelle 
hiérarchique,  puisse  entrer  librement  dans  une  phase  nouvelle  de 
développement.  Aucun  Père  de  l'Église  n'exerça  une  influence  plus 
bienfaisante  sur  le  catholicisme  du  moyen  âge,  et  ne  prépara  mieux 
la  réformation  évangélique  qu'Augustin,  le  successeur  de  Paul,  le 
précurseur  de  Luther  et  de  Calvin.  Ce  Père,  également  vénéré  des 
catlioliques  et  des  protestants,  permet  d'espérer  une  réconciliation 
future  entre  le  catholicisme  et  le  protestantisme,  ou  plutôt  la  solu- 
tion de  leurs  contrastes  dans  une  harmonie  supérieure,  où  toutes 
leurs  vérités  seront  conservées,  leurs  erreurs  effacées,  leurs  fautes 
pardonnées,  leurs  luttes  oubliées.  En  devenant  toujours  plus  chré- 
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tiennes,  les  diverses  Églises  se  rapprocheront  toujours  plus  les 
unes  des  autres.  Car  Christ  est  le  Chef  de  tous  les  fidèles,  l'harmo- 
nie divine  de  toutes  les  sectes  humaines  :  «  en  Jésus-Christ,  »  a  dit 
Pascal,  un  des  plus  grands  disciples  d'Augustin,  a  toutes  les  contra- 
dictions sont  accordées.  » 


H.  DE  Perrot. 


LA 

SCIENCE  ET  LA  LITTÉRATURE  CATHOLIQUES 

PAR 

CHARLES  HASE  '. 


Le  christianisme  devait  tendre,  d'une  part,  à  posséder  l'intelli- 
gence scientifique  du  sens  profond  de  ses  vérités  propres,  de 
l'autre,  à  s'allier  à  la  plus  haute  culture  mondaine.  L^Église  catho- 
lique a  rempli  en  partie  cette  double  lâche,  et  nous  sommes  bien 
loin  de  vouloir  lui  en  disputer  la  gloire.  Elle  a  participé  à  la  civiU- 
sation  de  l'antiquité  sur  son  déclin,  et  après  la  disparition  des  clas- 
siques, elle  a  enfanté  une  nouvelle  littérature,  classique  par  le  fond 
sinon  par  la  forme,  celle  des  Pères  de  l'Eglise  qui,  s'ils  ne  sont 
pas  des  autorités,  sont  des  sources  de  sagesse  religieuse  pour  tous 
les  temps.  Gela  n'a  point  eu  lieu  sans  quelque  opposition  dans 
son  sein  contre  la  science  et  la  philosophie  grecques.  A  cet  égard, 
comme  à  d'autres,Tertullieh,  bien  que  son  austérité  contrastât  dure- 

'■  Ce  morceau  est  la  traduction  d'un  chapitre  du  remarquable  livre  de 
controverse  du  docteur  Cari  Hase,  intitulé  :  'Handbuch  der  protestantischen 
Polemik  gegen  die  rœnisch  katholisclie  Kirche,  dont  la  première  édition  a 
paru  en  1862,  et  la  seconde,  celle  que  nous  avons  sous  les  yeux,  en  1865. 

C'est  avec  regret  que  nous  renonçons  à  donner  une  analyse  de  l'ou- 
vrage tout  entier  ;  mais  on  verra  par  la  lecture  de  ce  chapitre  que  l'entre- 
prise n'eût  pas  été  facile  pour  nous  et  pas  heureuse  pour  l'auteur.  Le  pro- 
cédé de  la  réduction  ne  saurait  s'appliquer  à  un  ouvrage  qui  suit  constam- 
ment la  méthode  historique,  et  qui  présente  sur  chaque  point  de  la  contro- 
verse une  multitude  de  faits,  recueillis  avec  une  vaste  et  curieuse  érudition 
et  rangés  dans  l'ordre  chronologique.  La  controverse  de  Hase  se  distingue 
par  une  grande  connaissance  des  hommes  et  des  choses  du  présent  autant 
que  du  passé,  et  des  renseignements  puisés  aux  meilleures  sources,  choisis 
avec  tact,  et  rapportés  avec  esprit,  souvent  avec  une  fine  malice,  toujours 
avec  une  haute  modération.  Abréger,  mutiler  tout  cela,  ce  serait  ôter  à 
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ment  avec  les  mœurs  plus  faciles  de  l'épiscopat  romain,  est  devenu 
un  guide  pour  lui.  Non  pas,  il  est  vrai,  dans  ses  paradoxes  fameux, 
trop  raillés  par  l'ignorance  :  «  je  crois,  parce  que  cela  est  absurde; 
cela  est  certain,  parce  que  cela  est  impossible;  »  ce  sont  là  seule- 
ment des  expressions  dïronie  contre  la  prétendue  sagesse  mon- 
daine de  ses  contemporains,  qui  reviennent  à  dire  :  «  je  crois,  bien 
que  cela  vous  paraisse  absurde,  cela  est  arrivé  et  devait  arriver  (par 
exemple  ia  résurrection  du  Seigneur)  en  vertu  d'une  ordonnance 
supérieure  du  monde,  »  et  qui  ont  le  même  sens  que  cette  parole 
où  l'apôtre  vante  la  sagesse  divine  de  la  croix,  scandale  aux  Juifs, 
folie  aux  Grecs.  Mais  en  ceci  TertuUien  est  un  type  pour  l'Église 
romaine  de  tous  les  temps,  c'est  que  dans  Forgueil  de  la  possession 
héréditaire  de  la  vérité,  il  s'élève  contre  les  hérétiques  :  «  A  sup- 
poser qu'ils  ne  soient  point  ennemis  de  la  vérité,  dit-il,  qu'avons- 
nous  à  faire  avec  des  hommes  qui  confessent  eux-mêmes  qu'ils 
cherchent  encore?  S'ils  cherchent  encore,  ils  n'ont  donc  rien 
trouvé  de  certain,  de  sorte  que  ce  qu'ils  paraissent  posséder  ne 
fait  que  trahir  leur  doute  ;  s'ils  cherchent  encore,  ils  n'ont  donc 
encore  rien;  et  s'ils  n'ont  rien,  ils  ne  croient  donc  pas,  ils  ne 
sont  pas  chrétiens.  Qu'ont  de  commun  Athènes  et  Jérusalem  ? 
l'Académie  et  l'Église?  les  Hérétiques  et  les  Chrétiens?  Notre 
doctrine  à  nous  est  du  Portique  de  Salomon.  Qu'ils  y  réfléchissent, 
ceux  qui  ont  avancé  un  christianisme  stoïque  ou  platonique  ou 

l'œuvre  beaucoup  de  sa  valeur  et  de  son  charme.  Nous  nous  sommes  donc 
borné  à  la  simple  traduction  d'un  des  chapitres  les  plus  intéressants,  en 
laissant  de  côté  la  plupart  des  notes  dont  il  est  chargé. 

Le  nom  de  Hase  est  connu  en  France.  Notre  auteur,  né  avec  le  siècle, 
est  professeur  de  théologie  à  léna  depuis  de  nombreuses  années.  Il  a  publié, 
sur  toutes  les  matières  théologiques  :  dogmatique,  histoire  et  droit  ecclé- 
siastiques, questions  actuelles,  des  monographies,  des  manuels  fort  estimés 
et  parvenus  à  plusieurs  éditions,  des  écrits  polémiques.  Historien  avant 
tout,  habile  à  condenser  beaucoup  de  faits,  à  donner  en  peu  de  mots  la  ca- 
ractéristique large,  nette  et  fine  des  personnages  et  des  époques,  à  narrer 
avec  une  vivacité  qui  le  ferait  prendre  poiu"  un  Français,  tout  bon  Allemand 
qu'il  est  d'ailleurs,  il  a  fait  ses  preuves  dans  la  rie  de  Jésus,  Leben  Jesu 
(première  édition  1829),  où  il  a  devancé  le  mouvement  imprimé  plus  tard, 
en  sens  divers,  à  cette  étude  capitale  par  Strauss  et  par  Néander  ;  dans 
son  Evangelische  Dogmatik  et  son  Huttoiis  redivivus,  dans  sa  Kirchenge- 
schÀchte,  traduite  en  français  en  1861.  Enfin,  il  a  déployé  toutes  ses  res- 
sources d'érudition,  de  jugement  et  d'esprit  dans  l'ouvrage  qui  nous  occupe 
ici.  Nous  aimerions  avoir  quelque  jour  le  loisir  de  faire  pour  sa  Polémique 
tout  entière  ce  que  M.  Flobert  a  £ut  pour  son  Histoire  de  l'Église. 
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dialectique.  Après  Christ,  nous  n'avons  que  faire  de  curiosité, 
après  l'Évangile  d'investigations.  Comme  nous  croyons,  nous  ne 
désirons  rien  de  plus.  »  Voilà  bien  l'esprit  qui  conduisait  les  papes, 
lorsque,  aux  jours  même  où  la  science  systématique  de  l'Église  se 
constituait  dans  le  moule  de  la  philosophie  aristotélicienne,  pour 
établir  la  nécessité  rationnelle  de  la  foi  traditionnelle,  ils  défen- 
daient sous  peine  d'excommunication  la  lecture  des  écrits  d'Aris- 
tote.  Et  de  la  même  manière  que  Tertullien  avait  combattu 
la  science  païenne,  en  s'armant  de  toutes  ses  ressources,  et  que 
l'école  chrétienne  d'Alexandrie  discutait  le  paganisme  tout  en  es- 
timant que  Dieu  avait  envoyé  aux  Grecs  les  philosophes,  comme 
aux  Juifs  les  prophètes,  afin  que  les  uns  fussent  justifiés  par  la  loi, 
les  autres  par  la  philosophie,  et  tous  préparés  pour  le  Rédempteur, 
ainsi  l'Église  romaine,  malgré  qu'elle  en  eût,  se  mit  peu  à  peu  à 
vénérer  le  philosophe  à  la  suite  des  scolastiques,  qui  le  tenaient  pour 
un  précurseur  du  Christ  comme  Jean -Baptiste,  pour  la  plus 
haute  autorité  humaine,  parfois  plus  écoutée  même  que  l'autorité 
divine. 

Le  clergé  a  toujours  soigneusement  répété  le  récit  effrayant  de 
Jérôme  qui  raconte  que,  emporté  en  rêve  devant  le  trône  de  Dieu 
et  accusé  d'être  un  ciceronien  plus  qu'un  chrétien,  il  fut  rudement 
flagellé,  et  n'échappa  à  ce  châtiment,  après  l'intercession  des  anges, 
que  sur  sa  promesse  de  ne  plus  lire  de  livres  païens.  Le  saint  doc- 
teur n'a  point  tenu  rigoureusement  sa  parole,  le  clergé  non  plus. 
Dans  le  premier  âge  chrétien  des  peuples  germaniques,  le  clergé 
était  si  exclusivement  le  porteur  de  la  culture  savante,  que  toute 
science  fut  nommée  clergie,  propriété  du  clergé,  alors  même  que 
les  laïcs  y  prenaient  part,  tels,  par  exemple,  que  les  fils  de  Charle- 
magne  qu^on  appelait  de  grands  clercs. 

On  peut  déplorer  que  la  littérature  cléricale  ait  éclipsé  la  légende 
héroïque  germanique,  et  arrêté  le  développement  d'une  littéra- 
ture allemande  religieuse  formée  au  milieu  même  de  l'Église,  telle 
qu'elle  apparaît  dans  l'épopée  du  Sauveur  (Heliand)  *  où  l'on  voit 
un  Christ  vraiment  allemand,  roi  populaire  et  débonnaire,  errant 
avec  les  gens  de  sa  suite  les  apôtres.  Tel  devait  être  le  résultat  de 
de  la  grande  prépondérance  de  l'Église  et  de  la  langue  romaine  ; 
et  cependant  elle  n'a  point  été  si  incontestée,  que  le  moyen  âge 

*  Harmonie  des  Évangiles,  en  vieille  poésie  saxonne  du  neuvième  siècle. 
(Trad.) 
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ne  nous  offre  çà  et  là  des  coups  d'autorité  contre  des  velléités  d'in- 
dépendance d'esprit. 

C'est  ainsi  que  le  moine  saxon Gotschalk  fut  amené  par  des  coups 
de  fouet  à  livrer  au  feu  son  ouvrage,  plein  d'arguments  tirés  des 
lettres  pauliniennes  et  des  écrits  d'Augustin,  en  faveur  du  dogme 
delà  prédestination,  et  néanmoins  il  mourut  misérablement  dans  un 
cachot.  Abélard,  qui  prenait  au  sérieux  la  pensée  essentielle  de  la 
scolastique  de  ne  croire  que  ce  qui  se  comprend,  et  qui  voulait 
au  moins  comprendre  le  secret  de  la  Trinité,  vit,  à  l'apogée  de  sa 
gloire,  ses  écrits  voués  au  feu,  et  fut  lui-même  condamné  à  un 
éternel  silence.  Roger  Bacon,  le  prophète  de  l'étude  moderne  de 
la  nature,  a  gémi  de  longues  années  dans  une  prison  de  cloilre  à 
cause  de  la  nouveauté  suspecte  de  ses  pensées.  Ce  n'était  donc  pas 
sans  avoir  eu  des  précurseurs  au  moyen  âge  que  Galilée  fut  con- 
traint à  Rome  d'abjurer  à  genoux  sa  théorie  du  mouvement  de  la 
terre  autoiiK  du  soleil,  comme  une  opinion  contraire  à  l'Écriture, 
hérétique  et  insensée.  Qu'il  ait  ou  non  murmuré,  en  se  relevant 
de  ce  parjure,  le  mot  fameux,  e  pur  se  muoce,  il  l'a  certainement 
pensé;  aussi  l'inquisition,  selon  son  habilude,  l'a-t-elle,  malgré  sa 
rétractation,  condamné  à  la  prison  pour  aussi  longtemps  que  cela 
paraîtrait  convenable  au  saint  père. 

Cette  inquisition,  régime  de  la  terreur,  établi  dans  l'Église  ro- 
maine quand  elle  commença  à  craindre  pour  son  règne  absolu, 
avait  déjà  avant  la  Réformalion  rempli  ses  cachots  et  dressé  ses 
échafauds.  Cependant  la  hiérarchie  laissait  passer  beaucoup  de 
choses,  lorsqu'elle  n'était  pas  directement  attaquée,  ou  bien  elle 
fermait  les  yeux.  La  littérature  du  XV^  siècle  est  pleine  de  pensées 
hardies,  dépassant  les  dogmes  ecclésiastiques,  La  résurrection  de 
l'Antiquité  classique,  qui  rapportait  au  monde  une  culture  pure- 
ment iiuraaine  avec  ses  beautés  et  ses  périls,  sortait  des  écoles  ec- 
clésiastiques, et  fut  saluée  avec  joie  par  les  chefs  de  l'ÉgUse;  tan- 
dis que  les  ordres  mendiants  qui  s'opposaient  avec  une  prudence 
bornée  à  ce  nouveau  paganisme  furent  méprisés  comme  des  obscu- 
l'antisles. 

Ce  n'est  qu'à  la  Réformation,  lorsque  le  schisme  s'opéra  dans 
les  intelligences,  et  que  l'esprit  émancipé  se  tourna  contre  l'Église 
romaine,  que  commença,  à  Rome  d'abord,  la  peur  de  la  pensée  et 
de  la  littérature.  L'index  romain  des  livres  défendus,  ou  tout  à  fait 
ou  provisoirement,  est  le  sombre  monument,  toujours  subsistant, 
toujours  croissant  de  celte  terreur.  Les  ordres  mendiants  avec 
leur  cri  :  à  l'hérésie!  allaient  désormais  l'emporter  :  les  hommes 
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éclairés  qui  s'étaient  naguère  élevés  au-dessus  de  leurs  cla- 
meurs virent  leurs  écrits  condamnés  à  un  éternel  silence;  des 
chefs  même  de  la  hiérarchie  ne  furent  pas  épargnés.  Les  premiers 
ouvrages  d'iEneas  Sylvius  ont  été  signalés  par  Tindex,  bien  que, 
devenu  pape  sous  le  nom  de  Pie  II,  il  ait  rétracté  tout  ce  qui  s'y 
trouvait  de  contestable,  et  se  soit  ainsi  détaché  de  son  propre  passé. 
Il  en  a  été  de  même  des  annotations  d'Erasme  au  Nouveau  Testa- 
ment, solennellement  acceptées  par  Léon  X.  Paul  IV  n'a  point 
épargné  le  projet  de  réformation  qu'il  avait  esquissé  lui-même  sous 
Paul  III.  L'inquisition  s'embarrassait  peu  des  mœurs,  elle  poursui- 
vait les  pensées.  Paul  Sarpi  a  dit  avec  raison  :  «  On  ne  trouvera  ja- 
mais un  meilleur  secret  pour  rendre  les  hommes  bêtes  sous  le 
prétexte  de  les  rendre  plus  pieux.  » 

Sans  doute,  ce  meurtre  prémédité  des  esprits  n'a  jamais  pu  s'ac- 
complir complètement,  même  en  Autriche,  même  en  Espagne.  On 
ne  pouvait  pas  détruire  des  livres  sans  les  avoir  lus,  quoique  cela 
soit  arrivé  quelquefois.  Paul  IV  avait  défendu  qu'on  lût  des  livres 
hérétiques,  même  pour  les  réfuter,  et  avait  réservé  cette  entre- 
prise périlleuse  seulement  à  l'inquisition  générale  ;  cependant,  on 
a  presque  toujours  accordé  à  des  savants  de  confiance  ou  seule- 
ment toléré  la  lecture  des  livres  défendus,  car  il  fallait  tout  au 
moins  connaître  les  adversaires  à  combattre.  Les  jésuites  dans 
le  CoUegium  romanum  m'ont  montré  avec  un  sourire  de  triomphe 
une  riche  collection  de  livres  anglais,  allemands  et  surtout  français 
de  la  pire  espèce.  Quelquefois  aussi,  la  haute  importance  nationale 
d'un  grand  écrivain  n^a  pas  permis  qu'on  le  mît  à  l'interdit. 
Dante,  par  exemple,  n'a  pas  été,  sans  doute,  comme  on  l'a  dit  ré- 
cemment avec  une  cordiale  sympathie  pour  lui,  un  hérétique  se- 
cret, un  conspirateur;  non,  il  a  été  le  premier  né  del^Église  parmi 
les  poètes,  et  pourtant  il  a  prononcé  une  si  terrible  sentence  sur 
les  parties  gâtées  de  la  hiérarchie,  que  celle-ci  aurait  certainement 
condamné  volontiers  la  Divine  Comédie  tout  au  moins  au  purga- 
toire, si  l'Italie  et  tout  le  monde  cultivé  n'avait  pas  fait  à  ce  poète 
une  gloire  sur  laquelle  le  pape  n'a  aucun  pouvoir.  Ce  n'est  pas 
sans  raison  que  le  Decameron  de  Boccace  figure  parmi  les  livres 
défendus,  et  cependant  de  nouvelles  éditions  de  ses  oeuvres  ont 
conlinuellement  paru  dans  la  vieille  Italie  papale  et  autrichienne.  Le 
buste  de  Boccace  est  au  Capitole  comme  à  la  magnifique  prome- 
nade du  Monte  Pincio  parmi  les  autres  grandeurs  de  l'Italie.  Gali- 
lée aussi  n'y  manque  pas,  et  la  tête  de  marbre  de  chacun  des  deux 
est  ombragé  d'un  jeune  laurier. 
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L'Église  catholique  n'a  jamais  cessé  depuis  la  Réformation  de 
cultiver  dans  ses  écoles  l'érudition  historique  et  la  finesse  dialec- 
tique; elle  avait  besoin  de  Tune  et  de  l'autre,  autant  pour  com- 
battre la  théologie  protestante  que  pour  subsister  au  milieu  des 
peuples  cultivés.  Celte  lutte,  comme  toute  noble  émulation,  a  pro- 
duit plus  d'un  ouvrage  important,  et  a  fourni  ainsi  en  quelque 
mesure  une  compensation  pour  le  sacrifice  du  libre  examen,  sacri- 
fice otTert  à  la  Réformation  par  le  catliolicisme.  Flacius,  au  milieu 
des  orages  du  second  âge  de  la  Réformation,  avait  conçu  la  pensée 
d'une  histoire  universelle  de  l'Église,  puisée  entièrement  aux 
sources:  il  l'avait  conduite  jusqu'au  XlIP  siècle,  et  nommée  Centu- 
ries d'après  sa  division  en  siècles.  Il  fallut  bien,  dans  l'Église  ca- 
tholique, employer  les  centuries  de  Satan  jusqu'à  ce  qu'on  les  eût 
remplacées  par  une  histoire  catholique.  En  les  imitant,  Baronius 
les  a  surpassées,  parce  qu'il  puisait  aux  sources  bien  plus  riches 
des  archives  du  Vatican.  Les  deux  ouvrages  poursuivent  un  but 
étranger  à  l'histoire  :  convaincre  l'Église  opposée  d'avoir  déserté 
le  Christ  ;  et  pourtant  c'est  par  ces  deux  ouvrages  que  pour  la  pre- 
mière fois  l'Eglise  est  arrivée  à  la  conscience  claire  de  ses  péripéties 
séculaires. 

L'Église  de  France,  stimulée  à  son  tour  par  sa  lutte  avec  la  théo- 
logie réformée  et  s'élevant  au  niveau  d'une  haute  culture  profane, 
a  présenté  au  XVII*  siècle  un  âge  classique  pour  la  littérature  ca- 
tholique: éditions  savantes  des  pères  de  l'Église  et  collections  de 
documents  de  toute  espèce,  œuvre  du  couvent  de  saint  Maur,  in- 
vestigation libérale  du  passé,  talent  d'écrire  l'histoire,  théologie 
de  cour  exposée  avec  une  éloquence  pleine  d'élan,  etc.  Mais  le 
plus  spirituel  de  tous  ces  auteurs,  Pascal,  un  des  adhérents  im- 
médiats du  règne  de  Dieu,  s'est  brouillé  avec  son  vicaire  et  avec 
l'Église  devenue  jésuitique,  et  tous  ensemble  n'ont  rien  pu  contre 
l'invasion  d'une  littérature  anti-chrétienne  et  les  précurseurs  d'une 
révolution  athée. 

Ce  n'est  pas  la  licence  et  la  brutalité  de  la  révolution,  c'est  la 
liberté  qui  est  l'atmosphère  où  vit  la  science,  la  situation  où,  n'é- 
tant point  contenue  par  des  limites  extérieures,  elle  peut  s'étendre 
aussi  loin  que  la  pensée  humaine.  Le  catholicisme  a  refusé  cette 
liberté  à  la  théologie:  celle-ci  doit  à  jamais  tenir  pour  vrai  tout  ce 
que  l'Église  a  déclaré  vrai  à  tant  d'époques  de  développement  la- 
borieux: et  une  fois  habituée  à  soumettre  les  convictions  à  des 
commandements,  la  papauté  a  souvent,  par  plus  d'un  acte  arbi- 
traire, entravé  le  mouvement  qui  eût  pu  se  produire  encore  en 
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dedans  des  limites  catholiques.  Il  n'était  pas  absolument  impossible 
que  le  talent  artistique,  porté  par  une  riche  vie  populaire  et  de 
grands  souvenirs  nationaux,  fleurit  sous  l'inquisition,  quoique  les 
ailes  du  génie  se  déploient  malaisément  dans  une  telle  atmosphère. 
Mais  ce  n'était  que  sur  le  sol  prolestant  que  pouvait  grandir  un 
Shakespeare,  avec  son  monde  de  figures  originales,  aussi  vivantes 
que  si  Dieu  lui-même  les  eût  créées  en  faisant  planer  sur  elles 
les  éternelles  lois  morales.  En  Espagne,  il  ne  pouvait  surgir  qu'un 
Calderon  avec  son  monde  de  merveilles,  plein  de  parfums  et  d'en- 
cens, plein  d'enthousiasme  et  de  juvénile  ardeur,  où  l'adoration 
d'une  croix  antique  efface  tous  les  méfaits  d'un  cœur  inconverti, 
où  l'exaltation  morale  vient  aboutir  à  ce  soupir  :  notre  plus  grand 
bonheur  n'est  qu'un  songe  et  il  ne  nous  reste  rien  que  le  souvenir 
des  beaux  jours.  C'était  cependant  un  génie  aussi  richement  doué 
que  l'autre. 

Fénelon,  dans  le  livre  des  Maximes  des  Saints,  avait  ramené  à  sa 
juste  mesure,  c'est-à-dire  à  un  abandon  plein  de  vrai  renoncement  au 
Rédempteur,  la  surabondance  d'amour  de  son  amie  spirituelle, 
M'"''  Guyon,  qui  ne  tarissait  pas  en  termes  paradoxaux  d'anéan- 
tissement personnel  devant  Dieu,  juste  mesui-e  qu'il  trouvait  dans 
la  vie  des  meilleurs  saints  et  dans  les  plus  pures  conceptions  des 
Pères  de  l'Église.  C'était  le  jour  de  l'Annonciation  ;  Fénelon  allait 
monter  dans  la  chaire  de  la  cathédrale  de  Cambrai,  lorsque  son 
frère  s'élance  vers  lui,  tenant  en  main  le  bref  papal  qui  condam- 
nait comme  erronées  33  thèses  des  Maximes  des  Saints.  Fénelon 
fut  profondément  ébranlé;  il  se  recueillit,  cliangea  sa  péroraison, 
parla  du  devoir  d'une  entière  soumission  à  la  sentence  de  l'auto- 
rité établie  de  Dieu,  lut  le  bref  qui  le  condamnait,  déclara  s'y  sou- 
mettre comme  à  un  écho  de  la  volonté  divine,  et  exhorta  la  com- 
munauté à  en  faire  autant.  Ensuite,  dans  un  mandement  épiscopal,  il 
condamna  lui-même  son  livre,  défendit  de  le  lire,  et  biûla  dans  la 
cour  de  son  palais  les  exemplaires  qu'on  put  lui  en  apporter. 

Nous  avons  déjà  reconnu  que  Fénelon,  dans  son  humihlé  et  son 
renoncement,  présente  l'idéal  d'une  conduite  vraiment  catholique, 
tout  comme  Luther  à  Worms,  alors  que  le  nonce  papal  assurait 
qu'il  avait  déjà  enseigné  assez  d'erreurs  poui'  faire  brûler  mille  hé- 
rétiques, est  le  modèle  du  protestant.  Si  nous  comparons  l'un 
avec  l'autre  ces  deux  actes,  si  nous  les  considérons  comme  des 
types  généraux  de  l'action  ciirélienne,  nous  pouvons  les  placer  sur 
le  même  niveau  moral;  mais  l'acte  du  professeur  de  Willemberg 
qui,  devant  l'empereur  et  l'empire,  au  péril  de  sa  vie,  maintient 
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inébranlablement  sa  conviction  fondée  sur  la  parole  de  Dieu,  mar- 
que pourtant  une  étape  bien  plus  élevée  de  l'iiistoire  de  Thuma- 
nité  que  la  soumission  absolue  de  l'arcbevèque.  qui  renie  sa  propre 
conviction.  Car  à  qui  proprement  s'est-il  soumis?  La  théologie  ca- 
tholique elle-même  ne  prétend  pas  que  toute  sentence  du  pape 
sur  un  livre  soitinfailhble;  elle  s'exposerait  ainsi  au  juste  reproche 
d'être  en  contradiction  avec  elle-même  '. 

Le  jugement  du  pape  sur  un  livre  ou  sur  une  personne  est  pré- 
paré par  une  congrégation  de  prélats  et  de  consulteurs  savants, 
sur  les  recherches  et  les  données  desquels  les  brefs  de  condam- 
nation s'appuient  formellement.  Dans  le  cas  de  Fénelon,  il  y  avait 
un  parti  à  la  cour  de  France,  qui  tenait  pour  une  dangereuse  rê- 
verie l'amour  de  Dieu  pur  et  désintéressé  même  à  l'endroit  du 
salut  éternel;  il  y  avait  aussi  la  disposition  jalouse  de  l'autre  prince 
de  l'Eglise  de  France,  Bossuet,  vis-à-vis  de  Fénelon.  Ce  parti,  sou- 
tenu par  certains  intérêts  politiques  particuliers,  exerça  une  pres- 

'  Perrone,  t.  II  des  Praelectiones,  §  726,  sur  la  question  de  la  Definitio 
fidei  ex  cathedra,  s'exprime  ainsi:  «Ni  les  faits  personnels,  ni  les  pré- 
ceptes, ni  les  rescrits,  ni  les  opinions  que  les  pontifes  romains  expriment 
identidem,  ni  les  décrets  de  discipline,  etc,  quelque  prix  que  puissent  avoir 
de  telles  déterminations,  en  raison  de  l'autorité  dont  elles  émanent,  et  avec 
quelque  humble  déférence  et  grand  respect  qu'elles  doivent  être  reçues, ne 
constituent  néanmoins  une  définition  ex  cathedra;  or,  c'est  en  celle-là  seule- 
ment que  nous  plaçons  l'mfaillibilité  pontificale.  »  La  sentence  devient  in- 
faillible quand  elle  n'est  pas  seulement  disciplinaire  mais  doctrinale,  qu'elle 
rejette  des  thèses  dogmatiques  précisées,  et  qu'elle  est  prononcée  avec  de 
certaiues  formalités. 

Le  Catholique  (juin  1864),  s'en  réfère  ici  à  l'écrit  de  Grégoire  XVI,  Trionfo 
délia  S.  Sede:  c  Quand  le  pape,  y  est-il  dit,  veut  exercer  les  pleins  pouvoirs 
de  sa  primauté,  et  par  suite  obliger  lei  consciences  des  croyants,  il  est 
éclairé  d'en  haut,  et  ses  lumières  sont  surnaturelles  ;  en  dehors  de  ce  cas  elles 
sont  naturelles.  Comme  le  don  de  l'infaillibilité  est  un  privilège  inséparable 
de  la  primauté,  l'exercice  de  cette  primauté,  qui  dépend  toujours  de  la  libre 
décision  du  pape,  est  la  condition  essentielle  sans  laquelle  Dieu  n'est  pas 
obligé  (!)  de  lui  accorder  la  lumière  d'infaillibilité.  Il  peut  arriver  aussi  que 
dans  la  même  dérision  il  faille  distinguer  entre  le  juge  suprême  et  le  théo- 
logien privé,  comme  lorsque  le  pape  cherche  à  confirmer  sa  décision  par  des 
raisons  et  des  développements  théologiques.  Dans  cette  partie,  il  n'est  que 
simple  théologien,  quoique  du  plus  grand  crédit.  >  Jolie  notion  des  dons 
surnaturels  de  Dieu,  et  belle  échappatoire  quand  on  ne  sait  comment  appuyer 
une  décision,  ou  quand  elle  est  condamnée  ultérieurement  par  l'opinion  gé- 
nérale ! 
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sion  sur  Innocent  XII,  qui  après  une  longue  résistance  coda,  en 
ajoutant  que  si  Fénelon  péchait  par  excès  d'amour  pour  Dieu, 
Bossuet  péchait  par  manque  d'amour  pour  le  prochain.  Comme  s'il 
pouvait  y  avoir  excès  d'un  tel  amour,  là  où  on  établissait  avec  tant 
de  sagesse  sa  vraie  nature  1  Ainsi  fut  condamné  un  livre  où  main- 
tenant encore  tout  pieuK  chrétien,  même  tout  pieux  catholique 
peut  trouver  de  rédification.  Et  voilà  à  quelle  inlrigue  Fénelon 
s'est  soumis  !  Son  action  était  moralement  belle,  parce  qu'elle  était 
conséquente,  et  tellement  conforme  à  toute  sa  pure  vie  de  prêtre 
qu'il  s'élonnait  que  quelqu'un  eût  pu  mettre  en  question  ce  qu'il 
avait  à  faire  dans  ce  cas.  Il  aurait  eu  le  pouvoir  de  tenter  un  sou- 
lèvement dangereux  pour  le  Saint-Siège,  mais  il  s'est  soumis  dans 
son  for  intérieur.  Cependant,  élevée  à  la  hauteur  d'une  maxime 
générale,  sa  conduite  aurait  livré  le  progrès  de  l'esprit  humain, 
dans  chaque  connaissance  voisine  de  la  religion,  à  l'arbitraire  de 
quelques  savants  ou  ignorants  romains  et  à  leurs  intérêts  passagers. 
C'est  dans  les  écoles  des  jésuites,  où  les  peuples  catholi(|ues  ont 
été  élevés  jusqu'au  milieu  du  dix-liuitième  siècle,  et  dans  la  litté- 
rature jésuitique,  que  nous  avons  l'expression  la  plus  générale  de 
la  science  cathohque  après  la  Réformation.  Il  ne  manque  pas  à  cette 
compagnie,  d'hommes  savants  et  capables  dans  leur  genre.  Dans 
les  sciences  exactes,  où  la  foi  religieuse  est  peu  en  question,  quel- 
ques-uns ont  brillé  par  la  précision  de  leurs  recherches.  Dans  le 
domaine  des  sciences  morales,  en  particulier  de  la  théologie  elle- 
même,  si  nous  exceptons  peut-être  Mariana  avec  sa  politique  dé- 
mocratique, Bellarmin  avec  sa  savante  polémique,  Suarez  et  Es- 
cobar  avec  les  tours  de  force  de  leur  morale  séductrice,  ils  n'offrent 
que  médiocrité;  nous  en  disons  autant  de  leurs  œuvres  d'histoire, 
où  cependant,  grcàce  au  travail  que  peut  faire  une  corporation  pen- 
dant plusieurs  générations,  sont  accumulées  de  précieuses  collec- 
tions de  documents.  Ils  prétendent  aujourd'hui  que  c'est  du  milieu 
d'eux  qu'est  partie  la  première  opposition  aux  procès  de  sorcelle- 
rie. Le  père  Fréd.  de  Spee,  en  effet,  agréable  poète,  qu'avait 
ébranlé  l'innocence  et  le  supplice  d'une  jeune  tille  à  Wurzbourg, 
attaqua  le  premier  cette  horreur,  mais  il  ne  put  l'oser  que  sous  le 
voile  de  l'anonyme,  et  il  fut  pour  cela  fortement  suspect  à  ses  con- 
frères. Non,  l'étincelle  du  génie  n'a  jamais  brûlé  dans  cet  ordre,  ou 
bien  on  l'a  éteinte  à  temps  de  peur  d'incendie.  Pour  se  former  chez 
eux  à  la  théologie,  on  devait,  selon  les  anciennes  règles,  étudier  trois 
ans  la  philosophie,  et,  cependant,  on  ne  devait  pas,  dans  cette, 
étude,  aborder  les  questions  de  principe.  Belle  philosophie  que 
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cela  devait  faire!  Les  jésuites,  se  référant  à  un  commandement  de 
saint  François,  ont  tenu  aussi  à  ce  que  leurs  serviteurs  n'apprissent 
pas  à  lire.  Mais  ce  que  le  saint  recommandait  dans  et  pour  une 
sainte  simplicité,  eux  l'ont  fait  par  prudence  mondaine.  Ils  n'ont 
pas  non  plus  appris  à  lire  aux  peuples;  dans  l'ancien  royaume  de 
Naples,  qui  fut  si  longtemps  dominé  et  gouverné  par  eux,  sur  cent 
hommes  on  n'en  comptait  que  deux  ou  trois  qui  sussent  lire. 

C'est  un  fait  caractéristique  que  les  écrivains  qui  ont  donné  le 
ton  à  la  restauration  ecclésiastique  en  France  dans  notre  siècle, 
n'avaient  pas  de  culture  théologique,  et  que  celui  qui  appartenait 
à  l'étal  ecclésiastique  a  rompu  avec  l'Église.  Le  Génie  du  christia- 
nisme de  Chateaubriand  a  paru  comme  l'arc  en  ciel  sur  la  France 
après  le  naufrage  de  la  révolution.  Le  vicomte  breton  avait 
grandi  dans  Tincrédulité  de  la  philosophie  française  :  c'est  à  travers 
les  fleuves  de  sang  de  la  révolution  et  les  larmes  de  sa  mère,  morte 
dans  la  misère,  qu'il  est  devenu  chevalier  de  l'Église.  Un  chemin 
plein  d'épines,  non  de  pensées,  l'a  conduit  à  la  foi  :  «  J'ai  pleuré  et 
j'ai  cru.  »  Mais  la  France  avait  pleuré,  ou  avait  eu  des  raisons  de 
pleurer,  et  une  noble  partie  du  peuple  soupirait  après  les  conso- 
lations du  christianisme.  Chateaubriand,  conformément  à  son  but, 
a  dit  de  fort  belles  choses  qui  n'appartiennent  pas  tant  au  catholi- 
cisme qu'au  christianisme,  aux  idées  et  aux  habitudes  religieuses 
en  général.  Il  a  montré  qu'une  foule  d'éléments  de  la  science  et  de 
l'art,  qui  imposaient  à  la  France  incrédule,  dépendent  du  christia- 
nisme, et  que  ses  œuvres  artistiques  balancent  les  plus  beaux  mo- 
numents de  l'antiquité  classique.  Mais  il  a  pris  des  sentiments  et  des 
fantaisies  pour  des  pensées,  de  hantes  cathédrales,  des  vitraux  co- 
loriés, des  abbayes  ornées  de  lierre  pour  des  preuves.  Parla  s'ex- 
plique d'autant  mieux  l'espèce  d'impression  que  ses  écrits  ont  long- 
temps produite,  que  l'auteur  lui-même  appartenait  à  cette  partie 
de  la  nation  qui  n'était  pas  convaincue  par  de  telles  raisons,  comme 
nous  le  voyons  d'après  ses  Mémoires  d'outre-lombe;  que  toute  sa 
vie  il  a  hésité  entre  la  foi  et  l'incrédulité,  que  son  cœur  ou  plutôt 
son  imagination  a  été  lé  champ  clos  des  tendances  de  deux  épo- 
ques différentes,  qu'il  cherchait  à  réconcilier. 

Le  diplomate  piémontais  J.  de  Maistre  loua  l'Église  catholique,  en 
tant  que  nécessaire  pour  dompter  la  révolution,  regarda  ses 
dogmes  comme  l'expression  divinisée  des  lois  éternelles  du  monde, 
le  pape  comme  la  Providence  représentée  personnellement,  el 
vécut  dans  le  pres.sentiment  d'un  développement  imminent  du  ca- 
tholicisme, d'une  révélation  de  la  Révélation,  où  religion   et 
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science  allaient  se  réconcilier.  Mais  retombant  de  temps  à  autre  des 
hauteurs  de  son  imagination,  il  s'est  trouvé  dans  l'Église  catho- 
lique comme  un  aigle  qui  avec  ses  ailes  bat  contre  les  barreaux, 
de  sa  cage,  et,  malgré  sa  langue,  se  sentant  fils  de  l'Ilalie,  il  est 
devenu  un  prophète  du  rôle  national  du  Piémont,  qu'il  n'a  pas 
craint  de  désirer,  même  au  prix  d'une  alliance  du  roi  avec  la  Révo- 
lution (voir  la  correspondance  diplomatique  de  J.  de  Maistre  1811- 
17,  publiée  par  A.  Blanc.  Paris,  1861). 

Nous  n'avons  pas  de  raisons  de  vanter  chez  le  comte  de  Monta- 
lemberl,  historien  ecclésiastique,  une  consciencieuse  élude  des 
sources;  mais  il  a  voué  sa  brillante  éloquence  au  service  de  son 
Église,  et  a  tenté,  en  fidèle  disciple  de  Lamennais,  d'unir  le  catho- 
licisme, regardé  comme  le  saint  protecteur  des  nationalités,  avec  la 
liberté  des  peuples. 

Lamennais  aussi,  dans  le  temps  où,  à  côté  du  crucifix,  il  n'y  avait 
dans  le  cabinet  de  Léon  XII  que  son  portrait,  et  qu'il  remportait 
une  grande  victoire  moins  contre  l'anti-chrislianisme  que  contre 
l'indiftérentisme,  ennemi  tout  aussi  redoutable  dans  son  inertie, 
pensait  trouver  dans  la  doctrine  catholique  la  raison  objective 
éternelle  ((u'avait  recherchée  toute  l'antiquité,  devenue  person- 
nelle sur  la  terre  dans  l'homme-Dieu  et  dans  son  vicaire  :  raison 
divine  à  laquelle  doit  se  soumettre  toute  raison  purement  subjec- 
tive. La  France  l'a  nommé  le  «  dernier  Père  de  l'Église.  »  Mais 
lorsque,  ému  des  plaies  d'une  Église  vendue  à  la  faveur  des  rois, 
il  en  voulut  une  qui  fût  pauvre  et  libre  comme  celle  des  apôtres,  ce 
qui  ne  plut  nullement  au  successeur  du  prince  des  apôtres,  alors 
Lamennais  passa  de  la  pitié  pour  la  misère  du  peuple  à  son  apo- 
théose, et  rangea  sur  deux  bords  opposés  la  papauté  et  Thu- 
manité. 

On  ne  s'attendra  pas,  dans  une  étude  sur  la  science  catholique, 
à  nous  voir  faire  figurer  les  pamplilets  courroucés  du  savant  évoque 
d'Oi'léans,  les  livres  ou  les  journaux  violents  de  Veuillot,  qui,  à 
l'instar  de  Julien  l'apostat  (mais  au  rebours),  a  voulu  exclure  les 
classiques  païens  de  l'éducation  chrétienne  de  la  jeunesse.  Il  ne 
manque  à  l'Église  française  de  ce  temps-ci  ni  une  littérature  polé- 
mique, ni  une  littérature  édifiante.  Il  a  paru  aussi  dans  les  ateliers 
de  l'abbé  Migne  une  édition  en  plus  de  deux  cents  volumes  des 
Pères  de  l'Église,  et  plusieurs  autres  collections.  Du  rêve  des  nou- 
veaux bénédictins  de  Solesmes  sont  sortis  quelques  débris  d'an- 
ciens écrits  ecclésiastiques  et  un  cardinal  érudit.  A  côté  de  cela,  on 
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a  VU  un  missionnaire  apostolique  el  un  chanoine  honoraire  *  pu- 
blier, aux  frais  de  TÉtat,  le  griffonnage  d'un  enfant  de  pionnier 
comme  un  spécimen  des  premiers  signes  symboliques  de  la  langue 
écrite  des  Peaux-rouges  américains.  Et  dans  le  même  temps,  l'écrit 
vraiment  scientifique  de  Renan  sur  le  Cantique,  succédant  à  tant  de 
commentaires  aventureux,  a  été  mis  à  une  place  d'honneur  dans 
l'index  romain,  même  avant  que  l'auteur  eût  écrit  son  roman  sur 
la  vie  de  Jésus. 

La  faculté  de  théologie  de  Paris,  naguère  la  plus  haute  autorité 
scientifique  du  monde,  a  de  nouveau  été  installée  dans  la  Sor- 
bonne,  mais  presque  sans  élèves.  Avec  sa  liberté  et  sa  culture  gé- 
nérale, l'université,  qui  fut  le  nourrisson  de  l'Église  du  moyen  âge, 
n'est  pas  aimée  du  catholicisme  moderne:  nous  l'avons  bien  vu 
en  Allemagne,  lors  de  la  destruction  systématique  de  la  faculté  de 
théologie  àGiessen.  Le  clergé  français  est  élevé  dans  l'atmosphère 
renfermée  des  séminaires  épiscopaux,  comme  dans  un  autre  âge 
du  monde,  en  vue  d'une  activité  pratique  éditiante  qui,  à  la  vérité, 
exerce  toujours  de  la  puissance  sur  les  paysans  et  sur  les  femmes. 
En  Belgique,  les  évêques  se  sont  décidés  à  une  grande  mesure  :  ils 
ont  fondé  une  université  dotée  et  gouvernée  par  eux,  dont  la  visée 
n'est  pas  tant  d'élever  savamment  le  clergé,  que  de  dominer  l'en- 
semble delà  culture  supérieure.  Cette  université  catholique  à  Lou- 
vain  est  le  prix  du  concours  qu'ils  ont  apporté  à  la  révolution  par 
laquelle  la  Belgique  catholique  a  été  séparée  de  la  Hollande  pro- 
testante. 

Les  évêques  allemands  ne  peuvent  guère  prétendre  à  un  sem- 
blable mérite.  Cependant  rassemblée  générale  des  associations 
catholi(pjes,  réunie  à  Aix-la-Cliapelle  en  1862,  résolut  de  fonder 
aussi  pour  l'Allemagne  une  libre  université  cathohque,  indépen- 
dante de  l'autorité  civile,  où  chaque  science  fût  enseignée  en 
harmonie  avec  la  révélation  divine  et  en  s'orientant  d'après  le 
dogme  catholique.  Les  maîtres  appelés  par  l'épiscopat  allemand 
seul,  devaient  jurer  solennellement  fidélilé  à  la  confession  du 
Concile  de  Trente,  et  par  la  répétition  de  cette  solennité  de  temps 
à  autre  garantir  leur  persévérance  dans  la  fidélité.  Les  élèves  de- 
vaient, par  une  discipliue  monacale,  être  dressés  à  l'humilité  et  à 
l'obéissance  catholiques,  .sans  courir  pour  le  salut  de  leur  âme  les 

'  Domenech,  manuscrit  pictographique  américain,  précédé  d'une  notice 
sur  l'idéographie  des  Peaux-rouges. 
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dangers  qui  se  rencontrent  dans  les  vieilles  universités  de  l'État, 
même  là  où  elles  sont  exclusivement  catholiques  en  droit. 

Une  commission  pour  cela  fut  aussitôt  instituée  à  Aix-la-Chapelle, 
un  programme  et  un  appel  à  la  libéralité  du  peuple  catholique 
furent  lancés,  des  souscriptions  ouvertes,  et  tous  les  prêtres  ex- 
hortés à  dire  au  moins  une  messe  pour  le  succès  de  l'entreprise. 
Le  saint  Père  lui  accorda  sa  bénédiction,  et  nomma  le  défunt 
archevêque  de  Cologne,  avec  deux  autres  évêques,  pour  le  repré- 
senter dans  la  conduite  de  cette  entreprise,  qui  fut  saluée  comme 
une  grande  œuvre  catholique  ;  «  car  tout  cœur  cathohque  se  réjouit 
de  la  création  d^une  université  catholique,  couronne  de  tous  les 
combats  pour  la  liberté  de  l'Église.  »  Toutefois,  on  n'a  pas  tardé  à 
douter  que  les  sciences  profanes,  qui  reposent  sur  la  connaissance 
de  la  nature  et  sur  des  principes  particuliers,  puissent  prospérer 
sous  la  domination  hiérarchique,  et  l'on  a  reconnu  que  le  principe 
général  de  l'orientation  de  toutes  les  sciences  selon  le  dogme  ca- 
tholique, restant  dans  un  jour  douteux,  est  bien  propre  à  être 
exploité  dans  des  intentions  de  parti.  Ces  scrupules  ont  été  expri- 
més isolément  et  très-modestement  ;  mais,  à  en  juger  par  la  somme 
si  petite  recueillie  pour  un  tel  but,  même  étant  donnée  la  parci- 
monie allemande  dans  les  contributions  volontaires  pour  de  grands 
intérêts  nationaux,  ils  paraissent  s'être  répandus  au  loin  dans  les 
cercles  catholiques,  de  sorte  que  déjà  on  a  entendu  énoncer  timi- 
dement l'avis  de  ne  commencer  qu'avec  une  faculté  de  droit, 
ou  d'employer  l'argent  amassé  jusque-là  pour  le  soutien  déjeunes 
savants,  en  particulier  de  professeurs  libres  {privatdocent)  qui  se 
consacreraient  à  la  cause  catholique. 

Ceux  qui  soupirent  après  une  libre  université  catholique,  rap- 
pellent la  puissance  et  la  liberté  des  universités  du  moyen  âge 
dans  leur  existence  corporative  indépendante,  en  les  comparant 
aux  universités  territoriales  actuelles  qui  sont  sous  la  main  de  l'au- 
torité civile,  et  ajoutent  que  le  catholicisme  seul  est  capable  de  re- 
conquérir pour  l'université  sa  liberté.  Mais  on  oublie  que  l'Etat 
au  moyen  âge  était  justement  une  combinaison  de  corporations  de 
diverse  nature  qui  s'agenceaient  tant  bien  que  mal. 

L'importance  de  ces  universités  était  grande,  parce  qu'il  y  en 
avait  peu  :  aussi  à  Bologne  voyait-on  parfois  jusqu'à  dix  mille  étu- 
diants de  toutes  les  nations  chrétiennes;  elle  l'étail  ensuite,  parce 
qu'au  temps  où  l'esprit  ne  parlait  pas  encore  par  la  langue  d'airain 
de  la  presse,  la  voix  vivante  de  ces  universités  gouvernait  la  science 
et  l'opinion  ^/uolique  ;  enfin,  parce  que  ces  universités  représen- 
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taient  certainemenl  l'inteUigence  de  leur  temps  et  tenaient  la  tète 
de  la  colonne.  La  nouvelle  université  catholique  aurait  d'abord  à 
mettre  d'accord  Tesprit  du  temps  avec  le  catholicisme  romain,  avec 
la  dogmatique  du  GoUegium  romanum  et  les  règles  de  l'Index.  Les 
universités  allemandes,  sous  la  tutelle  de  l'État,  ont  encore  sans 
doute  bien  des  vœu\  à  former,  mais  la  liberté  de  l'investigation  ei 
de  l'enseignement  scientitique  y  est  en  général  si  bien  sauvegardée, 
que  le  parti  clérical  se  plaint  bien  plutôt  de  celte  Uberté.  Au  lieu  de 
dépendre  légalement  du  gouvernement  civil  et  d'un  parlement 
qui  vote  le  budget  des  universités,  lorsqu'elles  n'ont  pas  leurs  pro- 
pres fonds,  l'université  catholique  serait  soumise  au  pape  blanc  et 
au  pape  noir,  au  saint  Père  et  au  général  des  jésuites,  ainsi  qu'à 
tous  les  préjugés  dont  la  papauté  et  le  jésuitisme  sont  dépendants 
à  leur  tour. 

Le  vrai  sort  de  cette  libre  université  serait  l'entière  dépendance 
de  la  science,  qui  serait  bientôt  ramenée  au  point  de  vue  de  la 
scolastique  romaine.  D'ailleurs,  il  se  trouverait  difficilement  parmi 
les  savants  allemands  un  philosophe,  un  historien,  un  naturaliste 
qui  s'engageât  à  ne  jamais  étudier  ou  enseigner  ce  qu'une  com- 
mission épiscopale  pourrait  estimer  en  quelque  manière  dangereux 
dans  ses  conséquences  pour  le  dogme  catholique. 

En  Belgique,  au  sein  d'un  peuple  presque  exclusivement  catiio- 
lique,  l'université  catholiiiue  fait  ce  qu'elle  peut  pour  maintenir  la 
division  entre  le  parti  catholique  et  le  parti  libéral,  division  dont 
les  conséquences  menaçantes  ont  été  longtemps  écartées  par  la 
sagesse  du  vieux  roi  prolestant.  Dans  un  pays  dont  la  puissance  et 
le  succès  tiennent  au  bon  accord  des  catholiques  et  des  protes- 
tants, l'État  qui  accorderait  territoire  à  une  telle  université  se  ren- 
drait coupable  de  haute  trahison.  Sans  doute  le  clergé  a  interprété 
quelquefois  le  commandement  du  Seigneur:  »  Allez  et  instruisez 
toutes  les  nations,  »  comme  un  plein  pouvoir  d'enseigner  aussi  la 
grammaii'e,  la  logique,  les  sept  arts  libéraux  et  quelques  autres 
sciences  pour  les  asservir;  et  malgré  leur  antipathie  contre  nos 
universités,  ce:i  colonnes  de  la  science  et  de  la  nationalité  alleman- 
des, les  évéques  locaux  leur  ont  donné  au  moins  ce  témoignage 
d'inlérét  de  réclamer  la  haute  main  sur  les  chaires  d'hisloire  et 
de  philosopiiie.  alin  qu'on  y  enseigne  une  histoire  et  une  philoso- 
phie catholiques.  Le  protestantisme  n'a  point  de  prétentions  sem- 
blables sur  l'enseignement  religieux  et  l'école  populaire;  il  ne 
veut  point  gouverner  celle-ci  par  son  clergé,  mais  seulement 
prendre  part  à  son  administration  dans  une  juste  coordination 
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avec  l'État,  la  commune  et  la  famille.  Il  n'a  pas  besoin  pour  les 
élèves  de  la  science  et  pour  les  futurs  serviteurs  de  l'Église  d'une 
atmosphère  artificielle  ;  il  les  abandonne  avec  confiance  au  cou- 
rant de  la  culture  générale  et  de  la  libre  investigation.  Lorsque 
la  convention  du  Wurtemberg  avec  le  pape  mit  les  professeurs  de 
la  faculté  catholique  de  l'université  de  Tubingue  à  la  discrétion  de 
l'évoque  de  Rothenburg  (dont  le  prédécesseur  avait  un  jour,  dans 
un  discours  funèbre,  cité  la  3^  épitre  de  St.  Paul  aux  Coiinlhiens!), 
le  Sénat  académique  déclara  en  18o7  ipi'on  ne  pouvait  plus  dès 
lors  conii>idérer  ces  professeurs  comme  les  représentants  de  la 
libre  science,  qu'ils  étaient  par  conséquent  incapables  de  rester 
membres  du  Sénat.  Cette  mesure  pouvait  pnraîtredure  contre  des 
collègues  qui  se  trouvaient  Justement  être  des  hommes  d'une 
haute  culture  scientifique  ;  mais  elle  n'avait  d'autre  but  que  de 
rendre  impossible  tout  ce  concordat.  Des  docteurs  astreints  à  lire 
des  cahiers  approuvés,  et  exposés  à  se  voir  destitués  au  premier 
jour  par  un  prêtre,  bien  qu'en  cela  ils  fussent  conformes  au  canon 
romain,  ne  répondaient  plus  à  la  notion  allemande  de  la  majesté 
de  la  libre  science. 

A  Rome  il  y  a  encore  une  étude  académique  de  la  théologie; 
mais  la  faculté  de  théologie  la  plus  favorisée,  celle  où  se  forment 
tant  déjeunes  gens  d'en  deçà  les  Alpes,  a  été  transportée  au  Gol- 
legium  romanum,  c'est-à-dire  confiée  aux  jésuites.  Chaque  année, 
dans  les  jours  de  trav;.il,  on  fait  deux  heures.de  dogmatique,  une 
demi-heure  de  droit  canonique,  une  demi-heure  d'histoire  ecclé- 
siastique, le  tout  en  latm;  de  quelque  chose  de  plus,  c'est-à-dire 
d'exégèse,  je  n'ai  rien  pu  savoir;  le  service  de  Tautel  s'apprend 
dans  les  séminaires  ;  ce  qui  s'enseigne  dans  la  dogmatique,  pen- 
dant un  cours  de  quatre  ans,  où  les  nouveaux  venus  entrent  chaque 
année,  c'est  ce  que  nous  voyons  dans  les  neuf  volumes  des  leçons 
du  P.  Perrone.  Il  ne  manque  pas  là  assurément  de  passages  de  la 
Sainte  Écriture  et  des  Pères,  mais  détachés  de  leur  contexte,  em- 
ployés et  expliqués  selon  la  tendance  officielle,  non  selon  l'exé- 
gèse. 

Après  tout,  Rome  est  bien  devenue,  depuis  le  milieu  du  quin- 
zième siècle,  comme  cela  devait  être,  un  siège  principal  d'érudi- 
tion ecclésiastique.  Quelques  ordres  monastiques,  notamment  les 
Dominicains,  possèdent  là  des  bibliothèques  respectables  et  hospi- 
talières. La  bibliothèiiue  du  Vatican  est  la  plus  riche  du  monde  en 
manuscrits;  ses  archives  contiennent  les  sources  les  plus  abon- 
dantes pour  l'histoire  de  l'église.  Parmi  les  contemporains,  nous 
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avons  vu  des  cartiinaux  savants  et  qui  devaient  leur  dignité  à  leur 
science,  comme  Mezzofanti  qui  possédait  le  don  des  langues,  et 
Angelo  Majo  qui  a  su  deviner  sous  des  griffonnages  d'édification 
monacale  l'écrit  primitif  effacé  de  TAntiquité  ecclésiastique  ou  pro- 
fane; seulement  la  publication  des  trésors  qu'il  a  ainsi  découverts, 
et  notamment  du  plus  grand  de  la  bibliothèque,  s'est  faite  avec 
quelque  légèreté.  Les  trois  prêtres  italiens,  Gioberfi,  Rosmini  et 
Ventura,  dont  les  espérances  inspirées  semblaient  ouvrir  une  nou- 
velle ère  pour  l'Italie  sous  la  bénédiction  de  la  papauté  et  pour  sa 
gloire,  se  sont  brouillés  avec  celle-ci,  atteints  plus  ou  moins  par  la 
censure  romaine,  et  sont  morts  à  l'étranger. 

On  excuse  le  nombre  restreint  de  théologiens  qui  dans  la  mé- 
tropole du  catholicisme  se  sont  fait  connaître  au  dehors,  en  assu- 
rant que  plusieurs  ont  laissé  des  ouvrages  distingués  en  manus- 
crit, ce  qui  en  effet  peut  s'expliquer  par  l'état  primitif  de  la  librairie 
italienne  et  par  la  crainte  de  la  censure  :  il  nous  est  donc  loisible 
de  regarder  comme  hautement  distingués  ces  écrits  demeurés 
dans  le  secret.  Rome  possède  encore  parmi  les  vivants,  des  savants 
ecclésiastiques  bien  connus.  Perrone,  le  dogmatisie  au  Collège 
romain,  enseigne  soit  oralement,  dans  la  langue  générale  de  l'É- 
glise, soit  par  ses  vastes  écrits,  la  jeunesse  théologique  de  tous  les 
peuples  catholiques,  et  il  lui  apprend  à  crier  contre  les  hérétiques. 
Son  ignorance  de  la  littérature  prolestante  allemande,  qu'il  se 
plaît  à  attaquer  comme  une  tliéologle  de  l'Antéchrist,  ignorance 
qu'on  lui  avait  démontrée  précédemment,  s'est  encore  suffisamment 
trahie  dans  les  nouvelles  éditions  révisées  de  son  ouvrage.  Il  ne 
sait  dire  de  Schleiermacher  qu'une  chose,  c'est  que,  prédicateur  de 
la  cour  du  roi  de  Prusse  et  disciple  de  Luther  (deux  assertions 
d'égale  force!),  il  aurait  prétendu  en  1820  que  l'Écriture  enseigne 
la  divinité  de  Christ,  et  en  1835  (un  an  après  sa  mort!)  qu'elle  la 
nie.  C'est  dans  le  même  livre  qu'il  caractérise  Ranke,  dont  la 
science  solide  et  étendue  et  la  haute  impartialité  pourraient  donner 
bien  des  leçons  à  Rome,  comme  un  calomniateur  des  papes,  igno- 
rant, rusé  et  trompeur.  Perrone  n'a  cependant  pas  un  petit  mé- 
rite pour  la  propagation  de  la  vérité;  car,  enregistrant  sans  se 
lasser  toutes  les  objections  soulevées  contre  le  dogme  catholique, 
qu'il  a  pu  recueillir,  il  les  répand,  sans  doute  avec  l'intention  de 
les  réfuter.  Le  barnabite  Vercellone,  dans  sa  belle  édition  oftkielle 
de  la  Rible  latine,  réconcilie  de  son  mieux  le  texte  traditionnel 
avec  les  exigences  de  la  science,  pendant  que  son  énumération 
consciencieuse  des  diverses  leçons  rend  l'incertitude  du  texte  plus 
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sensible  qu'il  ne  convient  à  l'opinion  romaine;  cependant  Pie  IX 
en  a  accepté  avec  bienveillance  la  dédicace.  Le  chevalier  de  Rossi 
est  un  connaisseur  aussi  solide  que  réfléchi  des  antiquités  chré- 
tiennes; il  a,  avec  une  vraie  sagacité  scientifique,  ouvert  le  secret 
des  catacombes,  ces  anciens  cimetières  et  lieux  de  culte  des  riu'é- 
tiens,  et  le  premier  volume  de  ses  vieilles  inscriptions  chrétiennes 
olTrait  à  l'exposition  de  Londres  un  spécimen  distingué  de  la 
science  et  de  la  typographie  romaines.  Le  cardinal  anglais  Wise- 
man,  qu'il  faut  placer  ici  en  raison  de  sa  culture  tout  à  fait  ro- 
maine, possède  le  talent  délicat  de  mêler  les  antiques  réminis- 
cences et  les  monuments  du  christianisme  romain  avec  le  senti- 
mentalisme du  catholicisme  moderne;  et  dans  ses  «  Mémoires  sur 
les  quatre  derniers  papes,  »  il  a  su  faire  tomber,  même  sur  la 
figure  de  Grégoire  XVI,  une  douce  lumière.  Tosti,  le  moine  du 
Mont-Gassin,  peut  d'après  le  vieil  usage  être  rattaché  à  Rome, 
quoiqu'il  soit  de  ceux  qui  estiment  la  papauté  trop  haut  pour  la 
croire  dépendante  de  la  possession  d'une  petite  principauté.  Il  a 
uni  une  vue  idéale  de  l'histoire  ecclésiastique  avec  une  soUde 
étude  des  documents.  Dans  la  bibliothèque  de  son  couvent,  qui 
doit  à  son  vieux  renom  comme  à  l'utihté  présente  de  ses  grandes 
écoles  d'avoir  échappé  au  destin  des  couvents  d'Italie,  on  ne  voit  plus, 
comme  au  temps  de  Pétranjue,  de  la  poussière  et  de  la  moisissure 
sur  les  oianuscrits;  mais  les  parchemins,  autant  qu'on  en  a  pu 
sauver  du  moyen  âge,  v  sont  bien  soignés  et  arrangés  avec  ordre 
pour  l'usage  des  savants.  Augustin  Tlieiner  de  l'Oratoire,  après  quel- 
ques écrits  un  peu  passionnés,  composés  comme  une  expiation  pour 
le  passé  et  comme  un  témoignage  de  sa  conversion  du  catholi- 
cisme libéral  à  rullramonlanisme,  est  devenu  le  îidèle  gardien  des 
documents  du  Vatican.  En  digne  successeur  de  Jiaronius,  il  utilise 
cette  position,  unique  dans  son  genre,  avec  l'application  et  l'érudi- 
tion allemandes,  pour  rendre  accessibles  à  la  science  et  à  l'Église 
même  ces  trésors  enfouis,  en  publiant  de  grandes  collections  de 
sources.  Ces  ouvrages  précieux  n'ont  pas  pour  la  plupart,  comme 
c'était  l'usage  autrefois,  paru  aux  frais  du  pape  dans  l'imprimerie 
oflicielle;  mais,  déjà  avant  que  le  pape  vécût  des  aumônes  de  la 
catholicité,  Tlieiner  avait  reconnu  que  l'une  des  conditions  de  son 
activité  littéraire  était  qu'il  s'aidât  lui-même.  Il  a  donc  fait  venir 
une  pi-esse  d'Allemagne,  il  a  acheté  des  balles  de  papier;  dans  la 
garde  suisse  il  a  trouvé  des  ouvriers  à  bon  marché,  des  composi- 
teurs, des  imprimeurs,  des  relieurs,  et  c'est  ainsi  que  dans  une 
tour  écartée  du  Vatican,  qui  sert  de  demeure  officielle  au  préfet 
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(les  archives,  une  modeste  imprimerie  s'est  mise  au  service  de  la 
science,  soutenue  çà  et  là  par  quelques  prélats  et  des  églises  na- 
tionales dont  on  éditait  les  documents.  Telle  est  la  signitication 
des  types  du  Vatican  sur  le  titre  de  ces  ouvrages. 

Aussi  longtemps  que  de  telles  collections  historiques  n'ont 
donné  aucun  lieu  de  soupçonner  qu'on  en  pût  tirer  un  mauvais 
parti,  la  papauté  les  a  souvent  commandées  ou  du  moins  laissé 
faire.  Passaglia,  naguère  prédicateur  de  carême  hautement  estimé 
dans  l'église  des  jésuites,  a  appliqué  sa  science  à  fournir  la  preuve 
traditionnelle  du  nouveau  dogme  de  l'Immaculée  Conception  en 
trois  in-folio,  et  c'est  à  peine  si  un  passage  lui  a  échappé  de  ceux 
où  se  trouvait  nommée  la  madone  immaculata,  immaculatissima, 
Jl  a  aussi  prouvé  les  prérogatives  du  Prince  des  Apôtres  d'après  la 
Sainte  Écriture.  Mais  lorsqu'il  entreprit  de  prouver,  dans  la  forme 
scolastique  des  séminaires  et  avec  beaucoup  d'autorités  des  anciens 
Pères,  qu'un  pouvoir  temporel  n'était  pas  nécessaire  pour  le  chef 
de  l'église,  qu'au  contraire  c'était  un  fardeau  et  un  péril,  alors  il 
fut  perdu  pour  la  Rome  papale.  Theiner  lui-même,  qui  dans  son 
histoire  de  Clément  XIV  a  traité  les  jésuites  avec  le  plus  d'égards 
possible,  courut  le  danger  d'être  renversé  par  eux.  Il  pouvait  pour- 
tant se  vanter  d'avoir  réhabilité,  dans  son  bon  droit  liistorique,  un 
pape  méconnu  de  divers  côtés.  Ne  réussissant  par  aucun  autre 
moyen  à  l'entraver,  les  jésuites  s'en  allèrent  répétant  à  leurs 
amis  et  aux  siens  que  le  champion  d'un  tel  pape  devait  avoir  perdu 
la  tête:  imputation  que  Theiner  réfuta  de  liante  main.  C'est  depuis 
ce  temps  que  Pie  IX,  qui  n'aime  pas  les  jésuites,  mais  qui  les 
craint  et  a  besoin  d'eux,  a  placé  les  clefs  des  secrets  historiques 
des  papes  exclusivement  dans  sa  main. 

La  manière  dont  ces  archives  sont  gardées  contre  tout  œil  pro- 
fane, même  par  un  tel  directeur,  pendant  que  d'autres  archives 
d'État  ouvrent  volontiers  leurs  documents  sur  les  temps  passés  à 
l'investigation  historique,  le  soin  avec  lequel  le  chef  de  l'Église 
romaine  cache  autant  que  possible  les  secrets  du  royaume  des 
cieux  qui  devraient  être  proclamés  sur  les  toits,  prouvent  ou  une 
anxiété  bien  inutile,  ou  une  mauvaise  conscience  à  l'endroit  de 
la  conduite  de  ses  prédécesseurs.  La  bibliothèque  du  Vatican 
aussi,  malgré  la  complaisance  personnelle  de  son  directeur  actuel, 
est  administrée  avec  une  rigueur  et  une  étroitesse  qui  ne  se  ren- 
contrent peut-être  nulle  autre  part.  L'inspection  du  catalogue  est 
refusée  en  principe,  la  permission  de  prendre  des  notes  et  de  trans- 
crire d'après  les  manuscrits  ne  s'accorde  que  par  faveur  et  sur 


ilO  HASK. 

recornmandalion  pai-liculière.  durant  trois  heures  seulement  par 
ciiaque  jour  de  travail;  mais  une  foule  de  solennités  et  de  fêtes 
réduisent  le  nombre  des  jours  de  travail  à  93  par  année. 

Il  semble  que  la  papaulé  puisse  à  peine  supporter  une  libre 
presse,  de  quelque  façon  qu'on  l'entende.  L'expérience  que  Pie 
IX  en  a  faite,  lorsqu'il  partageait  le  rêve  de  la  liberté  politique 
des  États  ponlilicaux,  ne  fut  pas  heureuse.  Tlieiner,  à  la  vérité, 
dans  son  écrit  sur  le  rôle  des  États  pontificaux,  nomme  la  liberté 
de  la  presse  le  saint  Palladium,  le  cachet  et  la  vie  des  peuples  li- 
bres ;  mais  cet  écrit  lui-même  porte  au  front  la  permission  d'im- 
primer de  trois  autorités  en  possession  de  la  censure  papale,  quoi- 
que cette  permission  soit  donnée  par  l'une  d'elles  sous  la  forme 
d'un  remerciement  et  d'un  vœu  pour  le  succès  de  l'écrit.  Qui 
peut  permettre,  peut  aussi  défendre.  Ce  qui  a  été  fait  depuis 
Alexandre  VI,  a  Rome,  l'établissement  de  la  censure  la  plus  gê- 
nante, Grégoire  XVI  l'a  déclaré  foncièrement  nécessaire  à  l'Église, 
et  cela  conformément  aux  dix  règles  du  Concile  de  Trente  sur  les 
livres  défendus.  On  sait  que  d'après  ces  fameuses  règles  l'impres- 
sion de  tout  livre  dans  l'enceinte  d'un  diocèse  est  subordonnée  à 
la  permission  préalable  de  l'évêque  et  de  l'inquisiteur;  l'évêque 
aussi  de  temps  à  autre  doit  faire  visiter  par  des  commissaires  les 
imprimeries  et  les  librairies.  Pie  IX  lui-môme  disait  aux  évêques. 
dans  un  discours  de  Pentecôte  :  «  Ne  cessez  pas  d'éloigner  des 
croyants  ce  principe  pestilentiel,  c'est-à-dire  ne  laissez  jamais 
tomber  entre  leurs  mains  ou  sous  leurs  yeux  ni  livres  ni  journaux 
pernicieux.  »  On  n'ignore  pas  ce  que  le  pape  et  les  évêques  en- 
tendent par  cette  peste,  répandue  aussi  par  les  sociétés  bibliques. 
Cependant  l'État  pontilîcal  olîre  aujourd'hui  un  beau  témoignage 
de  la  liberté  qui  se  pratique  ailleurs;  on  trouve  dans  presque  cha- 
que café,  à  côté  de  la  Gazette  officielle  romaine,  VHarmonia,  feuille 
cléricale  pleine  de  colère  contre  tout  ce  qui  n'est  pas  papal  ou 
bourbonien,  laquelle  est  imprimée  sans  obstacle  à  Turin. 

Une  gazette  ecclésiastique  politique,  la  Civilta  caltollca,  née  à 
Portici,  lorsque  Pie  IX  y  vivait  en  exil  en  1849,  et  destinée  à  sau- 
ver le  catholicisme  de  tous  les  orages  du  temps,  fut  chassée  de 
Naples  par  une  frasque  monarchique  du  précédent  roi,  et  se  pu- 
blie maintenant  à  Rome,  par  les  jésuites,  avec  autant  d'intelligence 
que  de  succès,  grâce  entre  autres  aux  romans  catholiques  d'An- 
tonio Bresciani,  italien  du  Tyrol.  L'essai  de  transporter  la  Civilta 
en  Allemagne  n'a  pas  réussi.  Ce  qui  en  tient  Ueu  ce  sont  les  Feuilles 
Instoriques-politiqîies  (lustorisch-politische  Bldtter)   où  retentit  en- 
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core  un  écho  des  tonnerres  du  vieux  Gorres,  mais  qui  ne  sont 
pas  répandues  parmi  le  peuple.  Dans  les  contrées  allemandes,  de- 
puis 1849,  on  a  fondé  aussi  des  journaux  pour  les  dilîérentes  ten- 
dances et  fins  de  l'Église  catholique.  Mais  cette  presse  est  encore 
fort  au-dessous  de  la  presse  quotidienne  d'un  autre  hord.  C'est  ce 
qui  a  été  dit  dans  toutes  les  assemblées  des  sociétés  cathohques,  el 
l'on  a  discuté  les  moyens  de  raméliorer,  récemment  encore  dans 
des  brochures  qui  avaient  cette  singuhère  devise:  «  Une  soeur  de 
charité  fait  plus  que  dix  rédacteurs  de  journaux,  »  singulière,  en 
vérité,  lorsqu'on  proclame  le  besoin  qu'on  a  de  ces  derniers.  Pour 
nous,  nous  dirions  tout  au  plus  qu'une  sœur  de  charité  peut  va- 
loir plus  devant  Dieu  que  dix  gazeliers,  et  cela  même  ne  serait 
pas  toujours  juste.  On  désire  surtout  en  Allemagne  comme  en 
Belgique  une  grande  gazette  politique  indépendante,  qui  soutienne 
chaque  jour  les  idées  cathohques  sur  tous  les  événements  de  la 
vie  du  peu;i!e.  La  Volkshalle  de  Cologne,  1848-oo,  a  été  sans  né- 
cessité réglementée,  jusqu'à  ce  que  mort  s'ensuive,  par  le  minis- 
tère ManteutTel  ;  son  phénix,  le  journal  l'Allemagne,  de  Francfort 
(Deulschlaml),  est  vite  mort  de  misère  financière  et  de  dissenti- 
ments intérieurs  ;  mais  ressuscité  plus  vivace  dans  les  feuilles  de 
Cologne  (Côlnische  Blatter);  la  vieille  Gazette  des  Postes  (Post- 
zeitung),  d'Augsbourg,  est  regardée  par  ses  propres  coreligion- 
naires comme  trop  surannée,  grossière  et  ennuyeuse,  pour  faire 
figure  dans  le  présent.  Le  dernier  mot  des  délibérations  a  tou- 
jours été:  les  évéques  doivent  étendre  leurs  bénédictions  sur  la 
presse  catholique,  le  clergé  doit  procurer  des  abonnements  ;  alors 
tout  réussira.  Du  centre  du  catholicisme  allemand  nous  parvient  ce 
sincère  aveu  '  :  «  Les  conséquences  littéraires  du  schisme  nous  ont 
jetés  dans  la  position  d'une  minorité  peu  consistante;  nous  n'a- 
vons ni  activement,  ni  passivement  ce  qu'il  faut  pour  faire  vivre 
de  grandes  gazettes,  c'est-à-dire  que  nous  n'avons  ni  des  écrivains, 
ni  des  lecteurs.  » 

Malgré  les  observations  précédentes,  on  ne  saurait  méconnaître 
que  la  théologie  allemande  catholique  et  l'historiographie  qui  lui 
est  apparentée  ont,  depuis  un  siècle,  pris  un  puissant  essor.  Il  n'est 
pas  moins  incontestable  ^que  la  science  protestante  a  exercé  sur 
elles  une  influence  décisive  •.  Ce  fut  d'abord  par  sa  tendance  libre 

'  Historisch-politische  Blatter,  1861,  p.  5G5. 

'  C'est  ce  que  pense  le  célèbre  professeur  et  écrivain  catholique  Dôllin- 
ger  :  t  La  théologi.;  protestante,  dit-il,  avec  son  infatigable  esprit  d'investi- 
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et  rationaliste,  à  laquelle  se  rattacha  une  génération  d'auteurs  ca- 
tholiques  qui  bien  que  hautement  considérés  dans  leur  temps  ne 
passent  plus  aujourd'hui  pour  suffisamment  catholiques  ;  plus  tard 
ce  fut  par  la  tendance  plus  intime,  plus  cordiale  et  plus  croyante 
de  notre  siècle.  Cette  influence  est  saillante  chez  certaines  person- 
nalités, chez  les  transfuges  de  l'église  protestante  qui  portèrent 
dans  l'Église  catholique  leur  première  culture.  Le  comte  Stolberg, 
conduit  aux  pieds  du  pape  par  son  besoin  de  soumission  et  ses 
vues  aristocratiques,  a  inspiré  à  l'égUse  catholique  une  nouvelle 
confiance  en  ses  prétentions  scripturaires  et  les  grandeurs  de  son 
passé.  L'école  romantique  du  nord  de  l'Allemagne  avait,  tout  en 
se  jouant  du  néant  des  choses  vis-à-vis  de  la  souveraineté  du  moi, 
glorifié  poétiquement  le  moyen  âge  ;  dans  l'isolement  progressif 
du  moi,  cette  glorification  pouvait  aisément  tourner  au  sérieux  de 
la  prose,  et  bientôt  Fréd.  Schlegel  apporta  à  l'Église  officielle  au- 
trichienne des  vues  historiques  qu'on  voulut  bien  tenir  pour  ca- 
tholiques. 

Zacharie  Werner,  dans  son  mélange  de  spiritualité  excessive  et 
de  sensualité  surexcitée,  après  avoir  fait  un  roman  du  héros  de  la 
Réformation  et  de  son  lionorabie  compagne,  finit  comme  prédica- 
teur piquant  au  congrès  de  Vienne,  dont  il  satisfaisait  les  besoins 
religieux.  Hurter,  fasciné  par  la  figure  d'un  grand  pape  du  moyen 
âge,  reconnut  dans  la  papauté  le  rocher,  non  pas  l'écueil  où  était 
venue  échouer  la  barque  de  l'Église,  mais  l'asile  demeuré  pour 
le  salut  des  peuples  au  milieu  des  orages  de  la  Révolution,  et  le 
premier  pasteur  de  Schafi'house  devint  historiographe  autrichien. 
Philipps  fit  aboutir  au  catholicisme  l'histoire  allemande  du  droit, 
et  c'est  ainsi  que  les  principaux  convertis  du  protestantisme  ap- 
portèrent à  l'Église  catliohque  des  présents  qui  leur  valurent  un 
crédit  tel,  que  la  Revue  catholique  a  cru  devoir  faire  entendre  à 
leur  sujet  la  vieille  maxime  :  «  gardez-vous  de  l'apothéose  des 
convertis.  » 

D'autres,  catholiques  de  naissance,  se  sont  formés  sous  l'in- 
fluence de  la  théologie  protestante,  comme  Mohler,  qui,  inspiré 
par  Schleiermacher,  a  si  bien  su  relier  le  dogme  catholique  à  des 
besoins  humains  généraux,  et  jeter  le  rayon  de  l'idée  dans  la 
triste  formule. 

gation,  marche  à  côté  de  la  théologie  catholique  pour  l'éveiller  et  l'exciter, 
l'avertir  et  la  vivifier  ;  et  tout  théologien  catholique  allemand  un  peu  dis- 
tingué reconnaîtra  volontiers  qu'il  doit  beaucoup  aux  écrits  des  savants 
protestants.  > 
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Cette  dépendance  vis-à-vis  du  protestantisme  se  remarque  de  la 
façon  la  plus  nette  dans  certains  ouvrages.  L'histoire  ecclésiastique 
d'Alzogest  dans  Tégiise  catholique  le  manuel  le  plus  répandu.  Or 
il  est  conçu  tout  ensemble  dans  l'esprit  de  Mohler  et  d'après  le 
type  de  l'histoire  ecclésiastique  de  Hase  (notre  auteur).  Alzog  Ta 
imitée  soit  quant  à  la  forme,  quant  au  point  de  vue,  transporté 
seulement  dans  l'horizon  catholique,  soit  dans  de  nombreux  pas- 
sages isolés,  ce  qu'ont  reconnu  des  journaux  catholiques.  A  l'ori- 
gine cette  imitation  n'a  pas  été  heureuse  en  tout,  et  le  style  était 
singulièrement  lourd.  Mais  à  chaque  nouvelle  révision,  ce  livre 
est  devenu  plus  distingué,  et  pour  apprécier  dignement  son  mé- 
rite chez  les  catholiques,  il  n'y  a  qu'à  le  comparer  avec  une  his- 
toire ecclésiastique  qui  a  paru  en  même  temps,  celle  d'Annegarn, 
professeur  à  l'Hosianum  de  Braunsberg. 

L'Église  catholique  n'a  aucune  disposition  naturelle  à  dévelop- 
per plusieurs  des  branches  de  la  théologie,  bien  qu'elle  l'ait  fait, 
poussée  par  cette  impulsion  au  savoir  qui  vient  du  christianisme  ou 
par  sa  rivalité  avec  le  protestantisme.  A  la  vérité,  elle  a  besoin  de 
l'histoire;  et  des  recherches  catholiques  ont  récemment  remis  en 
lumière  plus  d'une  figure  historique  obscurcie,  quoique  en  cela 
aussi  ces  travaux  aient  été  précédés  ou  accompagnés  par  ceux  des 
historiens  protestants;  mais  les  historiens  catholiques  sont  bien  ex- 
posés à  la  tentation  de  taire  le  mal,  de  glorifier  quand  même  la 
hiérarchie,  de  mettre  à  la  place  de  ce  qui  choque  ce  qui  édifie,  ou 
de  couvrir  le  vrai  développement  historique  sous  de  pieux  miracles. 
La  critique  vis-à-vis  des  miracles  de  saints  canonisés  est  impiété,  et 
quand  la  canonisation  a  eu  lieu  sur  la  base  de  miracles  légendaires 
expressément  acceptés,  elle  devient  révolte  contre  la  sentence  pa- 
pale. L'histoire  des  dogmes,  aux  yeux  des  catholiques,  a  justement 
la  tâche  opposée  à  celle  qui  incombe  vraiment  à  l'histoire  :  elle 
doit  montrer  qu'il  n'y  a  pas  eu  transformation  des  dogmes,  mais 
que  l'église,  dans  le  combat  contre  les  hérétiques,  est  toujours  de- 
meurée semblable  à  elle-même.  C'est  l'argument  fondamental  que 
les  scolastiques,  jusqu'à  Bellarmin,  font  valoir  pour  l'antiquité 
d'une  pratique  ecclésiastique  quelconque,  par  exemple  les  indul- 
gences et  le  sacrifice  de  la  messe,  attendu,  disent-ils,  que  si  ces  pra- 
tiques n'étaient  pas  d'institution  divine  et  n'avaient  pas  toujours  sub- 
sisté, l'Église  serait  sortie  par  une  innovation  de  la  bonne  ornière  1 
Perrone  dit  encore  plus  naïvement:  «  La  foi  actuelle  de  l'Église 
est  le  critère  le  plus  sûr  pour  reconnaître  quelle  a  été  la  foi  de 
l'Église  à  n'importe  quelle  époque.  »  La  Vulgate  dispense  de  toute 

C.  R.  1869.  8 
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recherche  soucieuse  du  texte  héhreu  ou  grec  prunitif  de  la  Sainte 
Écriture,  comme  le  même  théologien  l'a  reconnu  aussi  sincère- 
ment que  justement:  «  Les  catholiques  ne  se  tourmentent  pas  pour 
la  critique  et  l'interprétation  de  la  Sainte  Écriture,  car  eux- 
mêmes,  pour  tout  dire  en  un  mot,  ont  déjà  l'édifice  achevé  et  par- 
fait, dans  la  possession  duquel  ils  sont  fermes  et  tranquilles.  »  Et 
quand,  par  exemple,  avec  certains  auteurs  catholiques  plus  anciens, 
le  savant  jésuite  laisse  indécise  la  question  de  savoir  si  le  Pierre 
blâmé  par  Paul  à  Antioche,  dans  le  second  chapitre  des  Galates,  a 
été  l'apôtre  ou  un  autre  disciple,  il  nous  montre  suffisamment 
qu'il  est  préoccupé  de  toute  autre  chose  que  de  la  juste  intelli- 
gence de  la  Sainte  Écriture. 

Si  malgré  tout,  la  théologie  catholique  au  nord  des  Alpes,  con- 
centrée dans  ses  foyers  de  Munich  et  de  Tubingue  depuis  plus 
d'un  âge  d'iiomme,  s'est  haut  élevée,  et  a  produit  plus  d'un  ou- 
vrage au  niveau  de  la  tiiéologie  protestante,  nous  lui  en  savons 
gré,  là  même  où  les  nouvelles  ressources  de  la  science  ont  été 
tournées  contre  les  idées  protestantes,  car  tout  ce  qui  est  puissant 
d'esprit  et  libre  est  en  fin  de  compte  apparenté  au  protestan- 
tisme. 

Mais  cet  essor  de  la  théologie  catholique  a  été  frappé  d'autant 
plus  durement  de  nouveaux  coups  par  l'arbitraire  romain.  Les 
premières  sévérités  furent  déployées  contre  l'école  d'Hermès.  Ju- 
gée à  la  mesure  de  la  science  allemande,  cette  école,  comme  telle, 
n'était  pas  importante;  c'était  un  mélange  fait  après  coup  do  thèses 
de  l'école  wolfienne  et  de  l'école  kantienne.  Hermès  voulait,  en 
partant  du  doute,  prouver  les  dogmes  catlioliques  et  pensait  pou- 
voir y  réussir.  Professeur  à  Munster  et  à  Bonn,  personnalité  dis- 
tinguée, il  avait  fait  circuler  un  souflle  de  fraîcheur  et  de  vie 
parmi  le  clergé  de  Westphalie  et  du  Rhin,  et  beaucoup  d'ecclé- 
siastiques de  mérite  se  déclaraient  ses  élèves.  Après  sa  mort  et 
celle  de  son  protecteur,  l'archevêque  Spiegel  de  Cologne,  parait 
tout  à  coup  une  condamnation  papale  de  sa  doctrine,  conçue  en 
termes  généraux  avec  une  interdiction  de  ses  écrits.  La  faculté  de 
théologie  de  Bonn,  qui,  à  l'exception  d'un  nouvel  appelé,  était 
connue  pour  être  le  noyau  de  l'école  d'Hermès,  se  tira  d'atïaire 
pendant  quelques  temps,  en  cessant  de  désigner  par  son  nom  «  le 
grand  professeur,  »  et  en  recommandant  de  ne  plus  se  servir 
de  ses  manuels  aux  leçons,  quitte  à  les  faire  étudier  d'autant  plus 
assiduement  à  la  maison.  Mais  enfin  l'Hermésianisme  succomba 
sous  l'elfort  du  principe  catholique  et  au  milieu  des  perplexités 
du  gouvernement  prussien. 
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Bientôt  après,  la  doctrine  d'un  théologien  français  de  mérite, 
Tabbé  Bautain,  fut  à  son  tour  condamnée  à  Rome.  D'une  tendance 
opposée  et  partisan  de  la  religion  du  sentiment,  il  voulait  exclure 
complètement  de  la  théologie  la  preuve  rationnelle;  et  Rome  se 
prononçait  pour  celle-ci.  Les  derniers  Hermésiens  remarquaient 
que  la  sentence  papale  condamnait  dans  Bautain  justement  le 
contraire  de  ce  qui  avait  été  condamné  dans  Hermès.  Vue  de  près, 
la  contradiction  entre  les  deux  sentences  papales  n'est  pas  si  réelle: 
ce  qu'on  a  condamné  dans  Hermès  c'est  la  tendance  rationnelle, 
dans  Bautain  c'est  la  tendance  mystique,  qui  toutes  les  deux  pré- 
cédemment subsistaient  paisiblement  l'une  à  côté  de  l'autre  au  sein 
de  l'Église  catholique. 

Pendant  que  les  théologiens  allemands  s'appropriaient,  de  la  phi- 
losophie, des  études  historiques  et  naturelles,  en  une  mesure  va- 
riable, tout  ce  que  le  dogme  catholique  peut  admettre,  ou  même 
tout  ce  qui  paraissait  utile  à  sa  défense,  d'autres  s'épouvantaient 
devant  l'abîme  ouvert  à  l'issue  de  la  culture  moderne.  Ils  ne 
vovaient  le  salut  que  dans  le  retour  à  la  science  de  ce  temps  où 
l'Église  dominait  encore  avec  toute-puissance  tous  les  rapports  de 
la  vie.  C'est  principalement  des  jésuites  qu'est  sortie  la  nouvelle 
scolastique,  qui  ne  jure  que  par  Thomas  d'Aquin.  La  lutte  entre 
ces  deux  écoles,  dans  leurs  diverses  fractions,  a  été  depuis  une  di- 
zaine d'années  des  plus  vives,  et  la  théologie  catholique  du  présent 
n'a  pas  l'aspect  paisible  que  le  cardinal  Wiseman  imagine.  Dans  ce 
conflit,  le  siège  papal  a  résolument  pris  parti  pour  la  nouvelle  sco- 
lastique. 

C'est  ce  qui  a  fait  qu'on  a  pu  dénoncer  à  Rome,  comme  catholi- 
que insuftisant,  le  prêtre  Gûnther  à  son  tour.  Cet  ecclésiastique  de 
Vienne  aspirait  depuis  longtemps  à  une  vraie  philosophie  chré- 
tienne dont  tout  élément  païen  fût  exclu  ;  mais  il  accompagnait 
cette  recherche  d'une  si  éclatante  glorification  de  l'église  catholi- 
que, dans  le  style  de  Jean  Paul,  que  les  protestants  le  nommèrent 
le  philosophe  de  la  cour  romaine.  Il  est  vrai  qu'en  face  de  la  phi- 
losophie panthéistique  régnante,  l'entreprise  de  rendre  accessibles 
à  la  raison  les  doctrines  ecclésiastiques  sur  les  mystères  de  Dieu, 
court  toujours  le  risque  de  changer  un  peu  la  signification  des 
thèses  consacrées.  Après  une  longue  délibération,  la  congrégation 
de  l'Index  (1837)  a  prononcé  une  sentence  déclarant  que  de  tous 
les  écarts,  le  plus  grave  est  celui  de  la  philosophie  lorsqu'elle 
cherche  à  se  soustraire  à  son  rôle  de  servante,  et  Gùnther  s'est 
soumis  humblement.  On  interdit  aussi  les  derniers  écrits  de  La- 
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saulx  (professeur  à  Munich,  1861)  qui  se  complaisait  dans  de 
pieuses  images,  mais  ({ui,  comme  pliilologue,  suivant  la  trace  des 
pères  d'Alexandrie,  préférait  les  grecs  aux  juifs,  et  plaçait  Socrate 
trop  près  de  Jésus-Ctirist.  On  a  fait  bruit  du  fait  que,  avant  sa  mort, 
il  s'est  soumis  au  jugement  de  l'église.  Il  l'a  fait  assurément  dans 
la  prévision  de  l'orage  qui  approchait.  Et  voici  comment:  dans  le 
cas,  a-t-il  dit,  où  ses  écrits,  en  raison  de  la  grandeur  des  problè- 
mes traités,  seraient  trouvés  renfermer  des  erreurs,  et  qu'à  Rome 
on  pensât  qu'il  convenait  aux  intérêts  de  l'église  catholique  de  les 
mettre  pour  cela  à  l'index,  il  acceptait  d'avance  ce  jugement 
comme  fondé;  mais  il  estimait  que  des  mesures  de  cette  espèce  ne 
sont  pas  opportunes  et  pas  utiles  à  Téglise  catholique. 

L'important  n'est  pas  l'effet  immédiat  de  ces  décrets  de  condam- 
nation contre  des  livres  et  des  tendances  théologiques  qui  sans 
cela  auraient  fait  leur  temps,  mais  bien  la  pensée  qui  dirige  ces 
coups  d'autorité  contre  la  science.  Au  lieu  de  permettre  l'examen 
scientifique  des  questions  et  de  laisser  les  esprits  les  débattre,  dans 
la  confiance  que  ces  débats,  affaire  d'un  temps,  finiront  avec  lui, 
en  conduisant  à  une  connaissance  plus  approfondie  de  la  vérité,  le 
pape  veut  décider  sans  conteste,  non-seulement  sur  tel  dogme, 
mais  même  sur  la  méthode  scientifique  d'après  laquelle  on  doit 
enseigner,  en  condamnant  toute  autre  méthode  cà  un  éternel  si- 
lence. En  vérité,  la  hiérarchie  du  moyen  âge  a  supporté  sous  son 
empire  de  bien  autres  dissentiments. 

Il  faut  se  rappeler  comment  ces  déclarations  autoritaires  se  pro- 
duisent à  Rome.  Ce  n"est  pas  là  qu'on  est  au  courant  du  dévelop- 
pement de  la  science  allemande,  mais  voici  :  tel  catholique  d'Alle- 
magne, par  un  motif  de  conscience,  ou  par  quelque  autre,  dénonce  à 
Rome  telle  dangereuse  manière  d'enseigner.  Si  la  chose  paraît  assez 
importante,  elle  est  livrée  à  l'examen  de  la  congrégation  de  l'Index. 
Celle-ci  se  compose  de  quelques  rapporteurs  et  de  nombreux  con- 
sulteurs,  qui  étant  réunis  établissent  l'état  des  faits  et  préparent  le 
jugement.  Des  cardinaux  le  prononcent  et  il  est  ensuite  confirmé 
par  le  pape.  Ce  n'est  pas  seulement  lorsqu'ils  contredisent  des  ar- 
ticles de  foi,  c'est-à-dire  comme  hérétiques,  que  des  livres  sont  con- 
damnés et  voués  à  la  destruction,  mais  aussi  lorsqu'ils  contiennent 
des  opinions  erronées,  qui  sentent  l'hérésie,  scandaleuses  et  bles- 
santes pour  des  oreilles  pieuses.  (Voir  VInstructio  de  Clément  VIII.) 
Les  dominicains  l'emportant  dans  la  congrégation  de  l'Index  comme 
dans  une  succursale  de  l'inquisition,  les  jésuites  se  sont  quelque- 
fois opposés  à  leurs  sentences,  et  appliqués  à  faire  revêtir  du  pri- 
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vilége  royal  des  livres  défendus.  Mais  depuis  que  les  deux  ordres 
se  sont  réconciliés  en  face  de  la  tendance  hostile  du  siècle,  les  do- 
minicains régnent  de  plus  belle  dans  cette  congrégation,  décidés 
à  ne  laisser  subsister  comme  science  ecclésiastique  que  la  scolas- 
tique  de  leur  saint  Thomas.  Une  condamnation  ne  peut  être 
réfutée  et  supprimée  quand  il  s'agit  des  vivants;  mais  l'Index  ne 
demeure  pas  incorrigible  en  face  du  temps,  il  se  réforme.  Ainsi  les 
écrits  de  Copernic  étaient  depuis  1616  dans  la  liste,  parce  que,  di- 
sait-on, le  système  du  monde  selon  Copernic  est  tout  à  fait  con- 
traire aux  saintes  Écritures  et  pernicieux  pour  la  vérité  catholique. 
De  même,  ceux  de  Galilée  et  d'autres  astronomes.  Dans  l'impres- 
sion de  l'Index  romain  de  1833,  ces  interdictions-là  ont  été  silen- 
cieusement effacées.  Même  le  grand  ouvrage  polémique  de  Bel- 
larmin  a  figuré  pendant  quelques  années  sur  l'Index,  non  assu- 
rément par  tendresse  pour  le  protestantisme,  mais  à  cause  de 
quelques  libertés  qu'il  s'était  arrogées  en  le  combattant  ;  il  va  sans 
dire  qu'il  en  a  disparu. 

La  conduite  de  la  congrégation  est  secrète  comme  celle  de  l'an- 
cien tribunal  vehmique;  selon  leur  bon  plaisir,  ils  peuvent  en- 
tendre l'auteur  d'un  livre  dénoncé,  quand  c'est  un  savant  parti- 
culièrement considéré,  ou  même  lui  donner  un  défenseur  pris 
dans  leur  sein.  L'auteur  jugé  ignore  si  l'on  a  penché  pour  cette 
dernière  alternative,  puisque  ce  n'est  que  par  le  jugement  qu'il 
apprend  l'accusation.  Mais  il  est  devenu  d'usage  de  demander  à 
des  auteurs  catholiques  s'ils  consentent  à  ce  que  leur  soumis- 
sion accompagne  la  publication  du  jugement,  toutefois  sans 
aucun  exposé  des  motifs.  On  représente  ce  procédé  comme  une 
faveur  particulière,  accordée  à  l'auteur  pour  lui  fournir  le  moyen 
de  se  purger  aussitôt  de  tout  soupçon  d'un  sentiment  non  ecclé- 
siastique. L'expérience  a  montré  que  la  sentence  du  pape  n'est 
assurée  que  quand  l'humble  confession  de  l'auteur  peut  être  pu- 
bliée en  même  temps:  il  s'est  louablement  soumis,  donc  il  a  re- 
connu le  droit  du  jugement  d'anéantir  tout  au  moins  moralement 
son  ouvrage.  —  Quant  à  celui  qui  lit  ou  possède  un  livre  défendu, 
convaincu  ou  soupçonné  de  fausses  opinions,  il  tombe  aussitôt  sous 
l'excommunication,  car  lors  même  que  le  motif  de  Tinlerdiction 
aurait  été  peu  important,  il  commet  pourtant  un  péché  mortel,  et  il 
est  sévèrement  condamnable  au  jugement  épiscopal. 

Les  cardinaux  de  la  congrégation  de  l'Index  ne  lisent  point  les 
livres  allemands,  ne  les  comprennent  point  ;  le  cardinal  Reisach 
seul  en  pourrait  donner  quelque  aperçu.  La  décision  est  le  plus 
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souvent  dans  la  main  d'un  des  consulteurs  théologiques.  Or,  quel 
vrai  connaisseur  ont-ils  depuis  les  condamnations  mentionnées  plus 
haut?  Theiner  comprendrait,  mais  il  a  plus  de  plaisir  aux  vieux, 
documents.  La  décision  dans  l'afifaire  d'Hermès  est  partie  de  la 
main  du  père  Perrone,  qui  n'entend  pas  l'allemand  et  ne  connaît 
la  Symbolique  de  Mohler  que  dans  la  traduction  française.  Aussi, 
des  théologiens  catholiques  lui  ont-ils  montré  plaisamment  '  quels 
risibles  malentendus  sur  les  choses  allemandes  lui  sont  échappés, 
à  lui  qui  n'a  de  connaissance  de  la  théologie  prolestante  que  par  la 
dogmatique  de  Wegscheider  écrite  en  latin. 

A  présent,  c'est  le  jésuite  Kleutgen  qui  est  Foracle  romain  dans 
les  choses  allemandes.  Il  a  donné  une  interprétation  telle  des  rè- 
gles d'après  lesquelles  la  congrégation  condamne,  qu'il  serait  diffi- 
cile qu^un  livre  scientifique  ne  fût  pas  condamné,  ne  s'agit-il  que 
d'opinions  contestées  dans  l^école;  ce  que  les  théologiens  les  plus 
considérés,  à  savoir  les  scolastiques,  ont  déclaré  doctrine  de  foi  est 
pour  lui  doctrine  de  l'Église  universelle,  alors  même  que  cela  n'a 
point  été  décidé  par  une  solennelle  déclaration  de  l'Église ^ 

Du  pape,  on  ne  peut  naturellement  pas  exiger  qu'il  comprenne 
les  livres  allemands,  ni  qu'il  les  ait  seulement  lus.  Une  haute  cul- 
ture scientifique  a  été  souvent  un  ornement,  jamais  une  condition 
nécessaire  de  la  dignité  pontificale;  loin  de  là,  dans  un  sens  catho- 
lique et  même  dans  un  sens  chrétien,  des  papes  pourraient  par  oc- 

'  Perronius  vapulans  theologus  romanus  colon,  1840. 

*  Die  Théologie  der  Vorzeit  vertheidigt.  Munster,  1860-63,  2  vol.  On  y 
lit  :  «  Un  écrit  d'un  auteur  est  condamnable,  quand  il  s'y  trouve  a)  sententice 
erroneœ,  où  il  nie,  non  pas  la  doctrine  de  l'Église  elle-même,  mais  les  con- 
séquences qui  en  sortent  rigoureusement  ;  h)  liœresi  proximœ,  où  il  côtoyé 
ce  domaine  de  si  près,  qu'il  enseigne  ce  qui  paraît,  sinon  à  tous,  du  moins 
à  beaucoup  de  théologiens  éprouvés,  faire  une  seule  et  même  chose  avec 
l'hérésie  ;  c)  de  hœresi  suspectœ,  où  il  avance  de?  choses  qui  sont  plus  ou 
moins  en  relation  avec  l'erreur,  et  par  là  éveillent  la  crainte  qu'il  n'y  soit 
adonné;  d)  maie  sonantes,  où,  s'écartant  du  langage  usité  de  l'Église,  il  se 
rapproche  de  la  terminologie  des  sectaires;  e)  piarum  aurium  qffensivœ, 
où  il  s'exprime  sur  des  doctrines,  sur  des  usages  et  des  institutions  de 
l'Église  de  façon  à  amoindrir  la  piété  et  la  vénération  des  croyants  ;  fj  scan- 
dalosce,  où  il  enseigne  ce  qui  est  propre  à  amener  chez  autrui  une  déviation 
de  la  foi  ;  g)  sediiiosœ,  où  il  défend  des  opinions  qui  rendraient  les  croyants 
chancelants  dans  leur  soumission  à  l'Église  enseignante  ;  h)  temerariœ,  où, 
sur  des  matières  qui  ne  sont  pas  de  foi,  à  la  vérité,  mais  qui  cependant  se 
rattachent  en  quelque  mesure  à  la  foi,  il  contredit  la  doctrine  unanime  des 
écrivains  ecclésiastiques  les  plus  autorisés. 
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casion  se  vanter  qu'ils  ont  eu  aussi  peu  de  part  que  saint  Pierre  à  la 
science  mondaine,  puisque  Dieu  n'a  pas  choisi  les  sages  de  ce 
monde,  mais  les  simples  pour  mettre  les  sages  à  la  confusion. 

Le  pape  donc  contresigne  le  jugement  de  la  dite  congrégation, 
déterminé  en  outre  par  les  conseils  de  son  secrétaire  d'Etat  sur 
l'opportunité  politique.  C'est  par  là  que  s'explique  ce  qu'il  y  a  de 
fortuit  dans  ces  décrets,  de  sorte  que,  par  exemple,  les  écrits  inno- 
cents de  Lasaulx,  catholique  si  bien  disposé,  ont  été  condamnés, 
tandis  que  les  écrits  de  son  collègue  Baader,  qui  au  point  de  vue 
catholique  auraient  si  bien  mérité  une  condamnation,  sont  restés 
sains  et  saufs,  et  que  des  écrits  protestants  n'ont  mérité  de  parta- 
ger riionneur  de  celte  condamnation  que  par  un  hasard  quelconque. 

Ces  faits  sont  suffisamment  connus  en  Allemagne,  et  furent  dé- 
noncés de  la  façon  la  plus  crue  au  temps  du  conflit  de  Hermès, 
par  exemple  dans  une  lettre  publique  adressée  par  un  catholique 
au  professeur  Achterfeld:  «  Vous  ne  sauriez  croire,  y  est-il  dit, 
combien  m'émeut  la  honte  que  de  pareilles  fautes  des  autorités 
supérieures  attirent  sur  l'Église  elle-même.  Et  qu'est-ce,  quand  on 
a  appris  à  connaître  les  mains  sales  qui  mêlent  les  cartes  que  le 
pauvre  pape  va  joue»',  ou  qui,  sous  la  table,  tirent  les  fils  qui  le 
mettent  en  mouvement  pour  signer  de  semblables  condamna- 
tions! » 

Comme  la  congrégation  romaine  de  l'Index  n'a  pas  assez  d'yeux, 
ni  les  bras  assez  longs  pour  saisir  tous  les  livres  dangereux  qui 
paraissent  sous  le  soleil,  son  président  a  depuis  peu  de  temps  rap- 
pelé aux  évoques  du  monde  un  bref  de  Léon  XII,  d'après  lequel 
tout  évêquedoit  condamner,  au  nom  du  saint  Père,  les  livres  mau- 
vais, imprimés  ou  répandus  dans  son  diocèse,  en  réservant  seule- 
ment pour  le  tribunal  romain  les  écrits  qui  exigent  un  examen 
plus  approfondi  ou  une  décision  de  l'autorité  suprême.  Voilà 
donc  tout  évéque  devenu  un  commis  de  la  congrégation  de 
rindex! 

Comment  le  courage  demeurera-t-il  à  un  savant  qui,  après  avoir 
formé  loyalement  sa  conviction  catholique  ou  l'avoir  défendue 
comme  professeur  et  comme  écrivain,  peut-être  après  une  longue 
activité  bénie,  au  soir  d'une  digne  vie,  reçoit  brusquement  un  avis 
venu  de  Rome  qui  lui  ordonne  de  ne  plus  enseigner  d'après  celte 
conviction,  ou  de  ne  plus  l'avoir,  et  ainsi,  dans  la  soumission  du 
fidèle,  de  déclarer  la  banqueroute  du  savant? 

il  y  a  peu  de  temps  que  nous  avons  entendu  un  soupir  sortant 
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d'une  telle  détresse.  Frolischammer\  professeur  de  philosophie 
à  Munich,  qui  avait  défendu  dignement  contre  le  matérialisme  le 
droit  de  primogéniture  de  l'esprit,  mais  qui  ne  voulait  pas  enfer- 
mer la  philosophie  dans  les  liens  de  la  scolastique,  reçut  de  la 
congrégation  de  l'Index  une  sentence  contre  son  livre  de  l'origine 
des  âmes  humaines.  Il  avait  entendu  la  bénédiction  prononcée  sur 
la  création  en  ce  sens,  que  le  Créateur  aurait  doté  l'immanité  d'une 
force  reproductive  des  corps  et  des  âmes  qui  devenaient  ainsi  une 
création  de  second  ordre.  Contre  cette  opinion,  déjà  la  scolastique 
avait  avancé  que  Dieu  crée  directement  une  âme  pour  chaque 
embryon,  thèse  qui  s'ajuste  sans  doute  mieux  à  la  doctrine  catho- 
lique de  la  propagation  purement  physique  du  péché;  mais  les 
Pères  hésitaient  entre  les  deux  théories,  et  à  Rome  on  n'a  sans 
doute  pas  encore  sondé  jusqu'au  fond  le  secret  de  la  formation  de 
ce  quelque  chose  d'immortel  que  nous  nommons  l'âme. 

Eh  bien!  lorsque  le  prêtre-philosophe  se  fut  refusé  à  une  rétrac- 
tation, en  revendiquant  pour  la  philosophie  le  droit  de  corriger  elle- 
même  ses  erreurs  éventuelles,  et  en  dépeignant  sous  des  couleurs 
qui  n'étaient  pas  précisément  belles,  les  procédés  de  la  congréga- 
tion de  l'Index,  ses  écrits  furent  condamnés  comme  réclamant 
une  liberté  elfrénée  et  incompatible  avec  l'autorité  de  l'Église,  et 
l'archevêque  de  Munich  fut  chargé  de  ramener  le  fds  égaré  à  son 
père  affligé.  L'archevêque  ne  put  éloigner  de  la  philosophie  et  du 
philosophe  que  les  seuls  étudiants  en  théologie;  quant  au  philoso- 
phe, il  fut  protégé  par  le  prince  que  la  censure  avait  en  vue  peut- 
être  autant  que  lui,  et  que  sa  belle  parole:  «  Je  veux  avoir  la  paix 
avec  mon  peuple  »  a  suivi  dans  l'immortalité. 

La  justice  de  l'Etat  moderne  peut  assurer  l'existence  du  savant 
catholique,  tombé  dans  une  pareille  opposition  avec  ce  qu'à  Rome 
on  appelle  science;  mais,  si  par  conscience  ou  par  piété  il  prétend 

*  Frohschammer  :  de  la  liberté  de  la  science,  1861.  «  La  position  d'un 
écrivain  catholique,  qui  prend  au  sérieux  sa  science,  ne  se  contente  pas  de 
remâcher  ce  qui  existe,  et  tient  compte  des  besoins  du  temps,  est  fâcheuse. 
Il  est  traité  de  novateur,  dénoncé,  et  si  la  dénonciation  réussit,  condamné. 
Le  fruit  de  ses  recherches  et  de  son  inspiration  est  signalé  comme  mauvais; 
on  d^-fend  à  ses  coreligionnaires  d'y  toucher.  Quand  on  considère  la  con- 
duite de  la  congregatio  indicis,  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  nos  adversaires 
nous  raillent  amèrement  de  ce  que  les  savants  catholiques  n'ont  d'autre 
rôle  à  jouer  que  celui  de  chiens  muets  et  ne  sont  bons  qu'à  être  des  instru- 
ments sans  volonté  de  l'autorité.  Que  dans  de  telles  conditions  il  ne  puisse 
être  question  d'un  progrès  scientifique,  cela  se  comprend  de  soi.  » 
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rester  catholique,  son  aclivilé  est  en  général  brisée,  si  ce  n'est  sa 
conscience  déchirée.  Telle  est  la  dure  destinée  qui  a  été  faite  au 
chanoine  Baltzer,  à  Breslau,  professeur  de  dogmatique  pendant 
un  long  âge  d'homme,  lumière  de  l'enseignement  catholique  en 
Silésie,  et  lidèle  conseiller  du  prince-évêque  Diepenbrock.  Il  comp- 
tait naguère  parmi  les  disciples  les  plus  distingués  de  la  philoso- 
phie hermésienne,  et  s'était  soumis  comme  Fénelon  à  la  sentence 
non  pas  infaillible  mais  mal  informée  du  pape.  Puis  il  s'était  tourné 
vers  la  pliilosophie  de  Gûnther,  et  passait  pour  en  être  le  plus  sa- 
vant représentant.  En  cette  qualité,  il  se  trouvait  pendant  l'hiver  de 
1834  à  Rome  pour  soutenir,  de  concert  avec  l'abbé  des  Bénédictins 
d'Augsbourg,  la  cause  de  Gûnther  devant  la  congrégation  de  l'in- 
dex. Il  apportait,  à  cet  elTet,  une  recommandation  du  cardinal-ar- 
chevêque Schwarzenberg,  et  vers  Pâques  il  avait  encore  bon 
courage  pour  affirmer  l'orthodoxie  de  son  maître  et  client.  Toute- 
fois, il  ne  pouvait  rien  dire  sur  le  cours  du  procès,  ni  même  sur  les 
dénonciations,  car  la  procédure  exige  que  tous  ceux  qui  sont  mêlés 
à  une  alTaire  de  ce  genre,  soient  engagés  par  serment  à  un  silence 
complet,  afin  que  tout  se  passe  dans  l'obscurité. 

On  connaît  l'issue  imprévue  de  la  cause:  Gûnther  s'étant  soumis 
lui-même,  Baltzer  ne  pouvait  faire  autrement  que  de  se  soumettre 
aussi.  Mais,  comme  il  maintenait  fermement  une  thèse  tirée  de  la 
doctrine  de  Gûnther  sur  le  rapport  entre  le  corps  et  l'âme,  thèse 
d'après  laquelle  l'âme  n'était  pas  l'unique  principe  de  la  vie  du 
corps,  un  bref  fut  émis  qui  enjoignait  à  Baltzer  de  répudier  celte 
erreur  dangereuse,  et  de  plier  sa  raison  tout  entière  à  Tobéissance 
de  Jésus-Christ'. 

'  Dans  ce  bref  du  30  avril  1860,  le  pape  était  assez  sincère  pour  ap- 
puyer son  jugement  sur  le  témoignage  de  dominicains  et  de  jésuites  savants, 
consultés  à  la  majorité  des  voix,  qui  concluait  à  regarder  comme  sententia 
communissima  que  l'âme  raisonnable  est  l'unique  principe  de  vie  dans 
l'homme.  Ainsi  c'est  d'après  une  majorité,  déterminée  elle-même  par  les 
autorités  d'Aristote  et  de  Thomas  d'Aquin,  que  le  pape  prend  une  résolu- 
tion infaillible,  à  laquelle,  dans  une  matière  qui  a  si  peu  à  faire  avec  la  re- 
ligion, un  professeur  d'académie  doit  se  soumettre  sans  condition  ;  et  voilà 
ce  qui  s'appelle  plier  sa  raison  captive  à  l'obéissance  de  Christ  !  Baltzer 
pourtant  aurait  pu  au  besoin  invoquer  des  autorités  bibliques  et  ecclésias- 
tiques, telles,  par  exemple,  que  la  division  de  l'homme  en  trois  :  le  corps, 
l'âme,  l'esprit,  qui  appartient  à  saint  Paul,  ou  la  formule  du  concile  de 
Trente  sur  la  chute  aecundum  corpus  et  animam,  selon  laquelle  le  corps  est 
quelque  chose  en  soi. 
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Baltzer  offrit  de  se  taire  sur  son  opinion  d'école  et  de  ne  pro- 
fesser que  le  dogme.  Le  pape  exigea  de  lui  qu'il  renonçât  à  ses 
fonctions;  le  gouvernement,  d'après  le  jugement  de  la  cour  de 
discipline  l'y  a  maintenu,  l'archevêque  a  interdit  ses  leçons. 

Toute  cetle  police  ecclésiastique  qui  n'a  pas  pu,  au  siècle  dernier, 
arrêter  la  littérature  française,  lorsqu'elle  prophétisait  la  révolution 
et  la  chute  du  trône  et  de  l'autel,  se  montre  dans  notre  siècle  tout 
aussi  impuissante  à  empêcher  les  eiîets  d'un  livre  qui  menace  la 
foi  chrétienne.  Lorsque  la  vie  de  Jésus  de  Strauss  parut,  la  réfuta- 
lion  n'en  fut  pas  toujours  solide,  mais  elle  fut  remise  avec  con- 
fiance par  les  autorités  ecclésiastiques  prolestantes  à  la  théologie, 
et  la  lutte  scientifique  n'a  fait  qu'aiguiser  notre  jugement  sur  la 
vérité  de  l'histoire  évangélique.  Lorsqu'à  paru  la  vie  de  Jésus  de 
Renan,  il  n'a  certes  pas  manqué  de  hrochures  catholiques,  qui 
s'attachaient  pour  la  plupart,  il  est  vrai,  à  prouver  la  divinité  du 
Sauveur,  comme  si  c'était  maintenant  de  cela  qu'il  s'agissait;  mais 
le  soin  de  combattre  a  été  laissé  à  l'autorilé  ecclésiastique,  et  comme 
de  simples  interdictions  de  lire  ne  pouvaient  suffire,  chaque  évêque 
s'est  cru  obligé  d'éloigner,  par  un  mandement  à  la  fois  courroucé  et 
onctueux,  son  troupeau  du  pâturuge  mortel;  des  neuvaines  même 
ont  été  prescrites  pour  expier  les  offenses  que  cet  écrit  calomnia- 
teur aurait  faites  au  divin  Rédempteur.  Quel  a  été  le  résultat?  Ces 
mandements  pastoraux  ont  plus  fait  que  les  réclames  de  librairie, 
et  le  livre  défendu  a  obtenu  ctiez  les  peuples  catholiques  une 
extraordinaire  publicité.  Ce  n'est  que  contre  la  science  paisible 
que  l'interdiction  exerce  un  pouvoir  un  peu  durable;  mais  celle- 
ci,  souvent  le  simple  soupçon  peut  la  jeter  dans  le  trouble. 

DoUinger  et  son  collègue  l'abbé  bénédictin  Haneberg,  avaient 
invité  des  catholiques,  savants  ou  littérateurs,  ecclésiastiques  ou 
laïques,  à  Municli,  pour  les  derniers  jours  du  mois  de  septembre 
1863,  en  vue  de  former  une  société  qui  devait  se  réunir  annuelle- 
ment et  poursuivre  l'union  des  forces  catholiques  en  Allemagne, 
la  réconciliation  des  contraires,  l'adoucissement  de  la  polémique 
devenue  trop  amère,  une  meilleure  organisation  des  efîorts  com- 
muns dans  des  entreprises  scientifiques  adaptées  aux  besoins  du 
temps.  Des  évêques  allemands  et  suisses  avaient  été  personnelle- 
ment invités,  nous  ne  savons  en  quel  nombre  ;  il  n'est  venu  d'eux 
que  cinq  réponses  favorables.  Aucun  ne  s'est  adjoint  aux  savants 
pour  siéger  à  leurs  côtés,  mais  les  évêques  de  Bamberg  et  d'Augs- 
bourg  ont  pris  part  au  banquet,  et  ont  offert  leurs  vœux  au  con- 
grès comme  à  une  bonne  œuvre  et  une  noble  initiative.  Environ 
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cent  savants  catholiques  (Frohschammer  n'était  pas  du  nombre,  la 
faculté  de  théologie  de  Munich  s'étant  enfin  déclarée  contre  lui 
par  obéissance  à  la  sentence  romaine)  étaient  réunis  dans  la  salle 
du  chapitre  de  Tabbaye  des  Bénédictins,  sous  la  présidence  de 
DôUinger,  et  (jualre  jours  durant,  du  28  septembre  au  1"  octobre 
1863,  ils  s'étaient  entretenus  paisiblement,  à  en  croire  le  rapport, 
qui  a  peut-être  un  peu  adouci  les  teintes  {Verhandlungeti  der  Ver- 
sammlung  kathoUscher  Gelehrten  in  MUnclien),  et  ils  avaient  délibéré 
sur  toutes  les  questions  présentes.  Le  point  capital  des  délibéra- 
tions était  la  liberté  de  la  science  dans  ses  rapports  avec  l'autorité 
ecclésiastique,  et  l'on  vota  presque  unanimement  cette  déclara- 
tion :  «  C'est  un  devoir  de  conscience,  dans  toutes  les  recherches 
scientifiques,  de  se  soumettre  aux  décisions  dogmatiques  de  l'auto- 
rité infaillible  de  l'Église.  Celte  soumission  n'est  point  en  contra- 
diction avec  la  liberté  naturelle  et  nécessaire  à  la  science.  »  La 
réunion  ouverte  par  la  messe  du  Saint-Esprit  que  célébra  l'arche- 
vêque de  Munich,  commença  par  la  lecture  de  la  confession  de  foi 
de  Trente;  une  adresse  au  saint  Père  pleine  de  soumission  et  d'at- 
tachement fut  signée,  et  après  la  clôture,  les  fondateurs  purent 
télégraphier  à  Rome  que  la  première  assemblée  de  savants  catho- 
liques à  Munich  avait  commencé  par  un  culte  et  la  profession  de 
foi,  qu'elle  s'était  achevée  dans  le  même  esprit,  et  que  la  discus- 
sion sur  les  rapports  de  la  science  et  de  l'Église  avait  été  tranchée 
dans  le  sens  de  la  subordination  de  la  première  à  l'autorité  ecclé- 
siastique. Déjà  le  soir,  le  télégraphe  apportait  cette  réponse-ci  : 
«  Le  saint  Père  envoie  sa  bénédiction  à  l'assemblée,  apprend  avec 
plaisir  ses  résolutions  et  l'encourage  à  persévérer  dans  son  entre- 
prise vraiment  catholique.  » 

Mais  le  messager  boiteux  vi»t  derrière.  Un  bref  (du  21  déc. 
1863)  à  l'archevêque  de  Munich,  disait:  que  Sa  Sainteté  avait  ap- 
pris avec  une  grande  inquiétude  que  des  particuliers  sans  mandat 
ecclésiastique  se  permettaient,  par  des  délibérations  de  ce  genre,  de 
s^arroger  le  droit  d'enseigner  qui  n'appartient  qu'à  l'Église,  qu'il 
ne  manquait  pas  en  Allemagne  de  gens  qui,  se  confiant  outre  me- 
sure à  leur  raison,  et  surpris  par  la  trompeuse  philosophie  du 
jour,  dépréciaient  ces  grands  docteurs  vénérés  de  toute  Église 
(les  scolastiques),  déclamaient  et  déblatéraient  {déclamant  ac  bla- 
terant)  contre  les  décrets  du  saint  Siège  et  de  ses  congrégations, 
les  accusant  d^arrêler  le  libre  progrès  de  la  science.  A  la  vérité, 
l'esprit  de  Sa  Sainteté  avait  été  rassuré  en  partie  par  le  rapport 
anxieusement  attendu  de  ^archevêque  sur  la  réunion.  Mais  il  res- 
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tait  assez  de  molifs  pour  avenir  sérieusement  les  savants  croyants; 
leur  soumission  ne  doit  pas  se  borner  à  ce  qui  a  été  établi  comme 
article  de  foi  par  le  jugement  infaillible  de  TÉglise.  par  les  décrets 
des  conciles  généraux  cl  du  siège  apostolique;  mais  encore  ce  qui 
est  proclamé  dans  toute  l'Eglise  par  renseignement  ordinaire  doit 
être  regardé  comme  révélation  divine  dans  l'ordre  des  vérités 
théologiques  et  de  leurs  conséquences,  et  suivi  sans  faute.  C'est  sur 
cette  règle  qu'il  faut  s'orienter  au  milieu  des  vèiités  qui  peuvent 
être  reconnues  par  la  raison  humaine.  En  conséquence,  une  déci- 
sion ultérieure  devait  intervenir,  après  que  le  pape  aurait  reçu 
l'avis  des  évêques  allemands  sur  l'opportunité  de  pareilles  réunions 
de  savants. 

Cette  admonestation  mettait  en  soupçon  généralement  la  science 
allemande,  et  particulièrement  le  chef  distingué  de  la  réunion  de 
Munich.  A  propos  de  Topinion  qu'il  avait  émise  qu'une  erreur 
scientifique  ne  peut  être  combattue  que  scientifiquement,  et  qu'une 
loi  générale  de  l'humanité  veut  que  la  vérité  ne  se  fraye  son  che- 
min qu'à  travers  des  erreurs,  le  courr-oux  du  bref  se  dirige  contre 
ceux  «  qui  enseignent  une  fausse  liberté  de  la  science,  et  ne  louent 
pas  seulement  le  vrai  progrès,  mais  aussi,  et  avec  impudence,  les 
erreurs  comme  des  progrès.  » 

DoUinger  avait  ouvert  la  réunion  par  un  discours  intentionnel- 
lement hardi  sur  le  passé  et  le  présent  de  l'Église  catholique.  Il 
avait  déclaré  que  la  scolaslique  n'ayant  qu'un  œil,  celui  de  la  spé- 
culation, etmanquant  de  celui  de  l'histoire,  appartenait  désormais  au 
passé.  11  remarquait  à  l'époque  de  la  réformation  une  floraison  de 
la  théologie  catliolique,  due  à  l'action  de  la  tfiéologie  protestante, 
qui  l'avait  par  contre-coup  instruite,  épurée  et  orientée,  de  sorte 
qu'à  considérer  les  choses  en  grand  et  en  prenant  pour  mesure 
les  intérêts  de  la  science,  le  schisme  de  la  chrétienté  aurait  été 
plutôt  un  gain,  une  grande  impulsion  au  progrès,  qu'un  mal.  Tan- 
dis que  l'Espagne,  qui  avait  expulsé  ou  éloigné  le  protestantisme, 
était  retournée  à  la  scolastique  sans  critique  et  sans  science  histo- 
rique, et  avaitvuchez  elle  la  science  périr  sous  l'inquisition,  pour 
ne  plus  renaître.  En  Italie  aussi,  l'ignorance  s'était  emparée  du 
clergé,  et  l'aspect  de  la  théologie  italienne  était  aride;  elle  sen- 
tait trop  la  curie  romaine.  La  France,  au  XVIP  siècle  et  jusqu'au 
milieu  du  XVHI*,  avait  tenu  le  sceptre  de  la  science  théologi- 
que dans  le  monde  catholique  et  avait,  contre  une  casuistique 
aussi  fausse  dans  l'ordre  scientifique  que  dans  l'ordre  moral,  assuré 
à  la  morale  évangélique  sa  juste  valeur  par  une  suite  d'écrits  distin- 
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gués:  puis  le  flambeau  de  la  science  avait  passé  à  la  nation  alle- 
mande au  soir  d'un  siècle  qui  présageait  un  brillant  lendemain.  Il 
ajoutait  que  l'opposition  des  deux  tendances  de  la  théologie  catho- 
lique actuellement  existantes  en  Allemagne  n'était  point  un  mal, 
à  la  condition  que  toutes  les  deux  s^accordassent  réciproquement  la 
liberté  du  mouvement  :  faire  autrement  ce  serait  de  l'aveuglement, 
un  suicide.  Car  sans  la  liberté,  la  science  ne  peut  pas  plus  vivre 
qu'un  oiseau  sous  la  cloche  pneumatique.  Et  comme,  dans  l'Ancien 
Testament,  il  y  avait  à  côté  de  la  prêtrise  ordonnée  un  prophétisme, 
il  y  a  de  même  dans  l'Église,  à  côté  du  pouvoir  ordinaire,  un  pou- 
voir extraordinaire,  la  science  Ihéologique,  qui  exerce  son  influence 
sur  l'opinion  publique,  devant  laquelle  finalement  tous  s'inclinent, 
même  les  chefs  de  l'Église  et  les  porteurs  de  l'autorité.  La  conclu- 
sion de  ce  discours  était  une  strophe  tirée  du  Dante,  une  voix  du 
paradis  adressée  au  poëte,  qui  avait  à  la  vérité  un  autre  sens  dans 
le  poëme,  mais  qui  pouvait  paraître  dirigée  contre  Rome: 
«■  Qui  es-tu,  toi  qui  veux  t'asseoir  pour  juger 
«  Et  lancer  la  sentence  à  mille  lieues  loin, 
«  Tandis  que  ton  regard  ne  s'étend  qu'à  quelques  pas?» 
Déjà  dans  le  sein  du  congrès  des  savants,  huit  membres,  appar- 
tenant tous  sans  doute  à  la  tendance  scolastique  romaine,  avaient 
fait  leurs  réserves  concernant  ce  discours  d'ouverture,  quils  n'en- 
tendaient point  regarder  comme  un  programme  delà  réunion.  Un 
méchant  article  du  journal  des  jésuites,  la  Ciiilta  catholica,  fit  assez 
voir  combien  ce  discours  fut  mal  pris  à  Rome.  On  y  disait  que 
DoUinger  ne  louait  comme  représentants  delà  science  catholique, 
que  ceux  qui,  à  divers  degrés,  adversaires  de  l'église  romaine, 
avaient  été  atteints  par  ses  sentences.  Il  n'appréciait  dans  l'Église 
de  France,  par  exemple,  que  l'époque  où  elle  était  dominée  par  le 
jansénisme  et  le  gallicanisme.  —  Ce  n'est  point  à  la  théologie 
qu'H  appartient  d'oser  faire  ainsi  la  leçon  à  l'Église,  surtout  pas  à 
la  théologie  allemande,  qui  est  nuageuse  comme  le  ciel  de  son 
pays;  mais  la  théologie  et  l'opinion  ont  à  s'incliner  devant  l'ensei- 
gnement surnaturellement  éclairé  du  chef  de  l'Église. 

Ce  courroux  a  continué  à  retentir  dans  un  article  d\i  Catholique 
de  Mayence,  qui  défend,  contre  le  respectable  prévôt  du  chapitre, 
sa  scolastique  bien-aimée,  comme  la  reine  de  la  théologie,  qui 
blâme  tant  d'injustice  à  l'endroit  de  la  science  des  peuples  la- 
tins, et  (|ui  se  soulève  contre  l'assertion  que  la  théologie,  avec 
son  influence  sur  l'opinion  publique,  serait  la  puissance  devant  la- 
quelle devraient  s'incliner  tôt  ou  tard  les  chefs  eux-mêmes  de 
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l'Église.  «  Quoi!  s'écrie-l-il,  ce  ne  serait  pas  le  siège  apostolique, 
ce  ne  serait  pas  la  bouche  infaillible  de  l'Église  qui  devrait  être  la 
puissance  souveraine  devant  laquelle  tout  s'incline?  Responsable 
de  tous  ses  résultats  devant  la  chaire  apostolique,  soumise  dans 
toutes  ses  recherches  au  jugement  des  chefs  de  l'Église,  la  théolo- 
gie ne  peut  réclamer  pour  ses  affirmations  que  le  crédit  que  lui 
prête  l'autorité  ecclésiastique.  Voilà  qui  est  catholique.  Il  faut  ad- 
mettre que  les  paroles  du  célèbre  théologien,  qui,  s'il  avait  un  sen- 
timent pareil,  tomberait  en  flagrante  contradiction  avec  lui-même  et 
avec  sa  position  ecclésiastique,  ont  été  mal  comprises  ;  et  cepen- 
dant elles  ne  signifient  pas  autre  chose.  En  tout  cas,  ce  discours 
d'ouverture,  dans  un  moment  où  tout  semble  conspirer  contre 
l'Église,  où  tout  se  soulève  pour  assaillir  le  St-Siége,  est  une  dé- 
plorable maladresse.  » 

On  pensait  à  interdire  les  derniers  écrits  de  DoUinger;  mais  il 
faut  y  réfléchir  à  deux  fois  avant  de  se  faire  à  soi-même  une  pa- 
reille blessure.  Si  cela  arrivait,  comme  la  résistance  serait  contre 
les  principes  de  l'écrivain,  et  qu'il  n'est  pourtant  pas  un  Fénelon, 
sa  force,  toute  grande  qu'elle  peut  être,  en  serait  brisée. 

Pour  la  seconde  réunion  du  congrès  des  savants,  en  automne 
1864,  on  choisit  Wurzbourg;  on  nomma  un  comité  pour  la  pré- 
parer, et  il  fut  convenu  qu'on  y  traiterait  avec  plus  de  précision 
la  question  de  l'indépendance  delà  philosophie.  Déjà  au  commen- 
cement de  mars  on  se  disait  à  Munich  :  «  Vous  verrez  que  le  con- 
grès des  savants  n'aura  plus  lieu  désormais.  »  Toutefois  on  n'avait 
pas  manqué  de  représenter  confidentiellement  au  St-Siége  quel 
fâcheux  effet  ferait  en  Allemagne  une  interdiction  du  congrès.  Le 
Catholique  Ini-même  approuvait  de  semblables  réunions  périodiques 
«  sous  la  tente,  »  comme  propres  à  fortifier  la  science  catholique 
aussi  longtemps  qu'elle  n'est  pas  concentrée  de  nouveau  dans  de 
grands  ordres  et  des  universités  spécialement  catholiques;  à  une 
condition  toutefois:  c'est  que  l'obéissance  envers  Rome  reste  le 
ciment  qui  tienne  unis  les  nouveaux  scolastiques  avec  leurs  ad- 
versaires. Aussi,  en  réponse  aux  préavis  favorables  des  évêques 
allemands,  le  nonce  à  Munich  fit  connaître  l'intention  du  St-Père 
de  ne  point  s'opposer  à  la  réunion,  si  des  garanties  lui  étaient 
données  qu'elle  ne  compromettrait  ni  la  pureté  de  la  doctrine  ca- 
tholique, ni  l'autorité  des  évêques.  En  conséquence,  on  dressa  une 
série  de  conditions  qui  devaient  être  introduites  dans  le  statut 
avant  qu'il  fût  présenté  à  la  cour  de  Rome,  conditions  telles  que 
le  St. -Père  pouvait  être  bien  tranquille  au  sujet  de  la  réunion  de 
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savants  qui  s'y  soumettrait,  si  toutefois  il  pouvait  se  trouver  des 
savants  allemands  pour  y  prendre  part.  Il  s'en  est  trouvé  cepen- 
danL  A  Wurzbourg,  le  professeur  Denziger  a  invité  à  une  réu- 
nion séparée,  le  13  septembre  1864,  des  savants  qui  ont  envoyé 
au  pape  une  adresse  du  contenu  suivant  :  Reconnaissance  pour  sa 
sollicitude  à  l'égard  des  réunions  savantes,  acceptation  des  condi- 
tions qui  leur  sont  imposées,  et  soumission  complète  de  la  science 
à  ses  décisions. 

En  face  de  pareils  faits,  fréquents  depuis  des  siècles,  aujour- 
d'hui quelque  peu  atténués  par  la  civilisation  générale,  sous  un 
pape  aussi  doux  qu'il  est  entravé,  il  serait  difficile  de  se  faire  une 
idée  claire  du  libre  mouvement  de  la  science  catholique.  Lorsque 
l'abbé  des  Bénédictins  ouvrit  sa  maison  à  l'assemblée  générale,  il 
prononça  ces  paroles  mélancoliques:  «  Qu'est  devenu  cet  idéal  qui 
nous  inspirait  il  y  a  trente  années?  Que  sont  devenues  ces  espé- 
rances qui  ravivaient  l'Allemagne  catholique,  alors  que  Môhler 
travaillait  au  milieu  de  nous,  et  que  Gôrres  enseignait  encore  ?  » 
—  Sans  doute,  tout  ce  que  Rome  a  fait  contre  la  science  allemande 
n'est  pas  procédé  exclusivement  du  catholicisme  ;  mais  là  où  l'on 
prétend  à  une  puissance  absolue,  on  ne  saurait  tarder  à  en  abuser, 
môme  alors  qu'on  vacille  entre  l'orgueil  et  la  crainte  ;  et  la  crainte 
est  d'ailleurs  justifiée  en  face  d'une  culture  croissante  qui  s'est  dé- 
cidément soustraite  à  la  tutelle  romaine. 

La  tendance  générale  du  catholicisme ,  qui  est  de  placer  la 
science  comme  l'Élat  sous  la  tutelle  ecclésiastique,  de  les  cathoUci- 
ser  au  lieu  de  les  remplir  des  forces  morales  du  christianisme,  est 
un  anachronisme.  Quel  développement  vraiment  naturel  de  la 
science  peut-on  attendre,  là  où  des  décisions  autoritaires  lui  pres- 
crivent non  pas  seulement  ce  qui  doit  être  regardé  comme  la  vé- 
rité, mais  encore  la  méthode  convenable  pour  la  trouver  et  l'en- 
seigner ? 

Il  y  avait  sans  doute  de  la  sincérité  dans  l'allocution  papale  du 
18  mars  1861,  qui  assurait  que  la  papauté  est  compatible  avec  la 
vraie  civilisation,  et  que  le  pape  actuel  l'avait  vraiment  protégée.  En 
tout  cas,  il  faut  excepter  de  cette  tolérance  l'État  libre,  que  la  pa- 
pauté ne  souffrira  que  tant  qu'elle  n'aura  pas  le  pouvoir  de  l'em- 
pêcher, et  la  libre  science  ;  à  moins  qu'on  n'admette  avecl'évêque 
de  Mayence  que  la  liberté  de  la  science  catholique  consiste  juste- 
ment en  ceci  qu'elle  est  liée  à  la  doctrine  catholique,  ce  qui  rap- 
litlle  un  peu  la  fable  d»  chien  qui  trouve  sa  liberté  précisément 
dans  sa  chaîne.  Cependant  c'est  peut-être,  en  y  adhérant  de  foi, 
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que  l'assemblée  catholique,  réunie  à  Aix-la-Chapelle,  a  écouté  cette 
parole  de  son  président,  le  comte  Brandis  :  «  La  science  n'est 
nulle  part  plus  libre  que  dans  TÉglise  catholique.  La  loi  de  Dieu 
doit  être  le  flambeau  de  la  science,  »  a-t-il  ajouté,  entendant 
par  là,  sans  doute,  l'Index  de  Rome  et  sa  Congrégation.  Dans  un 
esprit  tout  semblable,  Daumer,  l'homme  richement  doué,  le  cher- 
cheur loyal,  ballotté,  sa  vie  durant,  entre  les  extrêmes,  devenu, 
d'ennemi  du  christianisme,  catholique  zélé,  quoique  peu  sur,  di- 
sait de  sa  Mansarde  (titre  d'un  de  ses  ouvrages,  Mayence  1860)  : 
«  Toute  spiritualité,  toute  poésie  et  philosophie,  toute  vie  du  cœur 
profonde  et  intime  ne  se  trouvera  bientôt  plus  que  dans  le  catho- 
licisme, et  le  reste  du  monde  ne  sera  qu'un  atelier  industriel  et 
mercantile,  un  moulinet  matérialiste  où  ne  pourront  plus  tenir 
que  les  âmes  les  plus  sèches  et  les  plus  vides.  »  Nouvel  échantillon 
de  la  même  excentricité  avec  laquelle  Daumer  précédemment  fai- 
sait dériver  le  christianisme  du  culte  de  Moloch,  et  regardait  la 
cène  comme  une  atténuation  de  ce  culte  des  sacrifices  humains,  où 
l'on  mangeait  de  la  chair  humaine  et  l'on  buvait  du  sang  humain  ! 

Une  vraie  philosophie,  qui  avant  tout  a  besoin  de  hberté,  pour 
ne  pas  être  courbée  sous  le  joug  d'une  conception  bornée  du 
passé,  qui  veut  approfondir  toujours  davantage  les  lois  éternelles 
de  l'esprit  humain  et  de  la  nature,  n'est  pas  possible  dans  l'Église 
catholique.  Us  ont  eu  à  la  vérité  Giordano  Bruno,  mais  ils  l'ont 
brûlé  à  Rome.  Descaries  aussi  était  catholique  et  avait  couvert  son 
chapeau  dïmages  de  saints,  mais  sa  foi  et  sa  superstition  avaient 
chacune  leur  case  à  part  dans  son  cerveau;  comme  philosophe  il 
avait  ignoré  l'Église,  et  avait  cherché  en  pays  protestant  une  libre 
retraite.  Ce  n'est  point  par  un  hasard  que  toute  la  série  des  repré- 
sentants de  la  philosophie  allemande:  .lacob  Bohme,  Leibnitz, 
Kant,  Jacobi,  Fichle,  Schelling,  Hegel.  Fries,  Herbart,  Schopen- 
hauer,  appartiennent  au  protestantisme;  et,  quelque  opinion  qu'on 
ait  d'ailleurs  sur  cette  philosophie,  certainement  elle  occupe  les 
sommités  de  la  pensée  allemande,  et  ses  rayons  ont  touché  et 
éclairé  presque  toutes  les  relations  de  la  vie  et  de  la  science. 

La  littérature  allemande  aussi,  depuis  Lessing,  est  essentielle- 
ment protestante.  Quelques  poètes  de  second  ou  de  troisième 
ordre  ont  vu  le  jour,  il  est  vrai,  dans  l'Église  catholique,  et  nous 
en  avons  assez  pour  lui  en  concéder  encore  davantage.  Le  fait 
d'être  né  dans  un  certain  milieu,  qui  imprime  profondément  ses 
traditions  dans  un  jeune  cœur,  et  dont»un  noble  esprit  ne  peut 
se  séparer  sans  douleur,  est  une  dispensation  dont  Dieu  s'est  ré- 


LA  SCIENCE  ET  LA  LITTÉRATURE  CATHOLIQUES.  129 

serve  le  secret.  Mais  qui  pourrait,  par  exemple,  se  représenter  Goethe 
ou  Schiller  grandis  ailleurs  que  sur  le  sol  de  la  culture  protestante? 
Plus  heureux  que  Luther  en  ceci  qu'ils  n'ont  point  eu  besoin  de 
rompre  avec  leur  passé,  ni  de  déchirer  leur  peuple  en  deux  pour 
se  faire  accepter  et  agir;  au  contraire,  l'influence  qu'ils  ont  exer- 
cée, la  gloire  qu'on  a  tirée  de  leur  génie  ont  plutôt  concouru  à  l'u- 
nion de  toute  la  nation  allemande.  On  a  pu  se  demander  jusqu'à 
quel  point  ils  étaient  chrétiens,  bien  qu'on  n'eût  jamais  dû  mécon- 
naître en  eux  la  puissance  inconsciente  de  la  culture  chrétienne  ; 
mais  personne  n'a  pu  sérieusement  mettre  en  doute  leur  carac- 
tère prolestant.  Sans  doute,  tous  les  deux,  ils  ont  honoré  et  utilisé 
la  poésie  du  catholicisme  ;  sans  doute  comme  les  Allemands,  qui 
depuis  les  Hohenstauffen  sont  tous  un  peu  ultramontains,  c'est-à- 
dire  gens  attirés  au  delà  des  monts,  Gœthe  a  été  entraîné  par  une 
puissante  aspiration  intime  au  sud  des  Alpes,  et  il  s'y  est  très-bien 
trouvé  ;  sans  doute  bien  des  étudiants  ont  déclamé  avec  émotion 
les  vers  de  Schiller  : 

«  Plus  magnifiquement  logé  que  nous  dans  notre  Nord, 

Se  tient  le  mendiant  aux  portes  du  château  St.-Ange; 

Il  embrasse  du  regard  la  Rome  unique  et  éternelle. 

L'éclat  de  toutes  les  beautés  l'entoure. 

Et  il  voit  comme  un  second  ciel  dans  le  ciel 

S'élever  le  dôme  merveilleux  de  St.-Pierre.  » 
A  ces  impressions-là  le  protestantisme  n'a  rien  à  redire.  Mais 
encore  une  fois,  qu'on  étudie  le  caractère  de  la  littérature  alle- 
mande tout  entière  depuis  le  bibliothécaire  de  Wolfenbûttel , 
qu^on  considère  l'essor  du  génie  national,  et  l'on  reconnaîtra  bien 
que  c'est  au  protestantisme  qu'appartiennent  désormais  sans  re- 
tour le  développement  et  l'avenir  de  la  nation  germanique. 

A.  Bouvier. 


c  a.  1869. 
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Stutz.  Les  faits  de  la  foi  K 

Ce  livre  renferme  huit  discours  prononcés  à  Zurich,  en  réponse 
aux  nllaques  publiques  de  MM.  Hirzel  et  Schweizer.  Convaincu 
que  la  grande  valeur  du  christianisme  repose  sur  son  origine 
même,  l'auteur  déclare  vouloir  se  placer  sur  le  terrain  des  faits. 
M.  Stutz  est  professeur  de  géologie,  c'est  dire  qu'il  faut  attendre 
de  lui  moins  une  argumentation  serrée  et  tenant  compte  du  mou- 
vement de  la  pensée  théologique  que  l'aftlrmation  sincère  d'un 
simple  croyant.  Son  travail  ne  présente  pas  d'idées  neuves  ;  espèce 
d'apologétique  à  larges  traits,  il  nous  permet  surtout  d'apprécier 
la  crise  religieuse  dans  le  canton  de  Zurich. 

I.  Le  premier  discours  a  pour  titre  :  Les  Antithèses  et  leur  for- 
mation. Il  ne  faut  pas  craindre  les  luttes  religieuses;  Jésus  les  a 
annoncées  ;  acceptons-les  sans  équivoque.  Or,  le  mouvement  des 
esprits  à  Zurich  se  rattache  à  celui  de  l'Allemagne  méridionale. 
Après  Strauss  est  venu  Baur,  qui  a  cherché  à  relever  l'édifice  his- 
torique, en  sacrifiant  la  liberté  individuelle  au  développement 
à  prioristique  de  Vidée.  Nous,  au  contraire,  nous  voulons  partir  des 
faits. 

II.  Ce  sujet  conduit  naturellement  l'auteur  à  parler  du  protes- 
tantisme véritable  et  du  nouveau  protestantisme.  Celui-ci  est  fondé 
sur  un  Christ  idéal  et  sur  la  confiance  en  l'idéal  substituée  à  la  foi, 
tandis  que  celui-là, repose  sur  le  Christ  historique,  la  Réforme  ayant 
été  un  retour  à  l'Église  primitive. 

m.  Une  grande  lutte  est  engagée  autour  des  sciences  positives. 
Est-il  avéré  que  l'état  des  sciences,  la  conception  moderne  du 
monde  (moderne  Weltanschanung)  ne  puisse  se  concilier  avec  la 
notion  du  Dieu  des  miracles  ?  M.  Stutz  cite  en  témoignage  du  con- 
traire :  Keppler,  Ritter,  Haller,  Liebig,  Faradey,  aux  yeux  desquels 
le  plan  de  la  création  ne  peut  procéder  que  d'un-êlre  pensant,  d'une 
personnalité  libre. 

IV.  La  nouvelle  critique,  portant  sur  les  documents  eux-mêmes, 
ne  saurait  davantage  réclamer  l'abandon  des  faits  de  la  foi.  Après 

•  Die  Thatsachen  des  Glaubens,  Vortràge  ûber  die  religiôsen  Streitfragen 
unserer  Zeit  und  unseres  Orts.  1  v.  iu-8,  viii  et  248  p.  1865. 
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un  intéressant  exposé  de  l'histoire  du  canon,  notre  apologète  con- 
clut à  l'authenticité  des  Epitres,  de  l'Evangile  de  Jean,  etc.,  etc.;  il 
rappelle  que  les  Actes  ont  été  vaillamment  défendus  par  MM.  Baum- 
garten  et  HotTmann. 

V.  Jésus-Christ.  C'est  le  morceau  capital  du  livre,  paf  l'impor- 
tance du  sujet  même,  et  par  le  talent  de  la  tractation.  La  grandeur 
du  changement  opéré  par  la  venue  de  Christ,  réside  dans  le  fait 
de  la  conversion  individuelle  et  du  rétablissement  de  la  dignité 
humaine.  Nous  connaissons  Jésus  par  quelques  documents,  entre 
lesquels  il  n'y  a  pas  de  contradictions.  Après  avoir  divisé  la  car- 
rière terrestre  de  Jésus  en  quatre  périodes,  l'auteur  considère  les 
points  saillants  de  chacune  d'elles;  ses  conclusions  sont  toutes 
dans  l'esprit  traditionnel  et  n'éclairent  le  sujet  d^aucun  aperçu 
nouveau. 

VI.  Si  ce  chapitre  aborde  les  graves  questions  soulevées  autour 
de  saint  Paul,  c'est  pour  maintenir  la  lettre  du  récit,  en  ce  qui 
concerne  la  conversion  du  grand  apôtre.  Quand  il  veut  justifier  son 
apostolat,  celui-ci  s'appuye  toujours  sur  le  fait  qu'il  a  vu  Christ  res- 
suscité. Tout  le  christianisme  objectif  en  tant  que  contenu  de  la 
foi,  subjectif  en  tant  que  fruit  de  la  foi,  consiste  dans  cette  résur- 
rection. 

VII-VIII.  Après  s'être  longtemps  arrêté  sur  les  débats  relatifs  au 
symbole,  auquel  il  s'efTorce  de  rendre  son  caractère  apostolique, 
l'auteur  se  demande  quelle  est  dans  les  circonstances  actuelles  la 
tâche  des  laïques  croyants  [Aufgahe  der  glaiibigen  Laienwelt). 

Si  la  communion  spirituelle  n'est  plus  possible  entre  des  hom- 
mes que  sépare  un  abîme,  si  l'Église  est  malade,  il  n'en  reste  pas 
moins  pour  le  croyant  le  devoir  d'y  demeurer,  tant  que  sa  con- 
science n'aura  pas  à  en  souffrir. 

L.  BOISSONNAS. 


G.  PuTT.  Introduction  a  l'étude  de  la  confession  d'Augsbourg  *. 

L'ouvrage  de  M.  Plitt  est  divisé  en  deux  parties.  La  première, 
comme  le  sous-litre  l'indique,  est  une  histoire  de  t  l'Église  évan- 
gélique,  »  c'est-à-dire  de  la  Réformation  allemande,  jusqu'à  la  diète 
d'Augsbourg  (1530).  La  seconde  est  consacrée  à  la  confession  elle- 
même,  et  doit  en  démontrer  le  parfait  accord  soit  avec  les  doctrines 
antérieures  de  Luther,  soit  avec  l'Écriture  et  l'expérience  chré- 
tienne. Nous  n'avons  pas  encore  reçu  cette  seconde  partie,  et  nous 
ne  saurions  dire  quels  arguments  l'auteur  a  mis  au  service  de  sa 
thèse.  Quant  à  •  l'histoire  de  l'Église  évangélique,  »  il  nous  suffira 
d'ajouter  qu'elle  témoigne  d'une  étude  sérieuse  des  sources; 
qu'elle  tient  compte  de  la  plupart  des  travaux  dont  cette  époque  a 

'  Einleilung  in  die  Auguslana,  von  G.  Plitt,  Licentiat  der  Théologie  und 
Docent  in  Erlangen.  Erste  Hâifte  :  Geschichle  der  evangelischen  Kirche  bis 
zum  Augsburger  Reichslage.  1867,  i  vol.  gr.  in-8  de  xiv  et  554  p. 
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été  récemment  l'objet  ;  qu'elle  fait  preuve  d'un  assez  grand  talent 
littéraire;  mais  aussi  qu'elle  est  écrite  d'un  point  de  vue  stricte- 
ment luthérien  et  qu'il  ne  faut  lui  demander  ni  l'indépendance 
de  l'histoire  ni  la  largeur  de  la  libre  recherche.  L'auteur  du  reste 
n'y  prétertd  en  aucune  manière,  et  il  croirait  sans  doute  trahir  la 
cause  de  la  vérité,  s'il  sortait  un  seul  instant  du  cercle  dans  lequel 
il  s^est  volontairement  renfermé. 


F.  Delitzsgh.  Jésus  et  Hillel.  Par.\llèle  historique  '. 

Hillel,  le  grand-père  de  ce  Gamaliel  aux  pieds  duquel  Saul  de 
Tarse  avait  étudié  les  saintes  lettres,  est  une  des  grandes  figures 
de  l'histoire  juive  du  dernier  siècle  avant  J.-C.  Non  moins  remar- 
quable par  sa  profonde  science  que  par  sa  bonté  et  par  la  dou- 
ceur de  son  caractère,  il  acquit  comme  docteur  de  la  loi  une  auto- 
rité considérable,  dont  il  jouit  encore.  Deux  auteurs  modernes  ont 
cherché  à  rendre  compte  de  Tinfluence  que  ce  grand  rabbin  avait 
pu  avoir  sur  Jésus.  L'un,  M.  Renan,  sans  placer  Hillel  au-dessus  de 
Jésus,  en  fait  cependant  son  maître  véritable.  L^autre,  M.  Geiger, 
l'un  des  rabbins  actuels  les  plus  savants,  dans  ses  conférences  sur 
l'histoire  du  judaïsme,  donne  nettement  la  préférence  à  Hillel  et 
ne  voit  dans  Jésus  qu'un  disciple  sans  originalité.  A  l'occasion  de 
ces  jugements,  M.  Delitzsch  fait  une  étude  parallèle  de  ces  deux 
personnages,  en  consentant  à  n'employer  en  fait  de  documents  sur 
Jésus  que  celui  auquel  la  critique  négative  de  ces  dernières  an- 
nées accorde  le  plus  de  confiance,  l'évangile  de  Marc. 

La  comparaison  porte  sur  trois  questions  : 

1°  Par  quelle  nrépamïw«  Hillel  et  Jésus  acquirent-ils  l'autorité 
dont  ils  ont  joui  T  Le  premier  chercha  à  satisfaire  son  ardente  soif 
de  connaissance  auprès  des  rabbins  les  plus  célèbres  de  son  épo- 
que, et  n'épargna  aucune  peine  pour  acquérir  l'héritage  de  leur 
science  et  de  l^autorité  religieuse  qui  y  était  jointe.  Il  arriva  ainsi 
à  être  l'un  des  docteurs  les  plus  considérés  de  la  loi  orale  ;  mais 
il  ne  fut  point  un  réformateur,  comme  le  veut  M.  Geiger.  Loin 
d'introduire  une  direction  nouvelle  dans  le  judaïsme,  il  n'a  fait 
que  continuer  à  développer  le  système  des  commandements  lé- 
gaux auquel  se  rattachait  la  secte  des  Pharisiens.  Quant  à  Jésus,  il 
a  été  véritablement  un  réformateur,  car  il  a  fondé  une  religion 
nouvelle,  en  transformant  la  théocratie  particulariste  de  l'Ancien 
Testament  en  une  religion  destinée  à  toute  l'humanité.  Élevé  dans 
une  bourgade  retirée  d'une  contrée  méprisée,  il  ne  suivit  l'ensei- 
gnement d'aucun  maître  ;  les  impressions  reçues  de  la  maison  pa- 
ternelle et  des  personnes  qui  l'entourèrent  contribuèrent  à  le  for- 
mer, mais  c'est  lui-même  qui,  dans  la  communion  avec  le  Dieu  ré- 
vélé par  l'Écriture,  s'est  fait  ce  qu'il  a  été. 

'  Jésus  und  Htllel.  Eine  geschichtliche  Vergleichung,  von  Franz  Delitzsch. 
Erlangen,  Andréas  Deictiert,  1866,  in-8  de  40  p. 
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2"  Quels  furent  les  enseignements  de  Hillel  et  de  Jésus  ?  Le  pre- 
mier a  cru  résumer  toute  la  religion  dans  cette  parole:  Ne  fais  pas 
à  ton  prochain  ce  qui  t'est  désagréable  à  toi-même.  Quand  au  se- 
cond, Ton  sait  de  quelle  manière  il  a  résumé  toutes  les  ordonnan- 
ces :  Aimer  Dieu  et  aimer  son  prochain.  C'est-à-dire  que  pour  Hillel 
la  religion  ne  consistait  que  dans  la  morale,  tandis  que  pour  Jésus 
la  morale  devait  être  basée  d'une  manière  essentielle  sur  la  con- 
naissance et  l'amour  de  Dieu.  Cette  conception  large  et  vraie  est  la 
seule  qui  fasse  ressortir  d'une  manière  complète  l'esprit  véritable 
de  la  loi,  et  c'est  Jésus  qui  le  premier  a  mis  en  relief  l'unité  essen- 
tielle de  ces  deux  commandements  qui,  dans  le  texte  de  l'Ancien 
Testament,  se  trouvent  isolés.  La  tendance  de  Hillel  est  juridique  et 
casuistique  comme  celle  de  tous  les  rabbins  ses  devanciers;  celle 
de  Jésus,  diamétralement  opposée,  est  toute  religieuse  et  morale. 
C'est  pourquoi  Jésus  s'élevanl  au-dessus  de  la  lettre  de  la  loi  avec 
une  hardiesse  qu'aucun  autre  prophète  n'eût  osé  se  permettre, 
oppose  à  la  loi  les  paroles  par  lesquelles  lui-même  fait  connaître 
la  volonté  de  Dieu.  Il  est  celui  qui  accomplit  la  loi  et  la  prophétie. 
C'est  ainsi  que,  dépassant  toute  l'ancienne  économie,  il  fait  de  l'a- 
mour des  ennemis  un  principe  de  morale.  Tel  est  l'enseignement 
de  celui  qui,  d'après  M.  Geiger,  n'a  émis  absolument  aucune  idée 
nouvelle. 

3°  Si  maintenant  nous  comparons  le  caractère  moral  et  Cœuvre 
des  deux  personnages  qui  nous  occupent,  nous  trouverons  dans 
Hillel  une  bonté  et  une  patience  sans  bornes,  attestées  par  plusieurs 
traits  frappants  de  sa  vie.  Son  amour  de  la  paix  pouvait  môme  aller 
jusqu'à  lui  faire  oublier  parfois  les  exigences  de  la  véracité.  La 
douceur,  accompagnée  de  patience  et  d'humilité,  était  aussi  un  des 
traits  essentiels  du  caractère  de  Jésus.  Mais,  en  outre,  s'appuyant  sur 
l'idée  d'expiation,  qui  se  retrouve  dans  tous  les  hommes,  mais  tout 
spécialement  en  Israël,  Jésus  résolut  de  se  sacrifier  pour  son  peu- 
ple et  pour  toute  l'humanité.  Ce  qui  lui  inspira  la  pensée  d'une 
aussi  haute  vocation,  ce  fut  la  certitude  divine  avec  laquelle  il  re- 
connut qu'il  était  le  Messie  promis.  Cette  conscience  de  sa  vraie 
nature  enleva  aussi  à  sa  charité  toute  faiblesse,  et  ne  lui  permit 
jamais  aucun  compromis  avec  le  mal  et  le  mensonge.  Jésus  est  le 
Christ,  le  Fils  de  Dieu  ;  voilà  pourquoi  il  y  a  ici  plus  que  HilleL 
Celui-ci  est  mort  et  appartient  au  passé,  celui-là  est  vivant,  et  tous 
les  progrès  de  la  civilisation  sont  des  effets  victorieux  de  la  lu- 
mière qu'il  répand. 

A.  Beilnus. 


C.  AXEXFELD.  CO.NSIDÉRATIONS   SUR    LE  LIVRE   D'EsTHER  *. 

Cette  brochure  fait  partie  d'une  série  d'écrits  destinés  au  peuple 
d'Israël.  L'auteur  se  demande: 

*  Betrachtung  iiber  das  Buch  Esther,  von  C.  Axenfeld.  Schriften  fur  Israël. 
NO  3.  Erlangen,  A.  Deichert,  1867,  in-t2  de  23  p. 
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1°  Quelle  est  la  signification  de  la  fête  des  Purim,  actuellement 
la  plus  importante  chez  les  Juifs,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  instituée 
par  la  loi  mosaïque?  Pour  répondre  à  cette  question,  M.  Axenfeld 
retrace,  dans  une  analyse  assez  développée  du  livre  d'Esther,  l'o- 
rigine de  cette  fête  destinée  à  rappeler  le  danger  imminent  auquel 
les  Israélites  établis  en  Perse  échappèrent  sous  Assuérus  (Xerxés). 
L'auteur  joint  au  récit  quelques  considérations  tendant  à  prouver 
la  réalité  des  faits  racontés  par  le  livre  d'Esther,  et  à  défendre  ce 
dernier  contre  les  graves  objections  que  la  science  actuelle  a  éle- 
vées contre  lui.  L'idée  centrale  du  récit,  ainsi  que  de  la  fête  à  la- 
quelle il  sert  de  base,  paraît  à  M.  Axenfeld  être  la  providence  de 
Dieu  qui  protège  son  peuple,  bien  que  dispersé  et  éloigné  de  la 
piété. 

2°  Mais  la  fête  des  Purim,  par  laquelle  Israël  célèbre  sa  conser- 
vation miraculeuse  au  milieu  de  nations  hostiles,  est  célébrée  de  nos 
jours  dans  un  esprit  à  la  fois  de  vengeance  et  de  légèreté  irréli- 
gieuse, ce  qui  a  altéré  le  vrai  caractère  de  cet  anniversaire. 

3°  Pour  revenir  à  sa  signification  véritable,  celle  fête  doit  être 
célébrée  avec  un  sentiment  à  la  fois  d'humiliation  repentante, 
d'espérance  et  de  gratitude  envers  Dieu,  qui  fera  enfin  reconnaître 
à  son  peuple  le  vrai  Messie.  Ainsi  cette  fête  juive  sera  pour  les 
chrétiens  mêmes  un  appel  au  respect  et  à  l'amour  pour  Israël. 

A.  Bernus. 


J.-H.  Blunt.  Histoire  de  la  Réformation  anglaise  '. 

L'Indépendant  anglais,  appréciant  l'ouvrage  que  nous  annon- 
çons, se  refuse  à  y  reconnaître  une  histoire  impartiale  ;  il ,  le  si- 
gnale comme  une  sorte  de  manifeste  du  parti  de  la  Haute-Église, 
et  un  échantillon  remarquable  de  la  manière  dont  ce  parti  envi- 
sage l'époque  et  les  hommes  de  la  Réformation  anglaise. 

En  efïet,  M.  Blunt  commence  par  établir  deux  principes  géné- 
raux. Il  affirme,  d'une  part,  que  «  l'Église  d'Angleterre  n'a  cessé, 
«  à  aucun  moment  de  son  existence  ancienne  et  moderne,  d'être 
«  une  Église  vivante,  »  et,  de  l'autre,  que  les  différences  qui  sépa- 
rent l'Église  ancienne  de  l'Église  moderne  «  n'impliquent  pas  né- 
«  cessairement  des  erreurs  dans  l'une  ou  dans  l'autre,  »  parce 
qu'il  faut  les  juger  du  point  de  vue  de  leurs  circonstances  et  de 
leurs  époques  respectives.  L'auteur  nous  parle  des  «  sauvages  fo- 
«  lies  de  Wycleff,  Jean  Huss  et  Jérôme  de  Prague,  »  et  se  refuse  à 
voir  un  précurseur  de  la  Réforme  dans  la  personne  de  Wyclefï; 
celui-ci  lui  apparaît  bien  plutôt  comme  le  père  de  cet  esprit  sec- 
taire «  qu'ont  désigné  depuis  trois  cents  ans  les  noms  de  protestan- 
«  tisme,  puritanisme,  non-conformisme,  dissidence,  et  qui  est  au 

*  The  Reformation  of  the  Church  of  England.  Its  History,  Principles  and 
Results.  (A.  D.  1514-1547.)  By  the  Rev.  John  Heni7  Blunt.  1  vol.  8«,  1869. 
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«  fond  aussi  contraire  aux  principes  fondamentaux  de  l'Église 

•  d'Angleterre  qu'à  ceux  de  l'Église  romaine.  » 

Le  protestantisme  est  accusé  d'avoir  été  «  depuis  le  XVP  siècle 
t  jusqu'à  nos  jours  le  grand  obstacle  à  la  Réforme,  comme  le  ro- 
«  manisme  l'avait  été  dans  les  siècles  précédents.  Il  a  combattu 
«  avec  ostentation  des  maux  tout  extérieurs  et  laissé  sans  y  tou- 
«  cher  ceux  qui  avaient  les  racines  les  plus  profondes;  il  a  dé- 
«  tourné  les  esprits  des  principes  essentiels  pour  les  fixer  sur  des 
«  objets  qui  ne  sont  relativement  à  ceux-ci  que  des  bagatelles  : 
«  enfin,  autant  que  le  romanisme,  il  a  eu  pour  effet  de  substituer, 
«  dans  l'Église  d'Angleterre,  des  éléments  étrangers  aux  éléments 
«  indigènes.  » 

M.  Blunt  reconnaît  l'existence  de  certains  abus  au  sein  de  l'É- 
glise avant  la  Réfornfiation.  Mais  ces  abus  ne  doivent  pas  être 
attribués  à  la  seule  Église  de  Rome:  ils  furent,  du  moins  en  par- 
tie, l'effet  «  d'une  dégénérescence  nationale.  »  —  «  L'œuvre  de 
«  Wycleff,  dans  ce  qu^elle  pouvait  avoir  de  salutaire,  périt  avec 
«  son  auteur.  Ses  successeurs  ne  méritèrent  pas  le  nom  de  réfor- 
«  mateurs  religieux,  parce  que  leur  opposition  à  l'ordre  de  cboses 
«  établi  dans  l'Église  ne  fut  qu'une  partie  de  cellequ'ils  firent  à  l^or- 
«  dre  établi  en  général.  Mais  l'esprit  sectaire  qui  les  anima  leur 

•  survécut,  et  ce  fut  lui  qui  obscurcit  de  ses  ténèbres  la  lumière  de 
«  la  vraie  Réforme,  au  moment  où  elle  commençait  à  poindre.  » 

Le  volume  que  nous  avons  sous  les  veux  ne  raconte  que  le  règne 
de  Henri  VIIL 


C.-Th.  Appelius.  La  mission  de  l'architecture  chrétienne'. 

Cet  ouvrage  a  pour  but  de  réveiller,  chez  les  protestants  alle- 
mands, le  goût  d'une  bonne  architecture  religieuse.  L^auteur  veut 
que  l'on  exige  des  architectes  chargés  de  construire  un  édifice  sacré, 
non-seulement  l'observation  des  dispositions  matérielles  propres  à 
placer  la  célébration  du  culte  dans  de  favorables  conditions,  mais 
encore  celle  de  principes  esthétiques  qui  satisfassent  le  besoin  du 
beau.  Il  proclame  la  supériorité  de  l'architecture  ogivale.  Il  s'élève 
contre  ces  constructions  sans  goût,  ces  temples  semblnbles  à  des 
granges,  qui  se  construisent  encore  chaque  jour  en  dépit  des  progrès 
que  le  sentiment  artistique  a  faits  incontestablement  au  sein  des 
populations  filles  de  la  Réforme.  Peut-être  pourrait-on  l'accuser 
d'être,  à  cet  égard,  le  représentant  d'une  tendance  légèrement 
exagérée  vers  le  symbolisme  mystique  et  l'obéissance  à  la  tradi- 
tion Son  esthétique  luthérienne  tend  la  main  au  formalisme  ca- 
tholique, et  n'est  pas  sans  quelque  parenté  avec  le  rilualisme  an- 
glican. Néanmoins  son  ouvrage  peut-être  consulté  avec  fruit  par 
ceux  qui  s'occupent  d'architecture  sacrée,  de  liturgique,  comme 
par  ceux  qu'intéresse  l'histoire  de  l'art  contemporain.        F.  N. 

'  Die  Aufgaben  der  kirehlichen  Baukunst  in  Deutscliland,  von  Pastor  K* 
Th.  Appelius.  1867,  1  vol.  in-12  de  145  p. 
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Ibbeken.  La  vie  de  Jésus  d'après  le  récit  de  Matthieu  ^ 

L'auteur  de  cette  brochure  de  9o  pages  adopte  les  vues  de  Baur 
sur  le  quatrième  évangile,  et,  regardant  le  troisième  comme  posté- 
rieur aux  autres  et  dépendant  de  ceux-ci,  U  croit  que  la  question 
actuelle  est  de  savoir  lequel  des  deux  évangiles  de  Matthieu  ou  de 
Marc  est  l'évangile  primitif.  Il  veut  avancer  cette  question  en  étu- 
diant à  part  l'évangile  de  Matthieu,  et  il  pense  qu'il  en  faudrait 
faire  autant  pour  les  deux  autres  synoptiques,  avant  de  trouver  la 
solution  définitive. 

Depuis  longtemps  M.  Ibbeken  croit  avoir  trouvé  la  pensée  fon- 
damentale de  l'évangile  de  Matthieu,  et  pouvoir  expliquer  par  elle 
la  division  de  cet  écrit,  l'origine  de  la  plupart  de  ses  plus  éton- 
nants récits,  et  enfin  l'emploi  de  quelques  citations  jusqu'ici  im- 
parfaitement comprises.  Strauss  reconnaît  que  Matthieu,  à  pro- 
pos du  séjour  de  Jésus  en  Egypte,  cède  à  la  tentation  de  modeler 
la  vie  du  fds  de  Dieu  apparu  personnellement,  sur  la  vie  d'un  autre 
fils  de  Dieu  collectif  qui  s'appelle  le  peuple  d'Israël.  M.  Ibbeken 
soutient  que  Matthieu  a  adopté  ce  principe  pour  l'exposition  de  la 
vie  de  Jésus.  Voici  sa  thèse:  «  L'auteur  du  premier  évangile  veut, 
en  établissant  un  parallèle  suivi  entre  l'histoire  de  Jésus-Christ  et 
l'histoire  du  peuple  juif,  démontrer  que  Jésus  est  le  Messie  pro- 
mis dans  l'Ancien  Testament,  dès  le  temps  d'Abraham.  » 

Après  avoir  recherché  jusqu'à  quel  point  l'auteur  du  premier 
évangile  a  pu  être  amené  par  l'attente  messianique  des  Juifs  (telle 
que  l'Ancien  Testament  la  reproduit),  à  présenter  dans  son  his- 
toire évangélique  le  miroir  de  la  théocratie  de  l'Ancien  Testa- 
ment, M.  Ibbeken  prouve  sa  thèse  en  présentant  le  tableau  de  la 
vie  de  Jésus  d'après  Matthieu.  Il  la  divise  en  cinq  parties  qu'il  rap- 
proche de  cinq  phases  de  l'histoire  d'Israël. 

L  Préliminaires  de  l'histoire.  Première  apparition  messianique 
de  Jésus,  Chap.  I-YII. 

2.  Activité  miraculeuse  de  Jésus,  YIII-XL 

3.  Transition.  Position  de  Jésus  relativement  à  la  loi  du  Sabbat, 
XII. 

4.  Activité  prophétique  de  Jésus,  XIII-XXV. 

5.  Histoire  des  souffrances,  de  la  mort  et  de  la  résurrection  de 
Jésus,  XXVÏ-XXVIII. 

M.  Ibbeken  a  joint  à  la  vie  de  Jésus,  envisagée  sous  les  rapports 
indiqués,  un  appendice  (p.  60-93)  où  il  examine  et  critique  la  ten- 
tative que  le  D'  DeUtzsch  a  faite  dans  ses  «  Nouvelles  recherches 
sur  l'origine  et  la  disposition  des  évangiles  canoniques  S  »  pour 
montrer,  dans  l'évangile  de  Matthieu,  l'antitype  des  cinq  livres  de 
Moïse.  Il  accuse  le  D'  Delitzsch  d'adopter  pour  défendre  l'évangile 
de  Jean  un  principe  semblable  à  celui  qu'il  a  si  souvent  reproché 

'  Das  Lehen  Jesu  nach  der  Darstellung  des  Matthœus.  Ein  kritischer  Ver- 
such,  von  H.  G.  Ibbel<en.  Oldenburg,  4867. 

2  Neue  Untersuchungen  uber  Entslehung  und  Anlage  der  kanonischen  Evan- 
gelien.  Erster  Theil.  8°.  1853. 
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à  l'école  de  Baur,  et  de  voir  comme  celle-ci  dans  les  évangiles, 
non  des  récils  naïfs,  mais  des  compositions  inspirées  par  des  points 
de  vue  déterminés.  Mais,  dit-il  en  terminant,  l'ouvrage  du  D'  De- 
litzsch  est  passé  inaperçu  :  la  thèse  de  Baur  sur  l'évangile  de  Jean 
reste  victorieuse  et  inébranlable.  L'origine  seule  des  évangiles  sy- 
noptiques n'est  pas  encore  éclaircie.  La  présente  brochure  pourra 
contribuer  à  résoudre  ce  problème. 


C.-A.  Hase.  Sébastien  Franck  de  Word,  l'Enthousiaste  '. 

Au  moment  de  mettre  sous  presse,  nous  recevons  ce  volume,  et 
un  coup  d'oeil  rapide  jeté  sur  son  contenu  suffit  pour  nous  en  ré- 
véler l'intérêt.  Sébastien  Franck,  contemporain  de  Luther,  est  un 
de  ces  esprits  originaux,  curieux,  novateurs,  pleins  de  pressenti- 
ments, tels  qu'en  produisent  les  époques  de  grande  fermentation 
spirituelle.  Comme  ils  devancent  leur  siècle,  comme  ils  ne  savent 
ou  ne  peuvent  se  ranger  sous  la  bannière,  trop  étroite  à  leur  gré, 
de  l'un  ou  l'autre  des  grands  partis  qui  se  disputent  la  victoire  sur 
le  champ  de  bataille  des  révolutions,  ils  restent  sans  influence  sur 
leurs  contemporains,  sont  méconnus,  mésestimés  d'eux,  et  n'ob- 
tiennent justice  que  de  la  postérité.  Tel  a  été  le  destin  de  Sébas- 
tien Franck  «  Il  a  été,  dit  M.  Hase,  presque  oublié;  il  a  fait  nau- 
frage dans  les  orages  de  la  Réformalion.  Tandis  qu'il  se  détour- 
nait avec  horreur  de  l'Église  papale,  l'Église  évangélique  le 
repoussait  de  son  sein  comme  un  païen.  Il  a  vécu  sans  repos,  U 
est  mort  sans  avoir  eu  nulle  part  droit  de  cité  ;  mais  ce  droit-là  l'É- 
glise ne  saurait  le  refuser  à  sa  mémoire.  »  Ailleurs,  M.  Hase,  ré- 
sumant ses  impressions  sur  les  écrits  de  cet  homme  singulier  et 
remarquable,  termine  un  de  ses  chapitres  par  les  mots  suivants  : 
•  Sébastien  Franck  a  communiqué  une  vie  nouvelle  à  l'historio- 
graphie, il  a  mérité  d'être  appelé  un  précurseur  de  la  philosophie 
moderne,  il  a  anticipé  plus  d'un  développement  ultérieur  du  pro- 
testantisme et  voué  toute  sa  vie  à  l'amélioration  du  peuple  et  à  la 
propagation  de  l'Évangile,  tel  qu'il  le  comprenait.  Mais,  s'élant 
brouillé  avec  les  hommes  principaux  de  son  temps,  il  pensait  n'a- 
voir plus  qu'à  attendre  avec  eux  la  fin  du  monde,  alors  que  déjà 
les  rives  d'un  âge  nouveau  surgissaient  sous  ses  yeux.  » 

Né  à  Donauworth,  en  Souabe,  entre  1490  et  1500,  mort  en 
1343,  il  a  eu  la  vie  la  plus  traversée  :  partout  suspecté  et  persécuté, 
maltraité  par  Frecht,  Mélanchton  et  Luther,  tandis  qu'il  est  en 
de  bons  termes  avec  des  Anabaptistes  et  le  mystique  Scînvenkfeld  ; 
empêché  par  ses  ennemis  catholiques  et  luthériens  de  se  fixer 
nulle  part:  renvoyé  de  Nuremberg,  puis  de  Strasbourg,  puis 
d'Ulm,  jusqu'à  ce  qu'il  s'en  aille  mourir  à  Bàle  jeune  encore.  Tour 

•  Sebastien  Franck  von  Word,  der  Schwarmqeisl  Ein  Beitrag  zur  Refor- 
matioDsgeschichle,  von  D'Carl  Alfred  Hase,  Hofiliaconus  in  Weiraar.  Leipzig, 
1869.  1  vol.  in-8  de  300  p. 
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à  tour  prêtre,  prédicateur  protestant,  marchand  de  savon,  savant 
imprimeur,  toujours  écrivain  érudit  et  publiciste  populaire,  il  ne 
tarit  jamais  et  ne  se  laisse  guère  décourager.  Après  avoir  montré, 
avec  quelques-unes  des  ignorances  et  des  bizarreries  de  son  temps, 
ses  sympathies  personnelles  pour  l'antiquité,  sa  liberté  de  critique 
à  l'égard  de  la  Bible,  et  son  franc  jugement  sur  ses  contempo- 
rains, dans  son  Geschichtshibel,  son  Weltbuch,  son  Chronicon  Germa- 
niœ,  etc.,  après  avoir  recueiUi  le  trésor  de  ses  lectures  théologi- 
ques dans  son  Arche  d'or  (Guldne  Arche),  et  secoué  ou  exhorté  le 
peuple  allemand  dans  de  nombreux  petits  écrits,  il  répand  les  har- 
diesses de  sa  pensée  intime  dans  ses  Puradoxa  ducenta  octoginta, 
paroles  merveilleuses,  énigmntimes,  tirées  de  ta  Sainte  Ecriture, 
philosophie  vraiment  divine  et  théologie  allemande  à  Ptisage  de  tous 
les  chrétiens  qui  philosophisent  en  Dieu,  etc.  1535,  petit  ouvrage 
capital  pour  la  caractéristique  du  novateur.  Indépendant,  sévère 
même  vis-à-vis  de  la  lettre,  il  proclame  hautement  l'esprit,  il  sou- 
tient le  cliristianisme  de  la  conscience  individuelle,  l'immanence 
de  Dieu,  l'inspiration  des  sages  du  paganisme,  l'incarnation  du  di- 
vin en  Christ,  l'alTranchissement  du  chrétien  dans  la  liberté  de  la 
foi  mystique,  en  un  mot,  quelques-unes  des  thèses  de  ce  qu'on 
appelle  aujourd'hui  le  protestantisme  avancé.  C'est  là  certainement 
un  phénomène  au  XVl^  siècle. 

M.  Hase  traite  successivement  de  la  vie  de  Franck,  de  ses  ou- 
vrages historiques,  de  ses  rapports  avec  la  Réformation,  de  ses 
écrits  populaires,  de  sa  doctrine  sur  Dieu  et  le  monde,  le  péché,  la 
nouvelle  naissance,  le  Christ,  la  parole  de  Dieu  et  la  lumière  natu- 
relle, la  foi  et  les  œuvres,  le  mérite  et  la  grâce,  le  chemin  de  la 
sainte  croix,  l'espérance,  l'amour  i)our  Dieu,  la  vraie  Église.  L'ap- 
pendice contient,  entre  autres  notes,  une  liste  par  ordre  chrono- 
logique des  écrits  de  Franck  et  de  leurs  éditions  successives,  liste 
difficile  à  dresser,  et  pour  laquelle  il  a  fallu  consulter  les  princi- 
pales bibliothèques  de  l'Allemagne. 

On  le  voit  :  le  sujet  de  cet  ouvrage  est  digne  d'attention,  et  l'é- 
ducation qu'a  reçue  notre  jeune  auteur,  fils  du  professeur  Hase, 
de  léna,  dont  ce  numéro-ci  du  Compte  rendu  parle  plus  haut,  nous 
semble  une  garantie  de  la  solidité  de  ses  recherches  et  de  la  lar- 
geur intelligente  de  ses  appréciations. 

A.  Bouvier. 
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L.  George.  Logique  ou  théorie  de  la  science  '. 

Chacun  estime  posséder  des  connaissances  plus  ou  moins  éten- 
dues, un  certain  savoir.  Mais  y  a-t-il  beaucoup  d'hommes  qui 
s'inquiètent  sérieusement  des  conditions  à  remplir  pour  arriver  à 
une  science  vraiment  digne  de  ce  nom  ? 

Il  n'y  aurait  pas  trop  lieu  de  s'étonner  si  la  réponse  était  néga- 
tive, il  est  difficile,  en  effet,  de  tirer  au  clair  ce  problème  fonda- 
mental. Aucune  branche  des  connaissances  humaines  n"a  autant 
varié  iVètendue  et  de  contenu  que  la  logique,  dont  la  mission  con- 
siste justement  à  nous  donner  la  théorie  de  la  science,  c'est-à-dire 
à  exposer  les  conditions  qu'il  faut  remplir  pour  arriver  au  savoir, 
dans  un  domaine  quelconque. 

Les  uns  prennent  le  mot  logique  au  sens  le  plus  étroit.  Sans 
s'inquiéter  en  rien  de  Vobjet,  du  contenu  même  de  la  connais- 
sance, elle  se  borne  exclusivement  à  exposer  les  règles  que  l'in- 
telligence doit  observer  quand  il  s'agit  de  former  des  idées,  de 
porter  des  jugements  et  de  conclure.  Cette  logique  exclusivement 
formelle  ne  se  préoccupe  que  du  seul  instrument  et  non  des 
matériaux  sur  lesquels  il  travaille. 

Mais  l'intelligence  livrée  à  elle-même  et  à  ses  seules  forces 
peut-elle  nous  faire  pénétrer  jusqu'à  l'essence  des  choses,  comme 
le  supposent  les  partisans  de  la  logique  formelle?  Dès  que  ce  doute 
est  soulevé,  on  ne  peut  l'écarter  qu'en  portant  son  attention  sur 
le  contenu  même  de  la  connaissance. 

C'est  alors  que  naît  une  science  fort  différente  de  la  précédente, 
la  logique  spéculative  qui  prétend,  au  moyen  de  la  seule  raison,  pro- 
duire le  contenu  même  de  la  connaissance.  Ici  il  n'est  plus  permis 
de  mettre  en  doute  l'accord  parfait  de  la  science  et  de  son  objet,  car 
on  part  de  la  supposition  que  l'être  et  la  pensée,  l'objet  et  l'intel- 
ligence ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose. 

Il  est  enfin  une  troisième  classe  de  penseurs  qui,  surtout  de  nos 
jours,  cherchent  à  conquérir  pour  la  logique  une  position  mi- 
toyenne entre  les  prétentions  de  ces  deux  tendances  extrêmes. 
D'après  eux,  la  mission  de  la  logique  est  justement  de  montrer 
comment  la  science  naît  de  l'action  réciproque  de  ces  deux  fac- 
teurs, l'objet  et  l'intelligence. 

'  Die  Logik  als  Wissenschaftslehre  dargestellt,  von  Dr.  Leopold  George, 
ordentlicher  Professer  der  Philosophie  an  der  Universitàt  zu  Greifswald. 
1  vol.  in-8*>  de  xii  et  662  pages.  Berlin,  1868,  G.  Reimer. 
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Depuis  la  renaissance  des  lettres,  la  solution  de  ce  grand  pro- 
blème a  fait  l'objet  essentiel  des  préoccupations  des  philosophes 
de  toutes  les  écoles. 

La  tendance  empirique,  relevant  de  Bacon,  prétend  qu'on  ne 
saurait  arriver  à  une  connaissance  réelle  qu'au  moyen  d'une  ob- 
servation impartiale  des  faits.  L'école  rationaliste,  inaugurée  par 
Descartes,  veut  qu'on  s'en  remette  à  la  raison  comme  à  tout  ce 
qu'il  y  a  de  plus  certain  :  elle  tient  pour  vrai  ce  qui  est  clair  et  dis- 
tinct. Il  résulte  de  là  que  la  vérité  s'obtiendrait  au  moyen  de  la 
raison  seule,  sans  recourir  à  l'expérience. 

Si  nous  nous  adressons  aux  résultats  des  deux  tendances  oppo- 
sées pour  juger  de  leurs  prétentions,  les  faits  montrent  qu'elles 
ont  été  aussi  impuissantes  l'une  que  l'autre  à  fonder  une  vraie 
connaissance.  L'empirisme  a  abouti  au  scepticisme  de  Hume  :  le 
rationalisme  n'a  pas  réussi  à  nous  expliquer  le  monde  matériel. 

Le  problème  en  était  là  lorsque  Kant  fit  son  apparition.  Il  est 
convaincu  qu'on  ne  peut  arriver  au  savoir  qu'en  combinant  les 
deux  tendances  en  présence,  mais  en  se  gardant  soigneusement 
de  leurs  exagérations.  La  science  résulte  du  concours  de  l'expé- 
rience et  de  la  raison,  celle-là  fournissant  le  contenu  et  celle-ci  la 
forme.  Il  va  donc  sans  dire  que  lorsqu'une  des  données  fait  dé- 
faut, il  n'y  a  plus  lieu  à  savoir.  Tout  le  monde  suprasensible  (l'âme. 
Dieu),  ne  tombant  passons  le  sens,  échappe  par  cela  même  au  do- 
maine de  la  science  :  il  n'est  pas  connaissable. 

Force  est  donc  de  renoncer  une  fois  pour  toutes  à  la  solution 
des  problèmes  qui  de  tout  temps  ont  eu  le  privilège  de  préoccuper 
l'humanité.  Si  du  moins  en  faisant  la  part  du  feu,  en  rétrécissant 
le  domaine  réservé  à  la  science,  Kant  l'avait  conquis  sans  retour, 
et  mis  à  l'abri  des  atteintes  du  doute  !  C'est  le  contraire  qui  a  eu 
lieu.  Les  sensations  et  la  pensée  étant,  d'après  le  criticisme,  des 
choses  entièrement  disparates,  leur  concours  devient  inexphcable. 
On  ne  comprend  pas  comment  les  formes  de  l'intelligence  peu- 
vent saisir  des  objets  dans  lesquels  il  n'est  rien  qui  leur  corres- 
ponde. Kant  a  beau  maintenir  la  réalité  de  la  chose  en  soi,  on 
sent  qu'elle  devient  problématique  et  risque  de  ne  plus  être 
qu'une  simple  apparence. 

La  vérité  de  nos  connaissances  ne  peut  donc  être  sauvegardée 
qu'à  une  condition.  Il  faut  montrer  que  les  formes  de  notre  pen- 
sée correspondent,  d'une  manière  parfaitement  adéquate,  à  celles 
de  l'être,  de  sorte  que  ce  que  nous  distinguons  ou  réunissons  dans 
nos  opérations  intellectuelles  est  aussi  distingué  ou  réuni  dans  la 
réalité. 

Ici  deux  voies  s'ouvrent  devant  nous.  Les  idéalistes  soutiennent 
qu'au  fond  la  pensée  et  l'être  ne  sont  qu'une  seule  et  même 
chose;  les  lois  de  la  pensée  deviennent  celles  des  objets:  la  logi- 
que se  transforme  en  métaphysique.  Les  réalistes,  au  contraire, 
maintiennent  la  différence  entre  la  pensée  et  l'être,  tout  en  con- 
venant qu'elle  n'est  pas  absolue  ;  il  y  a  au  fond  une  unité  primitive 
qu'il  suffit  de  prouver  pour  rendre  compte  de  l'accord  entre  les 
formes  de  la  pensée  et  celles  de  l'être.  L'intuition  sensible  con- 
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serve  donc  tous  ses  droits  :  on  ne  saurait  arriver  à  la  connaissance 
que  par  le  concours  des  deux  fadeurs.  La  métaphysique  et  la  lo- 
gique demeurent  alors  distinctes,  bien  qu'étroitement  unies.  La 
première  prouve  l'accord  primitif  qui,  se  trouvant  au  fond  des 
différences  entre  la  pensée  et  l'être,  rend  la  connaissance  possible  ; 
la  seconde  montre  la  vraie  méthode  de  la  connaissance,  le  moyen, 
sur  cette  base,  d'arriver  à  constater  l'accord  réel  entre  la  pensée 
et  l'être. 

Fichte  et  Hegel  ont  dit  le  dernier  mot  de  la  tendance  idéaliste, 
se  rattachant  à  Kant;  Schleiermacher  et  Trendelenburg  ont  suivi 
la  voie  opposée.  Ce  sont  là  deux  conséquences  inévitables  du  point 
de  vue  de  Kant.  Mais  il  était  naturel  qu'on  essayât  d'abord  de  dé- 
velopper le  criticisme  dans  la  première  direction.  Hegel  a  eu  le 
grand  mérite  de  tirer  toutes  les  conséquences  du  point  de  vue 
idéaliste  et  de  montrer  par  cela  même  qu'il  est  insoutenable.  La 
prétention  de  développer  à  priori  toutes  les  catégories  de  l'être, 
sans  tenir  compte  du  monde  sensible,  est  illusoire:  l'intuition  sen- 
sible, qu'on  ne  peut  oublier,  s'introduit  toujours  subrepticement 
dans  la  prétendue  déduction  logique  et  à  prioristique.  Sans  doute 
si,  comme  Hegel  le  prétend,  l'esprit  de  Thomme  n'élait  autre  que 
l'esprit  créateur  de  Dieu  arrivant  chez  nous  à  la  conscience  de 
lui-même,  il  pourrait  tirer,  de  son  propre  sein,  toate  la  longue 
série  des  catégories  de  l'être.  Mais  le  sentiment  des  limites  de 
notre  connaissance,  qui  va  sans  cesse  se  développant,  nous  avertit 
que  cette  prétention  est  aussi  vaine  qu'orgueilleuse.  Ce  n'est  qu'a- 
vec le  secours  de  l'expérience  que  nous  pouvons  retrouver,  dans 
le  monde  réel,  les  pensées  éternelles  qui  ont  présidé  à  sa  créa- 
tion. 

D'après  Schleiermacher,  la  science  doit  correspondre  à  l'être, 
en  donner  le  reflet  lldèle,  et  en  même  temps  se  produire  de  la 
môme  manière  chez  tous  les  êtres  capables  de  penser.  La  pensée 
et  l'être  sont,  pour  nous,  une  antithèse  primitive  que  nous  avons 
mission  de  réduire,  et  c'est  dans  l'acte  de  la  connaissance  que 
nous  en  opérons  la  synthèse.  S'il  n'y  avait  pas  de  commune  me- 
sure entre  l'être  et  la  pensée,  toute  connaissance  serait  impossible  : 
il  faut  qu'il  y  ait  une  unité  supérieure  dans  laquelle  l'antithèse 
trouve  sa  solution.  Il  y  a  encore  une  seconde  condition  pour  que 
la  connaissance  soit  possible.  Il  faut  que  les  fondions  organiques, 
au  moyen  desquelles  l'être  agit  sur  nous,  et  l'organisme  intellec- 
tuel, au  moyen  duquel  nous  ramenons  les  intuitions  à  l'unité,  s'ac- 
cordent, agissent  harmoniquement  et  soient  les  mômes  pour  tous 
les  êtres  pensants.  La  dialectique  a  par  conséquent  une  double 
mission.  Dans  une  première  partie,  transcendante  et  principale- 
ment métaphysique,  elle  s'occupe  du  principe  de  la  connaissance, 
c'est-à-dire  de  l'unité  supérieure  qui  plane  au-dessus  des  antithè- 
ses. Dans  la  seconde  partie,  qui  rappelle  la  logique  formelle,  elle 
expose  les  règles  à  suivre  pour  arrivera  la  science. 

.Mais  quel  sera  donc  ce  principe  de  la  connaissance,  cette  unité 
planant  au-dessus  de  toutes  les  antithèses,  et  au-dessus  de  l'être 
et  de  la  pensée?  Cette  unité  supérieure,  dit  Schleiermacher,  c'est 
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Dieu.  Malheureusement  ce  Dieu  ne  peut  jamais  être  connu.  En  qua- 
lité de  point  de  départ  transcendenlal  dé  toute  connaissance,  il  se 
retrouve  dans  chaque  savoir  spécial  et  concret:  mais  nous  avons 
beau  avancer  dans  le  vaste  champ  de  la  science,  jamais  nous  n'ar- 
riverons jusqu'à  connaître  "Dieu  même  approximativement.  On  le 
voit,  la  possibilité  de  la  connaissance  est  de  nouveau  remise  en 
question.  Gomment  voulez-vous  fermer  la  bouche  au  sceptique 
qui  conteste  la  réalité  de  la  science,  du  moment  où  vous  lui  ac- 
cordez que  son  unique  principe,  Dieu,  ne  peut  être  connu? 

Il  y  a  encore  une  autre  difficulté.  Pour  qu'on  puisse  connaître  il 
faut  qu'il  y  ail  accord,  harmonie  entre  les  fonctions  organiques 
(les  sens)  et  celles  de  l'intelligence.  Mais  qui  nous  le  fera  voir  cet 
accord,  impliqué  dans  l'idée  même  de  connaissance,  comme  sa 
condition  sine  qud  non  ? 

Schleiermacher  excelle  à  montrer  les  conditions  à  remplir  pour 
connaître.  Seulement  il  demeure  désarmé  en  face  du  sceptique  qui 
nie  la  possibilité  du  savoir,  justement  parce  que  les  conditions  à 
remplir  pour  y  arriver  lui  semblent  irréalisables. 

C'est  ici  que  Trendelenburg  intervient.  Pour  que  la  connais- 
sance paraisse  possible,  il  prétend  nous  faire  toucher  du  doigt  l'w- 
nion  de  la  pensée  et  de  l'être  :  c'est  le  mouvement  qui  doit  être 
cette  synthèse.  Dans  le  monde  extérieur,  il  est  la  condition  de 
toutes  les  évolutions  et  transformations  de  la  matière;  dans  le 
monde  intérieur,  il  domine  toutes  les  opérations  de  la  pensée;  il 
crée  tout  un  monde  d'idées  qui  est  le  reflet  fidèle  du  monde  sen- 
sible. L'espace  et  le  temps  d'une  part,  les  catégories  de  l'intelli- 
gence d'autre  part,  se  trouvent  avoir  une  valeur  à  la  fois  subjec- 
tive et  objective.  C'est  ainsi  que  la  connaissance  devient  possible, 
grâce  à  la  synthèse  que  le  mouvement  se  charge  d^accomplir  entre 
l'être  et  la  pensée. 

L'auteur  de  l'ouvrage  que  nous  annonçons,  tout  en  louant  fort 
la  clarté  et  la  pénétration  de  Trendelenburg,  signale  deux  points 
faibles  dans  ses  Recherches  loç/igues.  D'abord  le  mouvement  im- 
plique la  matière  :  il  ne  saurait  donc  être  le  principe  premier  ap- 
pelé à  tout  expliquer,  puisque  la  matière  est  avant  lui.  La  même 
observation  s'applique  à  l'espace,  au  temps,  aux  catégories.  Toutes 
ces  formes,  que  Trendelenburg  prétend  dériver  du  mouvement, 
n'en  proviennent  pas;  elles  sont  impliquées  en  lui  comme  autant 
de  conditions  sine  qud  non. 

Voici  le  second  point  vulnérable.  Le  mouvement  ne  peut  rendre 
compte  de  la  notion  de  finalité.  11  ne  domine  pas  la  forme  ;  c'est 
elle  au  contraire  qui  le  domine.  De  même  que  dans  le  monde  de 
la  matière  nous  avons  un  être  avant  le  mouvement,  de  même 
aussi  dans  la  notion  de  finalité  la  pensée  lui  est  antérieure. 

Le  mouvement  ne  saurait  donc  être  le  principe  commun  et  su- 
périeur chargé  d'efi^ectuer  la  synthèse  de  l'être  et  de  la  pensée.  Il 
faut  sans  doute  accorder  à  Trendelenburg  que,  pour  nous  qui 
sommes  avec  notre  intelligence  engagés  dans  la  sphère  du  mou- 
vement, celui-ci  demeure  le  terme  moyen  pour  pénétrer  dans  la 
sphère  de  l'être.  En  d'autres  termes,  la  pensée  pure  n'est  pas  à 
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notre  usage  :  nous  ne  pouvons  faire  abstraction  de  l'intuition  dans 
laquelle  domine  le  mouvement.  Toutefois  l'esprit  ne  saurait  — 
Trendelenburg  l'accorde  —  descendre  dans  le  tourbillon  du  mou- 
vement :  il  doit  planer  haut  au-dessus,  et  le  régler;  c'est  ce  qui 
nous  donne  le  droit  de  dire  que  l'esprit  domine  l'intuition,  bien 
qu'il  ne  puisse  pas  s'en  passer. 

Voici  donc  la  différence  entre  Trendelenburg  et  notre  auteur. 
M.  George  accorde  que  le  mouvement  est  le  chaînon,  le  trait  d'union 
qui  introduit  l'esprit  dans  le  monde  empirique;  c'est  lui  qui  doit 
nous  servir  de  levier  pour  mettre  au  jour  tous  les  trésors  de  la 
connaissance.  Mais  c'est  encore  une  question  ouverte  de  savoir 
jusqu^à  quel  point  l'ensemble  de  la  théorie  de  la  science  peut  ré- 
soudre l'antithèse  de  l'être  et  de  la  pensée.  Une  chose  demeure 
seulement  acquise.  Dans  le  mouvement,  qui  forme  le  monde,  nous 
trouvons  les  catégories  comme  dans  l'intelligence  qui  les  applique 
aux  objets.  Voilà  pourquoi  nous  sommes  en  état  de  connaître  les 
choses  d'une  manière  adéquate. 

Tout  ce  qui  précède  indique  déjà  suffisamment  le  point  de  vue  de 
notre  auteur.  Il  nous  reste  à  signaler  les  grands  traits  de  sa  théo- 
rie de  la  science,  découlant  des  bases  qu'il  vient  de  poser. 

Le  mouvement  du  monde  extérieur  se  révèle  à  nous  par  les  im- 
pressions quiafTectentles  organes  des  sens.  Mais  dans  quel  rapport 
l'esprit  se  trouve-t-il  avec  ces  impressions?  Les  rationalistes  récla- 
ment pour  rinfelligence  le  premier  rôle  que  les  empiriques  attri- 
buent aux  sensations.  Malgré  leurs  vives  querelles,  les  deux  écoles 
s'accordent  sur  un  point  :  pour  l'une  comme  pour  l'autre,  la  sen- 
sation et  la  pensée  sont  une  seule  et  même  chose.  Elles  ne  diffè- 
rent que  quand  il  faut  décider  laquelle  a  le  pas  sur  l'autre.  Pour 
l'empirique,  la  pensée  n'est  qu'une  sensation  affaiblie;  pour  le  ra- 
tionaliste la  sensation  est  une  pensée  embrouillée  et  confuse.  De 
part  et  d'autre  on  en  appelle  aux  heureuses  conséquences  de  son 
point  de  vue.  Les  empiriques  sont  fiers  des  progrès  accomplis  par 
les  sciences  naturelles,  depuis  TappUcation  de  leur  méthode  d'ob- 
servation ;  les  rationalistes  ont  pour  eux  l'évidence  des  mathéma- 
tiques, qui  ne  reconnaissent  que  ce  qui  est  rigoureusement  prouvé 
par  la  raison,  toute  la  sphère  du  monde  spirituel  et  suprasensible 
qui  demeure  fermée  à  la  perception  sensible. 

Pourquoi  ne  mettrait-on  pas  fin  à  la  querelle  en  partageant  le 
monde  entre  les  deux  combattants  qui  se  le  disputent?  Les  empi- 
riques régneraient  sans  réserve  dans  le  monde  de  la  nature  ;  les 
rationalistes  auraient  l'esprit  pour  domaine.  Mais  on  ne  peut  si- 
gner que  des  armistices  de  courte  durée:  chacun  considère  le  do- 
maine qui  lui  est  interdit  comme  une  propriété  lui  revenant  légi- 
timement et  dont  il  doit  faire  la  conquête. 

Pour  laquelle  des  deux  tendances  prendrons-nous  parti  ?  Avant 
d'opter,  demandons-nous  si  elles  n'exagéreraient  peut-être  pas 
leurs  prétentions,  et  si  la  meilleure  manière  de  faire  prévaloir 
leurs  droits  réciproques  ne  serait  pas  de  cesser  de  s'exclure  l'une 
l'autre.  11  se  pourrait  bien  qu'elles  eussent  tort,  justement  quand 
elles  s'accordent  à  déclarer  que  la  sensation  et  la  pensée  sont  une 
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seule  et  même  chose.  En  revanche,  leurs  prétentions  respectives 
seraient  légitimes  et  fondées  dans  leur  nature  différente. 

Si,  comme  le  veulent  les  empiriques,  la  pensée  n'était  qu'une 
sensation  affaiblie,  elle  serait  produite  du  dehors,  comme  les  im- 
pressions sensibles,  et  privée  de  toute  indépendance.  L'intelli- 
gence ne  peut  accepter  un  rôle  si  effacé;  elle  a  droit  d'être  tenue 
pour  un  facteur  actif.  Le  rationaliste  prétend  tirer  toutes  les  con- 
naissances de  la  seule  force  productrice  de  la  raison;  il  s'estime- 
rait heureux  si  on  pouvait  le  soustraire  aux  fâcheuses  influences 
des  impressions  sensibles.  C'est  faire  trop  peu  de  cas  du  hionde 
sensible  et  méconnaître  les  services  incontestables  qu'il  rend  à 
r  esprit. 

M.  George,  après  avoir  examiné  le  rôle  de  l'intelligence  dans  le 
phénomène  de  la  sensation,  arrive  aux  conclusions  suivantes. 

Le  monde  réel  fait  pour  nous  acte  de  présence  au  moyen  des 
impressions  sensibles.  Les  difïérences  qui  se  trouvent  dans  ce 
monde  présentent  à  notre  intelligence  autant  de  problèmes  qu'elle 
est  appelée  à  résoudre.  Toutefois  les  représentations  ne  sont  pas 
une  conséquence  allant  sans  dire  des  seules  impressions  ;  elles  ne 
sont  pas  produites  par  les  choses  comme  les  impressions.  Il  faut, 
pour  qu'il  y  ait  représentation,  le  concours  actif  de  notre  âme  qui 
s'assimile  ce  qu'on  lui  présente  et  se  l'explique  librement,  d'après 
des  combinaisons  qu'elle  fait  elle-même.  Sentir  et  avoir  conscience 
sont  deux  fonctions  opposées  de  l'âme.  Quand  elle  sent,  l'âme  est 
réceptive,  elle  subit  les  impressions  qui  lui  viennent  des  choses, 
sans  pouvoir  rien  y  changer.  Quand  elle  acquiert  conscience,  elle 
se  comporte  activement;  elle  cherche  à  façonner  les  objets  à  sa 
manière  ;  elle  se  laisse  guider  par  la  résistance  qu'ils  lui  oppo- 
sent pour  arriver  à  les  soumettre  toujours  mieux  à  la  domination 
de  la  pensée  réfléchie. 

Le  corps  met  au  service  de  l'âme  des  instruments  qui  lui  per- 
mettent de  prendre  cette  double  attitude,  en  face  du  monde  réel. 
Les  nerfs  sensibles  reçoivent  leur  commotion  du  dehors  et  la 
communiquent  à  l'âme:"  les  nerfs  moteurs  sont  à  leur  tour  ébranlés 
par  l'âme  :  de  là  des  mouvements  proportionnés  à  la  résistance 
des  objets  qui  finit  par  être  surmontée. 

Les  nerfs  sensibles,  organes  de  la  sensation,  les  nerfs  moteurs, 
organes  de  la  conscience  en  voie  de  formation,  sont,  les  uns  et 
les  autres,  des  mouvements  en  sens  opposé.  Ils  doivent  débuter 
par  entrer  en  conflit,  pour  finir  par  se  mettre  d'accord  dans  le 
résultat  de  la  connaissance,  qui  fait  sortir  l'esprit  victorieux  de  la 
lutte.  Les  impressions  proviennent  de  mouvements  ondulatoires, 
qui  sont  eux-mêmes  la  conséquence  du  mouvement  qui  a  formé 
les  choses  et  dont  les  vibrations  se  font  sentir  dans  les  plus  pe- 
tites parties.  Ce  qui  fait  l'importance  des  mouvements  ondula- 
toires pour  le  problème  de  la  connaissance,  c'est  que  les  mêmes 
lois  qui  ont  présidé  à  la  formation  des  objets,  règlent  également 
les  plus  petites  ondulations  de  la  matière.  De  sorte  que  la  moindre 
différence  dans  V arrangement  des  molécules  s'accuse  également 
dans  les  ondulations  qui  en  proviennent.  Notre  conscience,  de  son 
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côté,  suit  avec  soin  ces  différences,  les  analyse,  les  combine  jusqu'à 
ce  qu'élant  remontée  au  mouvement  qui  les  a  produites,  la  raison 
soit  en  état  de  produire  elle-même  les  choses  et  de  les  transfor- 
mer à  volonté. 

Nous  voici  donc  remontés  à  la  source  du  phénomène  de  la  con- 
naissance. Elle  réside  dans  ce  double  mouvement,  à  la  fois  réceptif 
et  actif,  que  notre  organisation  corporelle  met  la  raison  en  état 
d'accomplir.  Nous  possédons  la  conscience  immédiate  de  ce  que 
nous  faisons,  et  nous  connaissons  les  objets  d'une  manière  médiate 
par  la  résistance  qu'ils  opposent  à  notre  activité;  cette  résistance 
est  appréciée  d'après  le  degré  de  force  que  nous  sommes  appelés 
à  déployer  pour  en  triompher.  Toutefois  nous  ne  connaissons  en- 
tièrement les  objets  que  quand  nous  sommes  en  état  de  les  repro- 
duire nous-mêmes,  et  que  nous  voyons  immédiatement  en  eux  un 
produit  de  notre  raison. 

Mais  le  mouvement,  dans  lequel  nous  sommes  engagés  comme 
partie  intégrante  de  ce  monde,  n'a  pas  présidé  à  la  fondation  de 
l'univers.  Si  nous  réussissons  à  reproduire  les  choses  par  notre  in- 
telligence, le  monde  de  son  côté  est  le  produit  d'une  raison 
créatrice  que  nous  avons  à  notre  tour  à  reproduire  dans  notre 
pensée,  à  imiter  en  pensée,  à  repenser.  De  même  que  plus  nous 
savons,  plus  nous  dominons  le  mouvement,  de  môme  aussi  un  être 
primitif  domine  le  mouvement  de  l'univers  entier;  il  en  est  le 
principe.  Nous,  au  contraire,  par  suite  de  notre  position,  nous  par- 
tons du  milieu  du  mouvement  dans  lequel  nous  sommes  engagés  ; 
notre  marche  est  à  la  fois  régressive  et  progressive,  c^est-à-dire 
que  nous  commençons  par  analyser  l'évolution  qui  nous  a  faits  ce 
que  nous  sommes,  et  ensuite,  munis  des  moyens  nécessaires,  nous 
nous  mettons  à  agir  directement  sur  elle.  C'est  là  ce  qui  nous  ex- 
plique pourquoi  le  mouvement  est,  pour  nous,  le  point  de  départ. 
Mais  dans  le  mouvement  lui-même  se  trouvent  déjà  des  éléments 
antérieurs  qui  en  sont  la  condition  sine  qud  non,  et  que  nous 
sommes  appelés  à  obtenir  par  l'analyse. 

Ces  éléments  préalables,  déjà  contenus  dans  le  mouvement,  sont 
dabord  le  temps  et  le  lieu,  [""espace  et  la  matière,  et  puis  les  catégo- 
ries plus  générales.  Toutes  ces  choses  sont  impliquées,  contenues 
dans  le  mouvement;  et  c'est  pour  cela  que  nous  apprenons  à  les 
connaître  par  son  moyen.  Elles  sont  également  communes  à  la 
raison,  qui  domine  le  mouvement.  Voilà  pourquoi  elles  sont  l'appa- 
reil, les  instruments  dont  l'intelligence  humaine  s'empare  pour 
mettre  au  jour  les  riches  trésors  cachés  dans  le  monde. 

On  voit  maintenant  comment  il  est  possible  d'arriver  à  con- 
naître au  moyen  de  cette  action  réciproque  des  impressions  et  de 
la  conscience.  Nous  comprenons  aussi  le  développement  de  la  phi- 
Icsophie  moderne  qui  s'est  essentiellement  attachée  à  résoudre  le 
problème  de  la  connaissance.  Chaque  système  a  eu  son  rôle  à 
jouer  en  ce  qu'il  .s'est  attaché  à  une  face  spéciale  du  problème  ; 
mais  ils  ont  été  tous  défectueux  parce  qu'ils  ont  tout  voulu  expli- 
quer d'un  point  de  vue  exclusif  et  étroit,  ne  sachant  pas  apprécier 
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impartialement  la  portion  de  vérité  représentée  par  les  adver- 
saires. 

L'école  empirique  affirme  avec  raison  que  nous  ne  pouvons 
connaître  le  monde  réel  que  par  la  perception  sensible;  que  notre 
intelligence  doit  rechercher  les  lois  réalisées  dans  les  choses  pour 
arriver  à  connaître  et  à  dominer  les  objets.  Seulement  elle  a  le 
tort  d'oublier  que  la  raison  est  une  activité  libre;  que  les  lois 
inhérentes  aux  choses  leur  ont  été  imposées  par  une  pensée  créa- 
trice dont  rintelligence  humaine  est  un  produit  congénère,  à  la 
vérité  très-inférieur.  Le  rationalisme  a  raison  quand  il  affirme  que 
dans  le  phénomène  de  la  connaissance  le  rôle  principal  appartient 
au  moi  conscient;  c'est  lui  qui  fait  tout,  tandis  que  la  sensation  se 
borne  à  lui  fournir  une  masse  indigeste  d'éléments  chaotiques. 
Mais  trop  confiant  en  la  clarté  de  l'intelligence,  le  rationaliste  mé- 
connaît l'importance  de  ces  données  sensibles  que  les  faits  bruts 
lui  fournissent  et  qui  mettent  peu  à  peu  la  raison  en  demeure 
d'exercer  ses  forces  pour  arriver  enfin  à  maîtriser  l'élément  sen- 
sible. Justement  parce  que  la  sensation,  en  dehors  de  l'action  de 
la  raison,  laissée  à  elle  seule,  demeure  confuse,  elle  doit  être  diffé- 
rente; et  c'est  cette  différence  spécifique  qui  la  rend  un  facteur  in- 
dispensable de  la  connaissance.  Plus  il  affirmait,  et  avec  raison,  la 
liberté  et  l'indépendance  de  l'esprit  en  face  du  monde  sensible, 
plus  le  rationalisme  était  exposé  à  méconnaître  une  autre  face  du 
phénomène.  Il  ne  s'est  pas  aperçu  que,  sans  parler  du  monde  des 
sens,  l'intelligence  possède  dans  le  système  nerveux  tout  un  or- 
gane corporel,  sans  le  concours  duquel  elle  ne  peut  entrer  en  con- 
tact avec  les  choses.  Aussi,  perdit-on  son  temps  à  expliquer  l'ac- 
tion réciproque  de  l'âme  et  du  corps.  Comment  en  aurait-il  été 
autrement  puisqu'on  avait  débuté  par  creuser  entre  eux  un  abîme 
infranchissable  ? 

Après  les  efforts  stériles  des  deux  tendances  extrêmes  pour 
échapper  aux  conséquences  logiques  de  leur  point  de  vue,  Kant 
indique  d'une  main  ferme  le  nœud  du  problème.  En  proclamant 
une  différence  spécifique  entre  la  sensation  et  la  pensée,  il  attri- 
bue à  chacune  une  fonction  indispensable  pour  la  formation  de  la 
connaissance.  La  sensation  nous  fournit  les  matériaux  que  l'esprit 
doit  s'approprier  ;  la  raison  nous  donne  les  formes  pour  les  saisir. 
Sans  le  concours  de  la  pensée,  la  sensation  demeure  aveugle;  sans 
le  concours  de  la  sensibilité,  l'intelligence  avec  ses  formes  vides 
demeure  privée  de  toute  consistance.  Malheureusement  Kant  ne  sait 
pas  voir  dans  le  mouvement  le  ttmt  d'union  destiné  à  rattacher  le 
monde  objectif  à  la  subjectivité.  C'était  là  renoncer  à  une  déduc- 
tion des  formes  de  l'espace  et  du  temps  aussi  bien  que  des  catégo- 
ries. L'espace  et  le  temps  deviennent  pour  lui  des  formes  exclusi- 
vement subjectives;  aussi  fait-il  d'inutiles  efforts  pour  arriver  à 
saisir  la  chose  en  soi;  nous  n'en  percevons  jamais  que  ce  qui  nous 
en  apparaît  à  travers  nos  propres  lunettes,  l'espace  et  le  temps, 
formes  toujours  extérieures,  étrangères  aux  objets.  Kant  a  parfai- 
tement raison  quand  il  maintient  que  l'espace  et  le  temps  sont  les 
formes  à  priori  de  l'intelligence,  que  c'est  grâce  à  ce  fait  que  notre 
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connaissance  possède  une  valeur  nécessaire  et  générale.  Mais  il 
eut  le  tort  de  méconnaître  que  ces  mêmes  formes,  conditions 
à  prioristiques  de  notre  connaissance,  sont  également  la  condition 
sine  qud  non  de  Vexistence  des  objets.  C'est  précisément  parce  que 
les  objets  sont  régis  et  combinés  (Taprés  ces  mêmes  formes  qui  se 
trouvent  dans  notre  intelligence,  que  nous  réussissons  à  les  con- 
naître. 

Une  fois  rentrée  en  pleine  possession  de  ses  droits,  il  était  na- 
turel que  la  raison,  oublieuse  des  avertissements  et  des  réserves 
de  Kant,  tentât  de  tout  construire  à  priori.  De  là,  la  légitimité  du 
mouvement  idéaliste  qui  est  sorti  de  la  ciitique  de  la  raison  pure. 
Fichte  d'abord  et  puis  Hegel  se  précipitent  à  l'envi  sur  la  pente 
glissante  où  le  philosophe  de  Konigsberg  prétend  se  maintenir.  Le 
premier  voit  dans  le  moi  le  point  de  départ  de  toute  connaissance; 
il  en  fait  le  seul  être  réel,  pour  ne  voir  dans  le  monde  qu'un 
non-moi  posé  par  le  moi,  oubliant  que  ces  limites  que  le  moi  est 
censé  se  donner,  ont  une  réalité  et  une  valeur  en  elles-mêmes. 
Hegel,  de  son  côté,  a  raison,  toujours  au  point  de  vue  de  Kant, 
lorsqu'il  veut  déduire  de  l'intelligence  elle-même  toutes  les  caté- 
gories de  l'être  pour  construire  l'univers  à  priori,  sans  tenir 
compte  des  données  fournies  par  l'expérience.  Tout  aurait  été  à 
merveille  si  l'esprit  humain  n'avait  été  tout  simplement  que  l'intel- 
ligence créatrice  elle-même.  Malheureusement  il  n'est  qu'une  par- 
tie de  ce  monde  fini  ;  il  a  ses  limites  ;  il  doit  se  borner  à  repro- 
duire  les  pensées  divines  incarnées  dans  les  objets  et  dans  les  faits. 
Les  catégories  sont,  il  est  vrai,  à  priori  dans  notre  raison,  mais  ce 
n'est  qu'à  la  suite  d'un  rude  combat  avec  les  choses,  dans  lesquel- 
les elles  se  trouvent  également,  que  nous  réussissons  à  en  obtenir 
conscience.  C'est  aussi  l'expérience  qui  nous  enseigne  à  faire  un 
usage  convenable  de  ces  formes. 

A  la  suite  de  ces  aberrations,  Schleiermacher  ne  rendit  donc 
pas  un  petit  service  à  la  philosophie  quand  il  proclama  de  nouveau, 
après  Kant,  la  nécessité  du  concours  des  deux  facteurs  —  la  sensa- 
tion et  l'mtelligence  —  pour  arriver  à  la  connaissance.  Mais  tout 
en  maintenant  l'absolue  nécessité  des  deux  fonctions,  il  ne  sut  pas 
découvrir  le  lien  qui  devait  les  rattacher  l'une  à  l'autre.  Trendelen- 
burg  le  trouva  dans  le  mouvement  et  il  accomplit  ainsi  le  dernier 
progrès  indispensable  pour  expliquer  le  fait  de  la  connaissance.  II 
n'a  oublié  qu'une  seule  chose:  c'est  pour  nous  seulement  que  le 
mouvement  est  la  synthèse  de  la  pensée  et  de  l'être.  Le  temps, 
l'espace,  les  catégories  ne  sont  donc  pas  des  produits  du  mouve- 
ment; ce  sont,  au  contraire,  ces  formes  qui  le  produisent.  Et  c'est 
parce  qu'une  intelligence  première  a  déposé  ces  formes  dans  le 
mouvement  que  celui-ci  s'accomplit  d'une  manière  régulière. 
Trendelenburg  méconnaît  encore  que  le  mouvement,  qui  nous 
apparaît  dans  les  choses,  a  toujours  lieu  dans  certaines  directions 
déterminées,  tandis  que  celui  qui  a  son  point  de  départ  en  nous 
est  libre  ;  notre  intelligence  le  domine  et  le  dirige.  Voilà  pourquoi 
il  nous  est  possible  d'intervenir  activement  dans  le  mouvement  des 
choses,  de  produire,  de  créer. 
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Nous  touchons  ici  au  point  décisif.  Trendelenburg  prétend  trou- 
ver dans  le  mouvement  le  point  de  départ  commun  à  l'être  et  à  la 
pensée.  Mais  les  efforts  qu'il  fait  pour  montrer  la  chose  n'aboutis- 
sent pas.  L^ôtre  et  la  pensée  demeurent  comme  deux  lignes  paral- 
lèles qui  ne  se  rencontrent  jamais.  Le  mouvement  extérieur  et  le 
mouvement  intérieur  restent  toujours  séparés  l'un  de  l'autre,  faute 
de  voir  l'organe  corporel  qui  doit  être  le  point  de  coïncidence.  Le 
problème  ne  peut  être  résolu  que  si  on  se  rend  bien  compte  du 
rôle  inverse  des  nerfs  sensibles  et  des  nerfs  moteurs,  qui  sont  les 
organes  corporels  de  l'âme.  Par  les  premiers  elle  reçoit  les  im- 
pressions du  dehors,  par  le  second  elle  agit  sur  le  monde.  C'est 
ainsi  que  la  synthèse  entre  l'être  et  la  pensée  s'effectue  au  moyen 
du  mouvement:  nous  comprenons  comment  la  raison,  en  dominant 
ses  propres  organes  du  mouvement,  pénètie  dans  le  monde  exté- 
rieur, agit  sur  lui  et  le  transforme. 

Tout  cela  nous  explique  encore  les  rapports  entre  la  raison  di- 
vine et  la  raison  humaine,  ainsi  que  la  mission  de  celle-ci.  L'univers, 
en  tant  que  création  de  Dieu,  est  l'organe  dont  il  se  sert  pour 
parler  à  Thomme,  et  celui-ci  est  appelé  à  s'approprier  les  idées  di- 
vines ainsi  manifestées.  Mais  l'homme,  être  borné,  placé  dans  un 
lieu  particulier  de  l'univers  et  au  milieu  même  du  mouvement,  ne 
peut  faire  la  chose  qu'au  moyen  de  son  organisme  qui  le  met  dans 
une  relation  déterminée  avec  le  monde  et  qui  est  dirigé  et  do- 
miné à  son  tour  par  sa  raison,  créée  à  l'image  de  Dieu.  L'âme  manie 
donc  librement  les  catégories  contenues  dans  le  mouvement;  choi- 
sissant le  temps  et  le  lieu,  en  retenant  ou  en  accélérant  le  mouve- 
ment, conformément  au  nombre  et  à  la  mesure,  elle  agit  entière- 
ment comme  cause.  La  raison  humaine  s'instruit  au  moyen  des 
idées  divines  manifestées  dans  le  monde,  et  elle  se  sert  pour  cela 
des  catégories  qui  se  trouvent  en  elle-même,  et  dont  elle  obtient 
une  conscience  toujours  plus  claire  à  mesure  qu'elle  en  fait 
usage.  Si,  d'une  part,  le  fait  d'apprendre  implique  l'activité  de  ce- 
lui qui  apprend,  de  l'autre,  l'activité  de  celui  qui  enseigne  se  borne 
à  montrer  à  l'élève  comment  il  doit  combiner  et  distinguer  les 
idées  qui  se  trouvent  déjà  en  lui.  Or,  dans  le  monde,  les  choses 
sont  combinées,  distinguées  d'rtpm  certaines  régies,  et  la  résistance 
qu'elles  opposent  à  notre  libre  activité,  quand  nous  prétendons 
les  combiner  autrement,  est  une  discipline  pour  la  faculté  que  pos- 
sède notre  esprit  de  produire  des  idées.  L'autodidacte  lui-même 
n^apprend  qu'en  classant  ses  idées,  tantôt  d'une  façon  tantôt  d'une 
autre,  jusqu'à  ce  qu'il  arrive  à  une  combinaison  qui  corresponde 
parfaitement  aux  matériaux  qu'il  veut  s'approprier.  11  perd  sans 
doute  beaucoup  de  temps  en  ne  profitant  pas  de  l'expérience  de 
ses  devanciers,  mais  il  y  gagne,  quand  il  finit  par  rencontrer  juste, 
de  posséder  ses  connaissances  avec  plus  de  sûreté  et  plus  de  clarté. 
Le  développement  du  savoir  humain  en  général  oscille,  comme 
celui  de  toute  science,  entre  la  méthode  cle  l'autodidacte  et  celle 
de  l'écolier.  La  ditïérence  entre  les  deux  n'est  en  effet  que  rela- 
tive. 

La  connaissance  empirique  rappelle  la  méthode  de  l^écolier  qui, 
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au  moyen.de  son  intelligence,  s^approprie  une  matière  donnée;  la 
connaissance  spéculative  rappelle  plutôt  le  développement  de  l'au- 
todidacte. Le  spéculatif  doit  renverser  maintes  fois  les  combinai- 
sons qu'il  a  faites  lui-même  et  se  remettre  à  l'œuvre  tout  à  nou- 
veau, instruit  par  Tinsuccès.  Mais  Tempirique  ne  pourrait  avancer 
sans  se  livrer  à  certaines  combinaisons  qui  font  appel  à  son  acti- 
vité intellectuelle:  le  spéculatif  ne  saurait  arriver  à  la  vérité  s'il  ne 
comparait  le  résultat  de  ses  combinaisons  aux  matières  dont  il  s'oc- 
cupe, afin  de  se  convaincre  de  leur  parfait  accord. 

Voilà  donc  la  marche  que  l'intelligence  est  appelée  à  suivre  pour 
parvenir  à  connaître.  La  perception  sensible  et  la  conscience  in- 
tellectuelle se  développent  au  contact  un  monde  extérieur;  elles 
agissent  incessamment  Tune  sur  l'autre,  sans  qu'il  soit  possible  de 
déterminer  d'une  manière  parfaitement  exacte  la  part  qui  revient 
à  chacune.  La  logique,  chargée  d'exposer  la  théorie  de  la  science, 
doit  suivre  ce  développement  d'une  manière  systématique,  en  si- 
gnalant clairement  ses  diverses  phases.  On  peut  commencer  avec 
la  sensation,  —  la  raison  alors  s'approprie  ce  qui  est  perçu  et  forme 
le  monde  objectif  en  conséquence;  —  l'intelligence  peut  aussi  dé- 
buter en  se  livrant  à  ses  propres  combinaisons,  sauf  à  voir  ensuite 
jusqu'à  quel  point  elles  s'accordent  avec  les  données  que  fournit 
la  perception  sensible.  La  première  métliode  est  celle  de  la  foi  à  la 
vérité  ;  elle  consistera  en  ce  que  l'intelhgence,  tout  en  s'appropriant 
les  impressions  reçues,  obtienne  le  sentiment  de  leur  accord  avec 
la  réalité.  La  seconde  méthode  conduit  à  la  connaissance: 
l'intelligence  ici  a  conscience  de  retrouver  dans  les  perceptions,  ni 
plus  ni  moins,  ce  qu'elle  connaissait  déjà.  Le  résultat  de  cette  acti- 
vité est  la  clarté  avec  laquelle  l'intelligence  débrouille  et  analyse 
les  matières  qui  lui  sont  fournies.  La  foi  en  la  vérité  et  la  clarté 
dans  la  connaissance  sont  appelées  à  .se  pénétrer  l'une  l'autre.  Ici 
commence  l'action  réciproque.  Le  vrai  devient  objet  d'une  con- 
naissance claire,  et  quand  on  se  l'approprie  par  la  foi  en  la  vérité, 
il  est  réellement  su  ;  il  devient  objet  de  science.  La  logique  se  di- 
vise donc  en  trois  grandes  parties  qui  traitent  successivement  de  la 
foi,  de  la  connaissance  et  du  savoir. 

La  foi  consiste  à  s'approprier  les  faits,  d'un  ordre  quelconque, 
au  moyen  de  la  conscience:  c'est  l'assurance  qu^il  y  a  correspon- 
dance entre  nos  pensées  et  les  objets,  l'être  réel.  Quand  nous 
croyons,  nous  pensons  que  les  représentations  des  choses,  obtenues 
par  la  perception,  correspondent  à  la  réalité. 

Celte  définition  de  la  foi  est  contraire  à  l'empirisme,  qui  prétend 
que  la  perception  immédiate  est  la  source  de  toute  vérité,  et  au 
rationalisme,  qui  ne  veut  voir  dans  la  science  qu'un  produit  de  la 
raison.  Dans  tous  les  domaines  la  foi  est  la  source  de  la  connaissance  : 
il  ne  peut  être  question  d'arriver  à  une  science  quelconque,  si  on 
ne  part  implicitement  de  la  foi  enVaccord  de  nos  représentations  et 
de  la  réalité:  la  science  la  plus  parfaite  n'est  telle  que  parce  qu'elle 
im|ilique  la  foi  en  la  vérité. 

Mais  il  y  a  des  degrés  divers  dans  celte  certitude  que  donne  la 
foi.  Cette  assurance  de  l'accord  entre  nos  repré.sentations  et  la 
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réalité,  qui  ne  doit  jamais  nous  abandonner  quand  nous  pensons, 
peut  être  plus  ou  moins  ferme.  La  logique  doit  montrer  le  long 
chemin  à  parcourir  pour  arriver  à  la  vérité  complète.  L'auteur 
traite  ainsi  des  degrés  divers  de  la  foi  sous  les  litres  suivants  : 
Opinion,  confiance,  certitude,  conjecture,  vraisemblance,  conviction, 
pressentiment,  doute,  vérité,  fausseté  (erreur,  présomption,  super- 
stition et  incrédulité).  La  vérité  est  la  certitude,  la  conviction  de 
l'accord  de  notre  pensée  avec  l'être.  —  Dans  cette  partie  de  son 
ouvrage,  l'auteur  traite  des  diverses  théories  sur  la  source  de  la 
connaissance  ;  il  montre  le  rapport  du  domaine  religieux  avec  les 
autres  sphères  de  la  science. 

La  foi,  partant  des  faits  donnés,  arrive  à  la  vérité  qui  n'est  autre 
chose  que  l'accord  de  la  pensée  avec  l'être.  La  connaissance  se 
propose  un  tout  autre  but.  Partant  de  VintelUgence,  elle  compare 
les  représentations  que  celle-ci  s'est  formées  des  faits  pour  s'expli- 
quer ces  derniers.  Le  monde  objectif,  tel  que  la  perception  sensi- 
ble nous  le  donne,  est  éminemment  confus;  pour  dissiper  la  confusion, 
il  faut  s'en  faire  des  idées  claires  ;  plus  la  chose  a  lieu,  plus  on  le 
connaît.  Les  divers  éléments  et  les  divers  degrés  de  la  connais- 
sance sont  les  suivants  :  le  sujet,  Vattribut,  le  jugement,  Vinduction, 
la  déduction.  Vidée,  le  principe,  la  méthode,  le  système. 

La  foi,  accord  de  la  pensée  et  de  l'être,  recherche  la  vérité; 
la  connaissance,  accord  de  la  pensée  avec  elle-même  ou  des  êtres 
pensants  entre  eux,  vise  surtout  à  la  clarté.  La  foi  et  la  connais- 
sance sont  les  deux  facteurs  coordonnés  et  aussi  indispensables  l'un 
que  l'autre,  de  la  science,  du  savoir.  Elles  sont  coordonnées  parce 
qu'elles  renferment  l'une  et  l'autre  la  perception  et  la  pensée 
comme  éléments;  elles  sont  également  indispensables  et  légitimes, 
ainsi  que  la  vérité  et  la  clarté  qui  deviennent  leur  plus  haute  expres- 
sion. C'est  donc  à  tort  qu'on  prétend  placer  la  connaissance  plus 
haut  que  la  foi,  comme  procurant  un  plus  haut  degré  de  certitude 
ou  une  vérité  supérieure.  Les  deux  ont  à  remplir  leur  rôle  res- 
pectif, également  légitime  pour  arriver  au  savoir,  à  la  science.  La 
foi  sans  la  connaissance  est  aveugle,  la  connaissance  sans  la  foi  est 
vide;  la  réunion  des  deux  donne  seule  la  vraie  science. 

Les  divers  éléments  de  la  science  sont  :  la  découverte,  Vobserva- 
tion,  Vexpérience  (Erfahrung),  \  hypothèse,  Vanalogie,  Vépreuve  (Ex- 
periment),  la  théorie,  la  pratique,  la  science  spéculative  ou  philoso- 
phique. 

La  philosophie  est  la  seule  science  qui  prétend  couper  court  à 
tout  scepticisme,  en  prouvant  la  possibilité  du  savoir  par  le  fait  même 
de  son  existence  à  elle.  Dans  la  pratique  cependant  c'est  elle  qui 
fournit  le  plus  fort  argument  en  faveur  du  scepticisme.  On  dirait 
que  la  philosophie  existe  pour  montrer  la  différence  qu'il  y  a  tou- 
jours entre  pouvoir  et  vouloir.  Pour  résoudre  cette  contradiction, 
l'auteur  examine  la  position  que  la  philosophie  doit  prendre  en 
face  des  autres  sciences. 

Après  avoir  rappelé  qu'on  lui  a  peu  à  peu  et  surtout  de  nos 
jours  contesté  une  place  quelconque  dans  la  science,  il  montre 
qu'elle  doit  en  avoir  une  d'autant  plus  belle  aM-</e5«î<s  d'elles  toutes. 
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Elle  ne  doit  pas  réclamer  une  portion  du  domaine  de  la  science, 
mais  le  domaine  tout  entier.  Justement  parce  que  le  champ  tou- 
jours plus  vaste  des  études  réclame  une  distribution  du  travail,  il 
est  indispensable  que  la  philosophie  porte  son  attention  sur  Ven- 
semble.  Elle  aspire  à  servir  de  lien  comoiun  à  toutes  les  sciences  ; 
elle  prétend  assigner  à  chacune  sa  place;  il  faut  donc  qu'elle  soit 
une  science  au-dessus  de  toutes  les  autres. 

Ainsi  ce  n'est  pas  dans  Vobjet  qu'il  faut  chercher  la  ditïérence 
entre  la  philosophie  et  les  autres  sciences.  On  ne  la  trouverait  pas 
non  plus  dans  la  méthode,  qui  est  la  même  pour  tous  les  domaine^. 
On  peut  accorder  dans  un  certain  sens  que  chaque  science  a  ses 
procédés  qui  lui  sont  particuliers,  mais  il  n'y  a  qu'une  seule  logi- 
que, une  seule  théorie  de  la  science  pour  elles  toutes.  Chaque 
science  se  borne  à  modifier  à  son  usage  la  méthode  identique  pour 
toutes. 

La  philosophie  a  pour  base  les  résultats  obtenus  par  toutes  les 
sciences  particulières  ;  aucune  ne  doit  être  exclue  de  son  domaine, 
sans  cela  elle  ne  pourrait  leur  servir  de  lien  commun  ;  elle  serait 
hors  d'état  de  présenter  un  organisme  général,  une  systématisation 
de  l'ensemble,  en  assignant  à  chaque  branche  la  place  qui  lui  con- 
vient. 

Mais  si  la  philosophie  doit  s'en  tenir  à  l'ensemble,  cette  position 
lui  assure  les  avantages  que  les  conceptions  générales  ont  tou- 
jours sur  la  masse  des  détails.  Elle  ne  doit  s'approprier,  pour  les 
incorporer  dans  son  organisme,  que  les  seuls  résultats  acquis,  pré- 
sentés par  chaque  science  particulière  comme  vrais  et  assurés. 
//  faut  qu''elle  ne  cède  pas  à  la  démanc/eaisou  de  prétendre  nous  iu- 
struire  sur  des  matières  qui  nous  sont  encore  absolument  inconnues 
dans  Pétat  actuel  des  sciences.  Elle  doit  se  garder  de  compléter,  au 
moyeu  d'hypothèses,  ce  que  l'expérience  ne  nous  fait  pas  con- 
naître. Qu'elle  laisse  aux  autres  sciences  le  travail  préparatoire  du 
maçon  et  du  tailleur  de  pierre,  pour  se  borner  à  rempHr  les  hautes 
fonctions  d'architecte.  Quand  elle  prétend  construire  à  priori,  i>e 
créer  elle-même  les  matériaux  que  les  autres  sciences  se  refusent 
à  lui  fournir,  elle  envahit  un  domaine  étranger;  elle  descend  des 
régions  supérieures  où  elle  doit  se  maintenir,  sous  peine  de  pro- 
voquer la  défiance  et  de  se  rendre  ridicule.  Les  autres  sciences  ont 
toujours  dans  les  faits  une  base  certaine  pouvant  leur  servir  de 
point  de  repère;  les  résultats  acquis  par  les  autres  sciences  ne 
peuvent  fournir  une  base  ferme  pour  la  philosophie  que  lorsque 
la  connaissance  est  vraie,  parfaitement  d'accord  avec  les  faits.  Alors 
l'expérience  par  laquelle  la  philosophie  débute  est  aussi  ferme  et 
aussi  sûre  que  celle  des  autres  sciences  :  elle  repose,  elle  ar^si, 
sur  des  faits.  Que  sont-ils  après  tout,  ces  faits  qui  servent  de  point 
de  départ  à  la  philosophie?  Rien  d'autre  que  les  idées  mêmes  ar- 
rachées au  monde  matériel.  Elle  a  donc  le  droit,  à  son  tour,  de 
déduire  les  faits  des  pensées.  Mais  ceci  implique  qu'elle  ne  doit 
pas  s'aventurer  à  construire  des  faits  qui  n'auraient  pas  déjà  été 
élaborés  en  pensée,  en  idée  par  les  sciences  particulières. 

Une  fois  en  possession  des  idées  que  les  autres  sciences  lui  ont 
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fournies,  la  philosophie  doit  les  traiter  avec  la  rigueur  scientifique 
qu'on  apporte  dans  toute  autre  étude.  Sa  tâche  consistera  simple- 
ment à  déduire,  de  principes  plus  généraux  et  supérieurs,  ces  pen- 
sées, ces  idées  que  les  sciences,  elles,  ont  tirées  cVen  bas,  des  faits 
matériels,  et  à  les  présenter  comme  des  conquêtes  définitives.  Les 
essais,  les  expériences  proprement  dites  auxquelles  les  autres 
sciences  se  livrent  peuvent  alors  se  rattacher  à  ces  résultats  défini- 
tivement acquis,  qui  établissent  un  accord  parfait,  une  harmonie 
constante  entre  le  monde  des  idées,  de  la  pensée,  et  celui  des 
faits,  de  l'être. 

Toutes  les  autres  sciences  cherchent  chacune  un  principe  pour 
les  faits  qu'elles  constatent,  et  construisent  surlui  un  système  com- 
plet. La  philosophie  cherche  pour  elles  toutes  le  premier  et  le  plus 
élevé  des  principes,  la  plus  générale  des  méthodes.  Elle  formule  en- 
suite un  vaste  système,  dans  lequel  chaque  science  trouve  sa  place 
organique.  Voilà  pourquoi  elle  devient,  à  son  tour,  une  prépara- 
tion pour  les  sciences  particulières,  en  mettant  dans  tout  son  jour 
leur  point  de  départ  et  en  leur  assignant  la  méthode  qu'elles 
doivent  suivre.  Toutes  les  sciences  parlent  donc  de  la  philosophie 
et  y  ramènent,  comme  autant  de  confluents  qui  viennent  appor- 
ter leur  trihut  au  grand  fleuve  de  la  science.  Elle  est  le  lien  gé- 
néral qui  fait  une  gerbe  des  épis  divers  fournis  par  les  sciences 
spéciales.  Plus  celles-ci  contiennent  de  savoir,  plus  aussi  elles  con- 
tiennent de  philosophie.  Pour  progresser,  les  autres  sciences  doi- 
vent demeurer  en  rapport  avec  elle;  se  pénétrer  de  cet  amour 
désintéressé  de  la  science  pure  qu'elle  cultive,  qu'elle  pratique  et 
qu'elle  conserve.  Cet  amour  peut  seul  les  empêcher  de  se  ravaler 
au  rang  de  simples  métiers  qui,  en  ne  poursuivant  que  l'utilité  im- 
médiate, perdraient  de  vue  le  but  supérieur. 


W.  Oehlmann.  Théorie  de  la  connaissance  gomme  science  natu- 
relle, INTRODUCTION  A  LA  PHILOSOPHIE  SUR  LA  BASE  d'UNE  PSYCHO- 
LOGIE EXPÉRIMENTALE*. 

Ce  petit  traité  est  précédé  d'une  introduction  relativement  lon- 
gue, qui  livre  d'avance  le  secret  de  l'ouvrage. 

En  se  fondant  sur  la  physiologie  moderne,  on  distingue  dans  le 
cerveau  trois  régions:  à  chacune  d'elles  correspond  une  faculté 
spirituelle.  La  partie  inférieure  du  front  est  le  siège  de  ce  que 
Jean  de  Mûller  a  nommé  fixirendes  Denken  et  que  notre  auteur 
propose  d'appeler  les  facultés  cVobservation.  A.  la  partie  supérieure 
du  front  corrrespond  la  puissance  de  réflexion  {contemplatives  Den- 
ken, de  Millier).  Enfin  dans  les  parties  latérales  postérieures  de 

*  Die  Erkcnninissiehre  als  Natumissenschaft,  eine  Einleitung  in  die  Phi- 
losophie auf  Basis  der  natunvissenschaftlichen  Psychologie,  von  W,  Oehl- 
mann. 1868,  \  vol.  in-8,  de  166  p. 
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l'encéphale  résident  les  facultés  de  sentiment.  Une  culture  métho- 
dique de  l'esprit  humain  suppose  la  connaissance  de  ces  trois  fa- 
cultés et  de  leur  rôle  respectif.  Celle  qui  sert  de  base  à  toutes  les 
autres  et  qui  fournit  à  la  science  tous  ses  éléments  solides,  c'est  la 
première,  l'observation  ou  l'intelligence  noétique  qui  nous  donne 
des  perceptions  et  des  connaissances  expérimentales.  Les  facultés 
de  réflexion  ou  dianoétiques  classent  les  phénomènes  saisis  par 
les  diverses  perceptions.  Enfin  le  sentiment,  qui  ne  serait  rien  s'il 
ne  s'appuyait  sur  les  deux  groupes  des  facultés  intellectuelles,  peut, 
grâce  à  elles,  nous  donner  nos  inclinations,  former  notre  caractère 
et  servir  de  fondement  à  l'éthique. 

Toutes  les  sciences  dites  philosophiques  qui  ont  pour  objet  l'étude 
de  ces  différentes  facultés  de  l'esprit  humain,  n'ont  de  valeur  qu'à 
la  condition  de  se  constituer  sur  la  base  de  l'expérience,  de  se 
composer  de  faits  bien  observés.  M.  Oehlmann,  —  d'accord  avec 
son  ami  M.  Gh.  Schmidt.  auteur  de  Lettres  anthropologiques,  dont 
ce  petit  traité  ne  prétend  être  que  le  libre  développement, —  re- 
jette comme  absolument  insignifiante  toute  psychologie  fondée  sur 
le  simple  raisonnement  ou  sur  une  chimérique  intuition  du  moi 
iSelbstbeobachttmg).  Après  avoir  nommé  les  philosophes  les  plus 
célèbres,  «  il  ne  vaut  pas  la  peine,  dit-il,  d'exprimer  le  peu  de  suc 
de  ces  fruits  secs;  »  et  il  traite  aussi  dédaigneusement  toutes  les 
écoles,  depuis  celle  de  Platon  dont  l'idéalisme  lui  semble  creux 
ju«qu"à  celle  de  Herbart  où,  «  dans  un  perpétuel  coq-à-ràne,  »  on 
s'amuse  à  «  faire  caramboler,  comme  des  billes  de  billard,  les  phé- 
nomènes spirituels.  »  Après  une  critique  très-vive  de  l'idéologie, 
«  cette  scolastique  moderne,  »  l'auteur  invite  la  philosophie  à  se 
mettre  au  niveau  des  sciences  modernes  si  elle  ne  veut  être  bien- 
tôt tout  à  fait  délaissée,  et  il  conclut  en  lui  proposant  de  réformer 
ou  plutôt  de  créer  de  toutes  pièces  sa  psychologie  en  s'étayant  sur 
Gall,  dont  le  système  contient,  au  moins  en  germe,  tous  les  élé- 
ments de  la  psychologie  vraiment  scientifique. 

L'ouvrage  est  divisé  en  quatre  parties. 

La  première  traite  de  la  division  de  Vintelligenee,  et  des  diver- 
ses directions  de  la  philosophie  qui  correspondent  aux  divers  élé- 
ments constitutifs  de  l'intelligence.  L'auteur  propose  de  distinguer 
dans  l'intelligence  proprement  dite  (faculté  de  contemplation  ou 
de  réflexion)  trois  modes  d^action  :  1°  l'intelligence  concevant  le 
général,  subsumant  les  individualités  sous  les  types  communs  ou 
espèces,  saisissant  la  ressemblance  ou  l'identité  des  objets,  s'éle- 
vant  aux  notions  d'ensei.jble.  aux  points  de  vue  généraux,  embras- 
sant enfin  dans  une  unité  supérieure  toutes  les  diversités  apparen- 
tes: —  2°  rintellig:ence  relevant  au  contraire  les  différences, 
s'atlachant  à  l'individu  et  à  l'individuel,  ne  réduisant  pas  tout  à 
l'unité,  ne  percevtint  pas  l'universel  mais  le  particulier,  divisant, 
distinguant,  diversifiant,  procédant  par  analyse  et  non  par  synthèse; 
—  3"  l'intelligence  cherchant  la  liaison  et  les  rapports  des  phéno- 
mènes, les  rattachant  en  une  chaîne  de  causes  et  d'effets,  de  fins 
et  de  moyens,  poursuivant  enfin  la  loi  des  choses  et  non  les  phé- 
nomènes eux-mêmes.  —  A  ces  trois  manières  de  penser,  corres- 
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pondent  trois  méthodes  philosophiques  que  l'auteur  appelle  spiri- 
tualisme, individualisme,  perfeclibilisme,  ou  encore  substantialisme, 
criticisme,  pragmatisme,  etc.,  et  qui  se  reflètent  dans  les  trois  pé- 
riodes de  la  philosophie  orientale,  grecque  et  moderne. 

La  seconde  partie  traite  des  rapports  de  ces  trois  éléments  de 
l'intelligence.  Après  en  avoir  exposé  les  caractères  respectifs  p„r 
de  nombreuses  et  minutieuses  analyses  psychologiques,  l'auteur 
conclut  que  tous  trois  sont  diversement,  mais  également  nécessaire*^ 
dans  la  science,  dans  l'art,  dans  la  vie  pratique  individuelle  et  so- 
ciale. Gomme  type  de  la  réflexion  généralisante,  l'auteur  prend 
Gœthe;  de  l'esprit  de  distinction,  Heine;  de  la  recherche  des  liai- 
sons causales,  Hegel,  Aristote  et  Alex,  de  Humbold.  Parmi  les  peu- 
ples modernes,  les  Français,  les  Anglais  et  les  Allemands  sont  les 
représentants  de  ces  trois  grandes  directions  de  l'esprit. 

La  troisième  partie  nous  montre  comment  se  forme  Vente-.Ae- 
ment  (Verstand).  Deux  grands  facteurs  le  composent:  l'intelligence 
et  Inobservation.  La  première  donne  les  cadres,  les  lois  vides,  les 
formes  ;  l'autre  fournit  les  faits,  les  réalités  concrètes  et  particuliè- 
res, matériaux  de  la  pensée.  A  la  distinction  de  l'élément  m/itériel  et 
de  l'élément  formel,  l'auteur  préfère  celle  des  forces  noétiques  et 
dianoétiques.  L'observation  noétique  nous  donne  la  connaissance 
des  faits  {Kenntniss)  ;  l'intelligence  dianoétique  nous  donne  des 
connaissances  générales  dans  le  sens  le  plus  riche  du  mot  (ErA;e»mï- 
niss).  L'entendement,  formé  ainsi  de  faits  et  d'idées,  d'observations 
et  de  conceptions,  peut  prendre  trois  grandes  directions,  coi-res- 
pondantà  celles  que  nous  avons  déjà  reconnues  dans  la  simple  ré- 
flexion: 1"  l'entendement  synthétique,  qui  nous  donne  des  sub- 
sumptions,  des  idées  abstraites  et  générales,  puis  des  types  plus 
généraux,  puis  enfin  la  notion  de  substance  ;  ou,  dans  un  autre 
ordre,  des  hypotbèses,  puis  des  règles,  enfin  des  lois  constituant 
Une  théorie.  L'auteur  indique  comme  les  catégories  les  plus  riches 
à  la  fois  et  les  plus  réelles  celles  du  mécanisme,  du  cliimisnie  et  de 
Vorganisme,  bien  préférables  à  celles  de  Vétre,  Vessence,  le  devenir. 
—  2°  l'entendement  analytique,  qui  s'exerce  par  la  définition,  par 
la  distinction  des  catégories  logiques  de  modalité,  qualité,  quar- 
tité,  relation,  enfin  par  la  division  proprement  dite; —  3°  l'entende- 
ment appliqué  aux  relations  de  causalité  et  de  finalité,  qui  s'exerce 
quand,  après  avoir  observé  une  lacune  dans  la  série  de  nos  per- 
ceptions, nous  voulons  la  combler  en  remontant  soit  vers  la  cause 
soit  vers  la  fin  de  l'objet  que  nous  étudions:  c'est  ce  qui  engendre 
le  raisonnement;  seulement  ici  il  ne  s'agit  plus  de  remplir  par  de 
simples  conjectures  ou  par  des  généralités  hypothétiques  la  chaîne 
des  faits  depuis  la  première  cause  jusqu'au  dernier  etïet  :  c'est  par 
des  renseignements  empruntés  en  dernière  analyse  à  l'expérience 
et  à  l'expérience  sensible,  que  l'entendement  enchaîne  les  phéno- 
mènes {gignomenale  Dinge).  L'auteur  applique  ces  difl'érents  points 
de  vue  principalement  aux  sciences  positives,  et  cherche  chez  les 
savants  les  plus  illustres  les  exemples  de  ces  diverses  sortes  d'en- 
tendement, en  insistant  fortement  sur  l'immense  importance  des 
expériences  bien  faites  et  sur  le  danger  de  l'idéologie  à  ses  diffé- 
rents degrés  d'abstraction. 


Il 
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Enfin  la  quatrième  partie  aborde  le  développement  de  la  raison 
et  le  développement  moral  dans  l'homme  et  dans  l'humanité.  L'au- 
teur, en  les  comparant  et  en  les  distinguant  tour  à  tour,  nous  mon- 
tre, d'une  part,  le  rapport  de  la  théorie  à  la  pratique,  et  de  l'autre 
la  double  et  souvent  inégale  influence  du  sentiment  et  de  l'enten- 
dement. Il  énumère  les  différents  systèmes  philosophiques  et  les 
différentes  institutions  sociales  (État  et  Église)  qui  naissent  du  dé- 
veloppement exclusif  ou  prédominant  des  diverses  facultés  parti- 
culières de  l'entendement  ou  du  sentiment.  11  poursuit  la  même 
étude,  avec  une  finesse  d'observations  dont  on  ne  pourrait  donner 
une  idée  que  par  une  analyse  extrêmement  détaillée,  dans  le  do- 
maine des  sciences  d'entendement,  puis  des  sciences  de  raison  qui 
se  fondent  sur  l'union  des  forces  intellectuelles  et  du  sentiment. 
Même  recherche  pour  les  diverses  vocations,  pour  les  divers  carac- 
tères, etc.  Aces  trois  directions,  que  nous  retrouvons  partout,  cor- 
respond encore  la  distinction  du  beau  (facultés  noétiques),  du  vrai 
(f"cultés  dianoétiques)  et  du  bien  moral  (facultés  éthiques).  Enfin, 
api'ès  avoir  classé  les  différentes  espèces  des  obstacles  internes  et 
externes  qui  peuvent  s'opposer  au  développement  régulier  de  tou- 
tes nos  facultés  spirituelles,  Fauteur,  en  insistant  encore  une  fois 
sur  la  nécessité  de  prendre  pour  base  de  la  psychologie  les  procé- 
dés d'expérience  des  sciences  positives,  conclut  en  présentant 
comme  but  suprême  des  sciences  morales  l'établissement  ou  le  ré- 
tablissement de  l'harmonie,  de  l'équilibre  du  développement  com- 
plet et  simultané  des  facultés  perceptives,  réflectives  et  éthiques. 
Le  tableau  ci-joint  résume  les  points  essentiels  et  originaux  de  ce 
que  l'auteur  nomme  la  psychologie  positive  ou  scientifique. 
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F.  Buisson. 
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allemandes  durant  le  semestre  d'hiver  (1868-1869).  —  Faits 
divers. 
3me  Liyp  _  ^  Jonas.  L'idéalisme  transcendental  d'Arthur  Scho- 
penhauer  et  le  mysticisme  de  maître  Eckart  (fin). 

C.  Hermann.  La  philosophie  de  l'histoire,  appelée  à  devenir 
un  jour  la  science  fondamentale  de  la  philosophie. 

J.  Bergmann.  Le  réalisme  de  M.  de  Kirchmann. 

Bulletin.  —  Dieu  et  le  monde,  par  J.  Schill  (1868).  —  Le 
principe  de  la  connaissance  d'après  le  matérialisme  moderne, 
par  H.  Ilyen  (1868).  —  Exposition  et  critique  de  l'histoire  pri- 
mitive de  l'homme  d'après  C.  Vogt,  par  P.  Gleisberg  (1868). 
—  L'antiquité  de  notre  planète,  par  H.-J.  Klein  (1868). 

Chronique.  —  Rapports  sur  le  congrès  philosophique  de 
Prague  (suite).  —  Faits  divers. 
4me  Livr.  —  M.  Schneidewin.  Les  origines  des  doctrines  métaphy- 
siques et  éthiques  dans  la  philosophie  antérieure  à  Socrate. 

Robert  Schellwien.  Hamlet  et  Faust. 

J.  Bergmann.  Le  réalisme  de  M.  de  Kirchmann  (fin). 

Bulletin.  —  La  théorie  de  la  connaissance  comme  science 
naturelle,  par  W.  (Mhlmann  (1868).  —  Les  limites  de  la  con- 
naissance humaine  et  les  idées  religieuses,  par  L.-R.  Landau 
(1868). 

Chronique.  —  Rapport  sur  le  congrès  philosophique  de  Pra- 
gue (fin).  —  Faits  divers. 

Blackwood's  Edimburgh  Magazine,  1868. 

1"  novembre.  —  Histoire  de  la  philosophie,  depuis  Thaïes  jusqu'à 
A.  Comte,  par  G.  H.  Lewes.  (Troisième  édition,  2  v.  in-8,  1867.) 


Faits  divers. 

La  Société  apologétique  de  la  Haye  a  mis  au  concours  les  questions  sui- 
vantes : 

L  Quelle  idée  les  auteurs  du  Nouveau  Testament  se  faisaient-ils  du  mi- 
racle? Quelle  importance  lui  attribuaient-ils?  Quelle  valeur  doivent  avoir  pour 
notre  époque  leurs  opinions  sur  ce  point? 

H.  Une  histoire  abrégée  du  Puseysme  en  Angleterre,  de  ses  causes  et  de 
ses  destinées  futures. 

III.  Une  étude  à  la  fois  grammaticale,  historique  et  critique  des  écrits  du 
Nouveau  Testament,  autorise-t-elle  à  attribuer  à  Jésus  et  aux  Apôtres  une 
doctrine  religieuse  morale  qui  puisse  expliquer  l'ascétisme  exagéré  qui  s'est 
produit  au  sein  de  l'Église  chrétienne  ? 
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IV.  Un  traité  sur  la  séparation  de  l'Eglise  et  de  l'Etat.  Il  est  désirable  que 
la  question  du  principe  et  celle  de  l'application  soient  traitées  séparément, 
surtout  en  vue  des  Pays-Ras. 

V.  Quel  jugement, l'étude  de  l'histoire  nous  enseigne-t-elle  à  porter  sur  le 
principe  :  Point  d'Eglise  sans  confession,  et  sur  l'application  de  ce  principe 
aux  églises  protestantes  ? 

VI.  Quelle  est  la  véritable  nature  de  la  forme  appelée  de  nos  jours  huma- 
nité, et  quelles  conséquences  faut-il  s'attendre  à  lui  voir  proauire,  selon 
qu'elle  se  trouve  unie  ou  non  à  la  religion  et  au  christianisme? 

Les  mémoires  doivent  être  adressés  à  la  Société  avant  le  15  décembre 
1869. 

Le  prix  pour  chaque  mémoire  couronné  consiste,  au  choix  de  l'auteur,  en 
400  Gulden  en  argent,  ou  une  médaille  d'or  d'une  valeur  de  250  Gulden, 
plus  1 50  Gulden  en  argent,  ou  encore  une  médaille  d'argent,  plus  385  Gul- 
den en  argent. 

Les  auteurs  sont  invités ,  au  lieu  de  signer  de  leurs  noms,  à  inscrire  une 
épigraphe  de  leur  choix,  et  à  joindre  à  leur  mémoire  un  billet  bien  cacheté 
contenant  leurs  noms  et  l'indication  de  leur  domicile,  avec  l'épigraphe  sur 
l'adfesse. 

Les  mémoires  doivent  être  écrits  en  caractères  latins,  et  en  langue  hollan- 
daise, latine,  française  ou  allemande. 

La  concision  et  une  écriture  lisible  sont  recommandées. 

Adresser /ranco  au  Secrétaire  de  la  Société,  M.  W.-A.  van  Hengel,  docteur 
et  professeur  de  théologie  à  Leyde. 

—  Le  17  décembre  de  l'année  dernière  est  mort,  à  Bonn,  Frédéric-Gott- 
lieb  Welcker.  Né  le  i  novembre  1784,  il  fut  professeur  de  philologie  classi- 
que à  Giessen,  à  Gœttingue  et  à  Bonn.  Parmi  ses  nombreux  ouvrages,  qui 
traitent  pour  la  plupart  de  la  littérature,  de  l'art  et  de  la  mythologie  de  la 
Grèce,  nous  mentionnerons  particulièrement  sa  Doctrine  des  divinités  grec- 
ques, en  trois  volumes  (1857  et  suiv.  ).  Il  rédigea  avec  Naeke,  puis  avec 
Ritschl  et  Bernays,  une  revue  philologique  (Rlieinische  Muséum  fiir  Phi- 
lologie) qui  rendit  des  services  à  la  philosophie. 

—  MM.  A.  Bastian  et  R.  Hartmann  ont  entrepris,  à  Berlin,  la  publication 
d'une  nouvelle  Revue  ethnologique  et  anthropologique  (Zeitschrift  fiir  Ethno- 
logie und  ihre  Hiilfswissenschaften  als  Lehre  vom  Menschen).  Six  livraisons 
par  an,  avec  planches  lilhographiées 
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INTRODUCTION 
I.  NOTIONS  GÉNÉRALES 

Commençons  par  définir  la  morale  théologique.  Nous  ne  sau- 
rions nous  borner  à  dire  qu'elle  est  la  science  de  la  morale  :  cette 
simple  définition  de  nom,  qui  serait  admise  par  tous,  ne  nous  ap- 
prendrait rien.  Il  s'agit  de  déterminer  avant  tout  ce  qu'il  faut  en- 
tendre par  l'élément  moral  lui-môme. 

Or,  c'est  à  la  spéculation  seule  qu'il  appartient  de  fournir  des 
notions  vraies  et  complètes.  Des  conceptions  isolées,  fragmentaires, 
ne  faisant  pas  partie  d'un  organisme  sont  éminemment  défec- 
tueuses. Est-ce  à  dire  qu'il  faille  aller  demander  à  la  philosophie 
pure  ce  que  doit  être  la  morale  ?  Notre  position  serait  alors  péril- 
leuse. Non-seulement  cette  conception  morale,  empruntée  à  la 
philosophie,  n'aurait  en  soi  rien  de  théologique,  mais  il  se  pourrait 
qu'elle  introduisît  dans  notre  étude  un  élément  étranger,  hostile 
même. 

Fort  heureusement,  c'est  à  tort  que  le  mot  spéculation  est  pris 
comme  synonyme  de  philosophie  :  il  y  a  une  spéculation  spécifi- 
quement théologique.  S'il  en  était  autrement,  la  théologie  se  trou- 
verait dans  une  position  désespérée  :  elle  serait  condamnée  à  re- 
noncer à  toute  action  sur  les  sciences  et  la  culture  en  général,  ou 
du  moins  à  abdiquer  toute  indépendance  à  leur  égard.  C'est  donc 
à  la  théologie  spéculative  qu'il  faut  aller  demander  notre  notion  de 
la  morale. 

Mais,  avant  d'en  venir  là,  il  est  indispensable  de  savoir  ce  qu'il 
faut  entendre  par  spéculation  en  général,  et  ensuite  par  théologie 
spéculative. 

'  Theologische  Ethik,  von  D""  Richard  Rolhe.  Zweite,  vôllig  neu  ausge- 
arbeilele  Auflage.  Wittenberg,  Zimmermann'sche  Buchhandiung,  1867, 
C.  R.  1869.  11 
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1.  De  la  spéculation  en  général. 

La  spéculation  est  l'opposé  de  la  réllexion  exclusivement  empi- 
rique. Tandis  que  celle-ci  procède  analyliquement  et  à  posteriori,  la 
première  suit  la  méthode  synthétique  et  raisonne  à  priori.  Est-ce 
à  dire  qu'on  puisse  spéculer  sans  réfléchir?  Nullement.  La  ré- 
flexion étant  la  forme  générale  de  la  pensée,  la  spéculation  ne 
saurait  s'en  passer.  Mais  la  réflexion  de  l'empirique  diffère,  à  tous 
égards,  de  celle  du  spéculatif.  Le  premier  a  ahsolument  besoin, 
soit  d'objets  extérieurs,  qui  lui  fournissent  les  matériaux  indispen- 
sables pour  former  des  pensées,  des  concepts  au  moyen  de  la  ré- 
flexion, soit  d'idées  intérieures,  venues  de  lui  ou  d'autres,  qu'il  a 
mission  d'analyser.  Toute  la  tâche  de  l'empirique  consiste  à  penser 
à  ce  qu'il  possède,  à  réfléchir  sur  ce  qui  lui  est  déjà  donné.  Sa  pensée 
ne  saurait  donc  être  indépendante.  La  spéculation  tire  au  contraire 
ses  idées  de  son  propre  fonds;  elle  est  donc  indépendante,  au  sens 
le  plus  rigoureux  du  mot.  Voilà  pourquoi  la  réflexion  du  spécu- 
latif est  éminemment  dialectique.  Nous  entendons  par  là  que  la 
spéculation  s'accomplit  au  moyen  d'une  chaîne  bien  liée  d'actes 
de  réflexion  dialectique,  qui  s'engendrent  les  uns  les  autres.  Et,  ne 
l'oublions  pas,  tous  ces  concepts  successifs,  ces  anneaux  de  la  chaîne 
que  le  spéculatif  déroule  au  moyen  de  la  réflexion  dialectique,  il 
les  tire  exclusivement  de  sa  propre  intelligence  et  non  du  dehors  : 
il  ne  peut  être  comparé  qu'à  l'araignée  puisant  dans  sa  propre  sub- 
stance les  matériaux  indispensables  pour  tisser  sa  toile.  Aussi 
voyez  le  contraste!  Tandis  que  l'empirique  est  occupé  à  rattacher 
certaines  idées  à  certains  objets  ou  à  certains  noms  déjà  donnés,  le 
spéculatif  formule  d'abord  les  idées  exactes  pour  leur  chercher  en- 
suite au  dehors  des  objets  et  des  noms  correspondants. 

Il  résulte  de  cette  notion  même  de  la  spéculation,  qu'elle  a  plus 
qu'aucune  autre  étude  une  portée  générale.  Quand  elle  obéit  à 
toutes  les  exigences  logiques,  elle  peut  prétendre  au  titre  de  science 
exacte  aussi  légitimement  que  les  sciences  naturelles,  fondées  sur 
les  mathématiques,  il  s'agit  en  eflet  de  compter,  de  calculer,  de 
spéculer  avec  des  idées  :  la  logique  n'est  pas  moins  exacte  que  les 
mathématiques. 

Il  va  sans  dire  que  pour  arriver  à  une  pareille  science  à  priori, 
il  faut  commencer  par  le  commencement,  partir  des  principes  pre- 
miers et  progresser  d'une  manière  constante,  régulière,  sans  qu'un 
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seul  anneau  de  la  chaîne  fasse  défaut.  Tout  doit  donc  être  pris  ab 
ovo.  On  ne  peut  procéder  par  aphorismes;  la  méthode  organique  et 
constmctive  est  de  rigueur.  Il  ne  saurait  non  plus  être  question  de 
spéculations  isolées,  partielles  :  Tidée  de  spéculation  implique  celle 
d'un  tout  organique;  il  n'y  a  que  des  systèmes  complets  qui  ré- 
pondent à  Tidéal  que  fait  naître  la  notion  de  spéculation.  La  pen- 
sée spéculative  tire  ses  propres  idées  d^elle-même,  de  telle  façon 
qu'elles  s'engendrent  nécessairement  et  successivement  les  unes 
les  autres,  en  obéissant  à  des  lois  logiques,  et  qu'elles  s'unissent 
et  s'agencent  intérieurement  et  organiquement,  au  point  de  con- 
stituer, en  même  temps  et  immédiatement,  un  système  arrêté,  un, 
organique. 

Mais  comment  songer  à  remplir  un  tel  programme,  qui  consiste 
à  anticiper,  à  deviner  et  à  dérouler  à  priori  la  conception  de  l'uni- 
vers entier?  Evidemment  il  faut  partir  de  la  supposition  que  l'hom- 
me est  un  petit  monde  en  raccourci,  un  microcosme,  une  espèce 
de  carrefour  où  tous  les  chemins  se  croisent,  un  miroir  vivant  dans 
lequel  se  reflète  la  création  entière,  qu'il  récapitule,  qu'il  contient 
d'une  manière  à  la  fois  idéelle  et  réelle.  Dès  l'instant  où  toutes  les 
idées  se  trouvent  ainsi  contenues  dans  l'intelligence  humaine,  il 
est  tout  simple  qu'on  puisse  les  en  dérouler  avec  réflexion  et  con- 
science, au  moyen  de  la  pensée. 

Il  n'en  demeura  pas  moins  certain  qu'on  conteste  aux  esprits 
spéculatifs  la  possibilité  de  réaliser  leur  ambitieux  programme. 
Pour  nous,  hommes,  dit  M.  Trendelenburg,  il  ne  saurait  y  avoir  de 
spéculation  pure;  la  raison  se  suicide  quand  elle  prétend  ne  pas 
compter  avec  le  monde  de  l'intuition  :  c'est  l'histoire  de  l'âme 
qui,  sans  corps,  serait  privée  de  toute  vie  réelle,  pour  n'être  plus 
qu'une  ombre.  On  s'imagine  en  vain,  par  de  pareils  procédés,  sai- 
sir la  pensée  divine  et  l'exposer  telle  qu'elle  a  été  de  toute  éter- 
nité, dès  avant  la  création  des  choses.  La  raison  divine  ne  pensait- 
elle  pas  le  monde?  celui-ci  ne  lui  fournissait-il  pas  un  élément 
^''intuition?  L'intelligence  humaine,  à  son  tour,  ne  saurait  agir  au- 
trement. Il  faut  donc  que  le  principe  premier  de  la  pensée  intro- 
duise dans  le  monde  de  l'intuition  et  le  rende  possible.  Si  cette 
condition  n'est  pas  rempUe,  il  n'y  a  rien  de  commun  entre  l'esprit 
et  les  choses.  —  La  vérité  que  cette  argumentation  veut  faire  pré- 
valoir peut  être  admise  sans  qu'il  faille  nécessairement  en  adopter 
la  conclusion,  qui  prétend  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  pensée  pure. 
A  la  vérité,  sans  un  élément  intuitif,  notre  pensée  serait  privée 
de  toute  vie;  mais  il  n'en  résulte  pas  que,  pour  nous,  il  ne  puisse 
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pas  y  avoir  de  pensée  pure.  Cela  ne  prouve  qu'une  chose  :  à  elle 
seule,  la  pensée  pure  est  impuissante  ;  elle  a  un  besoin  absolu  d'un 
élément  intuitif  pour  atteindre  son  but,  pour  répondre  à  sa  notion. 
Sur  ce  point,  tout  le  monde  est  d'accord  :  les  droits  respectifs  de 
l'empirisme  et  de  la  spéculation  sont  reconnus.  Voici  seulement 
la  différence.  Le  spéculatif  affirme  que,  sous  peine  de  ne  pas  ré- 
pondre à  sa  notion,  la  pensée  doit  s'élever  jusqu'à  la  spéculation  ; 
il  demande  que  la  spéculation  et  l'empirisme  soient  cultivés  d'une 
manière  tout  à  fait  indépendante,  et  cela  par  le  même  penseur, 
seulement  dans  des  moments  différents  et  au  moyen  de  facultés 
diverses. 

Mais  à  quoi  bon  insister  sur  la  possibilité  de  la  spéculation? 
L'histoire  entière  de  la  philosophie  dépose  en  faveur  de  no.tre 
thèse.  On  ne  s'est  pas  plutôt  aperçu  de  la  fausseté  d'un  système 
tombé  en  discrédit  que  la  spéculation  se  met  en  devoir  d'en  for- 
muler un  nouveau.  Il  faut  bien  que  la  spéculation  puisse  être,  car 
enfin  elle  est. 

On  dira  sans  doute  que  toutes  les  spéculations  connues  sont 
fausses  ou  défectueuses.  Mais  cela  autorise-t-il  à  conclure  qu'elles 
ne  sont  pas  des  systèmes  spéculatifs  ?  Au  surplus,  on  peut  repro- 
cher aussi  leur  imperfection  aux  systèmes  produits  par  la  simple 
réflexion  empirique.  En  conclura-t-on  que  celle-ci  est  impossible? 

Le  plus  souvent  on  prétend  échapper  à  la  force  de  ces  considé- 
rations en  soutenant  que  les  spéculatifs  sont  en  proie  à  une  illu- 
sion :  ces  principes,  qu^ils  se  vantent  d'avoir  obtenus  par  les  pro- 
cédés de  la  raison  pure,  c'est  des  mains  de  l'empirisme  qu^ils  les 
ont  reçus. —  Nous  répondons  qu'il  faudrait  d'abord  examiner  si  les 
doctrines  contenues  dans  les  systèmes  spéculatifs  ne  s'imposent 
pas  avec  une  nécessité  évidente,  comme  autant  de  conséquences 
découlant  des  premiers  principes.  En  second  lieu,  d'où  les  sys- 
tèmes spéculatifs  auraient-ils  tiré  ces  principes  fondamentaux  et 
nouveaux,  faisant  avancer  les  problèmes,  si  ce  n'est  de  la  force 
spowtowée  de  l'intelligence?  Car  enfin,  non-seulement  ces  décou- 
vertes étaient  ignorées  des  empiriques,  mais  ils  les  dénoncent 
comme  des  monstruosités,  n'ayant  pas  d'autre  origine  que  les  rê- 
veries d'une  imagination  désordonnée.  Chacun  sait,  en  effet,  que 
tout  ce  qui  est  réellement  nouveau  surprend  fort  messieurs  les 
représentants  de  ^empirisme  :  ils  y  voient  quelque  chose  de  mon- 
strueux. La  plupart  de  ceux  qui  contestent  la  possibilité  de  la  spé- 
culation le  font  parce  qu'ils  sentent  qu'elle  n'est  pas  à  leur  usage: 
ils  sont  même  hors  d'état  de  se  représenter  la  condition  psycho- 
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logique  dans  laquelle  ils  devraient  se  placer  pour  spéculer.  Que 
conclure  de  tout  cela?  Ces  objections  ne  prouvent  pas  mieux  l'im- 
possibilité de  la  spéculation  que  l'incapacité  où  se  trouvent  tant 
d'hommes  de  comprendre  les  grandes  compositions  des  virtuoses 
de  la  musique  n'autorise  à  mettre  en  doute  la  réalité  de  ces  chefs- 
d'œuvre  que  les  connaisseurs  enthousiastes  ne  se  lassent  jamais 
d'entendre.  Il  y  aurait  trop  de  naïveté  à  soutenir  que  la  spécu- 
lation n'est  possible  qu'à  condition  d'être  à  Fusage  de  tout  le 
monde.  Il  n'y  a  pas  le  moindre  déshonneur  attaché  au  fait  de  ne 
pas  savoir  spéculer  ;  mais,  d'autre  part,  on  n'a  pas  le  droit  de  se 
piquer  d'être  un  grand  philosophe,  simplement  parce  qu'on  est 
hors  d'état  de  penser  lorsque  tout  élément  empirique  fait  défaut. 
Et  puis,  qui  ne  sait  que  ces  mômes  hommes  qui  décrient  la  spécu- 
lation, la  déclarant  chimérique  et  impossible,  acceptent,  sans  le 
moindre  scrupule,  ceux  de  ses  résultats  qui  sont  tombés  dans  le  do- 
maine public?  Il  leur  serait  impossible  d'agir  autrement  :  ils  ne 
pourraient,  sans  cela,  faire  un  seul  pas  dans  la  voie  qu'ils  affec- 
tionnent. La  spéculation  est  inévitable;  les  sciences  ne  sauraient 
se  passer  de  son  concours.  Reste  à  savoir  si  ces  emprunts  incon- 
scients profitent  plus  aux  sciences  que  ne  ferait  un  usage  avoué  et 
conscient  de  la  méthode  spéculative. 

Spéculer,  c'est  donc  penser  en  grand,  penser  tout  d'une  pièce, 
saisir  les  idées  particulières  dans  leur  liaison  avec  l'ensemble:  c'est 
par  conséquent  penser  systématiquement,  l'unique  manière  parfaite 
de  penser.  Il  n'appartient  qu'à  la  spéculation  seule  d'arriver  à  for- 
muler ainsi  un  ensemble  de  concepts  formant  un  tout  organique, 
un  système.  Voilà  pourquoi  elle  peut,  sans  se  préoccuper  de  l'ob- 
servation, produire  des  idées  «OMî^e/Zes  qui,  justement  parce  qu'elles 
sont  engendrées  avec  méthode  et  en  vertu  d'une  nécessité  interne, 
possèdent  une  valeur  objective.  Elle  seule  est  en  mesure  de  nous 
fournir  des  notions  suprasensibles. 

Tout  cela  nous  explique  pourquoi,  en  dépit  des  railleries  dont 
elle  est  l'objet,  on  est  toujours  ramené  vers  la  spéculation.  Qui- 
conque éprouve  le  besoin  d'arriver  au  vrai  savoir,  est  immanqua- 
blement obligé  de  recourir  à  elle.  En  effet,  nous  commençons  tous 
à  apprendre  dans  une  période  de  la  vie  où  nous  sommes  éminem- 
ment réceptifs.  Nous  finissons  peu  à  peu  par  remplir  notre  enten- 
dement d'une  foule  d'idées  et  de  représentations  qui  nous  vien- 
nent de  toutes  parts.  Puis  il  arrive  un  moment  où  nous  éprouvons 
le  besoin  de  mettre  tous  ces  éléments  divers  en  rapport  les  uns 
avec  les  autres.  Nous  voulons  ramener  tout  cela  à  l'unité,  afin 
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d'obtenir  une  connaissance  vraiment  digne  de  ce  nom.  Mais  nous 
n'avons  pas  plutôt  cédé  à  ce  désir  que  nous  nous  apercevons  qu'il 
n'est  pas  aisé  à  réaliser. 

A  première  vue,  nous  croyons  y  arriver  en  mettant  en  ordre  les 
éléments  divers  qui  constituent  notre  connaissance.  Il  nous  semble 
que  nous  n'aurons  qu'à  grouper  et  à  classer  nos  idées,  d'après 
les  objets  auxquels  elles  se  rapportent.  Nous  formons  ainsi  un  grand 
nombre  de  catégories  logiques  sous  lesquelles  nous  rangeons  nos 
diverses  connaissances.  Cela  fait,  nous  essayons  de  mettre  en  ordre 
à  son  tour  le  contenu  de  chacun  de  ces  casiers,  pour  les  placer 
ensuite,  les  uns  avec  les  autres,  dans  la  relation  logique  convena- 
ble. Nous  nous  flattons  que  ce  travail  une  fois  terminé,  nous  serons 
arrivés  à  cette  harmonie,  à  celte  unité  de  nos  connaissances,  à  la- 
quelle nous  aspirons. 

Toutefois,  nous  ne  tardons  pas  à  nous  apercevoir  que  le  but  ne 
saurait  être  atteint  par  cette  méthode.  D'abord  ce  travail  de  classi- 
fication nous  semble  devoir  être  sans  terme,  car,  à  mesure  que 
nous  classons  des  idées,  nous  en  acquérons  de  nouvelles,  qui 
viennent  à  leur  tour  enrichir  notre  intelligence.  Puis,  nous  avons 
beau  recourir  à  toutes  les  combinaisons  les  plus  ingénieuses, 
nos  idées  diverses  ne  se  prêtent  pas  à  une  classification.  Les  unes 
sont  incomplètes  ;  il  en  est  d'autres  qui  se  contredisent  ;  le  lien 
indispensable  pour  les  rattacher  les  unes  aux  autres  nous  fait 
défaut.  Bref,  nous  nous  apercevons  qu'il  est  impossible  de  former 
un  organisme,  un  système  de  concepts  avec  ces  éléments  divers. 

Au  fait,  cet  échec  n^a  rien  qui  doive  nous  surprendre,  lorsque 
nous  songeons  comment  nous  avons  acquis  ces  idées.  Qu'est-ce 
donc  qui  nous  autorise  à  croire  qu^elles  doivent  former  un  tout  or- 
ganique, quand  nous  nous  rappelons  qu'elles  sont  nées  isolément 
et  dans  des  intelligences  fort  différentes  les  unes  des  autres?  Je  me 
suis  moi-même  formé  quelques-unes  de  mes  idées,  mais  dans  des 
périodes  diverses  de  mon  développement,  tandis  que  j'en  ai  reçu 
d'autres  des  mains  de  la  tradition,  qui  est  elle-même  formée 
de  l'apport  d'individus  ou  de  nations  appartenant  à  des  époques 
et  à  des  civilisations  fort  différentes.  Si  les  jeux  de  patience 
réussissent,  c'est  que  les  parties  qui  les  constituent  ont  été  décou- 
pées d'un  objet  qui  primitivement  formait  un  tout,  unique  et  har- 
monique. Comme  les  éléments  de  ma  connaissance  n'ont  pas  une 
origine  du  même  genre,  il  est  tout  naturel  que  nous  ne  réussis- 
sions pas  à  constituer  l'unité.  En  tout  cas,  celle-ci  ne  pourrait  être 
atteinte  qu^après  avoir  retravaillé  les  idées  diverses  contenues  dans 
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noire  intelligence;  mais  c'est  encore  ici  un  travail  de  Sisyphe  que 
personne  jusqu'ici  n'a  pu  conduire  à  bonne  fin.  Comment  pourrait- 
il  réussir  ?  Il  ne  s'agirait  de  rien  moins  que  de  revoir  et  de  modi- 
fier chaque  idée  particulère,  en  tenant  compte  de  ses  innombrables 
rapports  avec  toutes  les  autres. 

Que  faire  donc?  Renoncer  à  harmoniser  nos  connaissances, 
de  façon  à  obtenir  un  système?  Mais  ce  serait  abdiquer  sa  qualité 
d'homme.  Tout  ce  qui  précède  ne  prouve  qu'une  chose,  l'impos- 
sibilité d'aboutir  par  les  voies  qui  viennent  cfêtre  tentées.  Une 
seule  peut  nous  conduire  au  terme.  Nous  prétendons  former  un 
système  de  toutes  nos  idées  ?  Eh  bien  nous  n'y  réussirons  qu'en 
pratiquant  la  méthode  que  suit  tout  organisme.  Un  organisme  ne 
se  forme  pas  du  dehors,  mécaniquement  par  la  simple  juxtaposi- 
tion de  ses  parties,  mais  rfM  dedans:  c'est  toujours  un  germe 
unique,  un  seul  principe,  qui,  en  se  développant  et  s'épanouissant, 
met  au  jour  les  parties  diverses  qui  sont  contenues  en  son  sein. 
Elles  viennent  se  ranger  autour  de  lui  comme  autour  d'un  centre, 
de  sorte  que  le  principe  unique  rayonne  et  s'épanouit  en  multipli- 
cité, tout  en  demeurant  unité.  Un  organisme  intellectuel,  un  sys- 
tème d'idées  doit  également  sortir  d'une  idée  féconde,  d'une  idée 
mère.  Les  parties  constitutives  de  l'organisme  formant  un  tout  bien 
lié  doivent  se  développer  du  premier  principe,  conformément  aux 
lois  d'une  logique  immanente,  c'est-à-dire,  au  moyen  d'une  pensée 
spéculative.  C'est  avec  raison  que  l'on  a  dit  que  l'unique  moyen  de 
connaître  les  choses  c'est  de  les  voir  naitre  et  se  former.  On  les 
saisit  alors  dans  leur  milieu,  à  leur  place,  comme  conséquences  de 
la  cause  qui  seule  pouvait  leur  donner  naissance.  Le  principe  qui 
les  fait  être  sert  en  même  temps  à  les  faire  connaître.  Cette  mé- 
thode génétique,  rigoureusement  observée,  n'est  autre  chose  que 
la  spéculation  elle-même. 

Reste  à  déterminer  maintenant  comment  nous  nous  assurerons 
que  notre  hardie  tentative  n'a  pas  échoué.  La  spéculation  n'aura 
réussi  que  si  notre  système  d'idées  à  priori  est  la  reproduction 
exacte  (  dans  le  domaine  de  la  pensée) ,  de  toutes  les  réalités  du 
monde  empirique,  de  Dieu  et  du  monde  que  nous  connaissons 
déjà  avant  de  spéculer.  Il  ne  faut  pas  croire  en  effet  que  la  spécu- 
lation s'inspire  du  besoin  de  mettre  en  doute  les  réalités  conformes 
à  l'expérience  ;  elle  aspire  au  contraire  à  connaître  ces  réalités  et 
à  les  mieux  connaître  qu'on  ne  saurait  le  faire  au  moyen  de 
la  simple  réflexion  empirique.  Si  donc  quelques  fous  ont  contri- 
bué à  propager  le  préjugé  qui  veut  que  la  spéculation  méprise 
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rexpérience,  il  n'en  est  nullement  ainsi.  Les  esprits  vraiment  spécu- 
latifs reconnaissent  que  la  science  complète  ne  saurait  résulter  que 
du  concours  de  l'expérience  et  de  la  spéculation.  Ce  qui  prouve 
déjà  que  celle-ci  ne  saurait  aboutir  seule,  c'est  qu'on  ne  débute 
jamais  par  elle.  Avant  d'éprouver  le  besoin  de  spéculer,  il  faut  s'être 
formé  à  l'école  préparatoire  de  la  réflexion  empirique  ;  il  est  in- 
dispensable d'avoir  enrichi  son  intelligence;  la  spéculation  n'est 
pas  l'atïaire  d'un  cerveau  vide. 

Ces  deux  manières  de  penser  poursuivent  donc  le  même  but  : 
comprendre  exactement  et  complètement  la  réalité  empirique.  Il 
faut  en  conséquence  que  les  résultats  de  la  spéculation  soient  sou- 
mis p/ws  tard  à  la  pierre  de  touche  de  l'expérience.  Ils  auront  plus 
ou  moins  de  valeur  suivant  qu'ils  réussiront  ou  non  à  rendre  compte 
des  faits.  Les  systèmes  spéculatifs  ne  sont  que  des  hypothèses  sur 
une  grande  échelle.  Quand,  au  Ueu  de  rendre  compte  des  faits, 
elles  sont  contredites  par  eux,  celui  qui  les  a  présentées  est  le 
premier  à  confesser  qu'il  a  mal  spéculé,  et  qu'il  ne  possède  pas 
l'instrument  pour  le  faire.  Il  faudrait  être  vraiment  fou  pour  s'é- 
tonner de  pareils  résultats. 

L'unique  et,  pense-t-on,  irrésistible  argument  qu'on  élève  con- 
tre notre  méthode,  c'est  qu'on  spécule  mal  et  que  la  meilleure 
spéculation  est  toujours  incomplète.  Etrange  raisonnement!  Quoi! 
on  s'étonne  que  les  hommes  spéculent  d'une  manière  imparfaite'^. 
Dans  quel  domaine  atteignons-nous  donc  à  la  perfection?  Ne  faut- 
il  pas  toujours  tâtonner  et  ne  s'approcher  du  but  que  peu  à  peu  ? 
La  spéculation  ne  saurait  être  mieux  partagée  que  tous  les  autres 
arts.  La  simple  réllexion  empirique  n'a  pas  un  meilleur  sort.  Elle 
a  aussi  derrière  elle  une  longue  série  de  tentatives  qui  n'ont  pas 
réussi.  Et,  au  point  de  développement  atteint  de  nos  jours,  elle  a 
conscience  de  tout  ce  qu'il  y  a  d'imperfection  dans  sa  manière  de 
comprendre  les  choses.  Aucun  esprit  spéculatif,  en  possession  de 
son  bon  sens ,  ne  se  vantera  de  pouvoir,  au  moyen  de  sa  méthode, 
reconstruire  la  totalité  des  choses  d'une  façon  ejcacte  et  complète. 
Pour  entretenir  de  pareilles  espérances ,  il  faudrait  se  faire  une 
bien  haute  idée  de  soi-même,  une  bien  petite  idée  de  Dieu  et 
du  monde,  ainsi  que  des  hommes  et  de  la  pensée  humaine.  Tout 
esprit  intelligent  qui  se  met  à  spéculer,  se  dit  que  la  tâche  qu'il 
entreprend  dépasse  les  forces  d'un  individu.  Est-ce  à  dire  que  l'i- 
déal qui  est  irréalisable  pour  lui  le  soit  aussi  pour  l'esprit  humain 
en  général?  Nullement!  Ce  que  l'individu  isolé  ne  saurait  faire, 
l'humanité  (totalité  organique  des  individus)  peut  et  doit  l'accom- 
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plir  :  elle  finira  peu  à  peu  par  le  réaliser  d'une  manière  parfaile- 
ment  satisfaisante.  En  se  mettant  à  Tœuvre ,  l'individu  qui  spécule 
se  dit  qu'il  ne  réussira  jamais  à  se  satisfaire  lui-même  ;  mais  c^esl 
assez  qu'il  s'acquitte  de  la  part  de  la  tâche  commune  qui  lui  est 
dévolue.  Les  pas  qu'il  fera  faire  à  la  connaissance  de  la  vérité  se- 
ront sans  doute  infiniment  peu  de  chose ,  mais  ce  ne  saurait  être 
une  raison  de  les  mépriser;  il  sait  que  les  progrès  importants  se 
composent  d'un  grand  nombre  de  petits  progrès.  Pleinement  con- 
vaincu de  tout  ce  qu'il  y  a  de  défectueux  dans  nos  connaissances 
acquises,  il  se  soumet  aux  lourdes  exigences  de  la  science.  En  le 
faisant ,  il  évite  deux  travers  dans  lesquels  de  tout  temps  sont  tom- 
bés la  plupart  des  penseurs,  et  cela,  au  grand  détriment  de  la 
science  :  l'illusion  puérile  de  ceux  qui  croient  à  l'infaillibilité  de 
leur  science  et  le  scepticisme. 

Tout  en  confessant  sa  portée  relative  et  en  reconnaissant  la  né- 
cessité d'être  contrôlée  par  l'expérience ,  la  spéculation  ne  renon- 
ce pas  à  suivre  sa  propre  voie  de  la  manière  la  plus  indépendante. 
Au  début,  l'esprit  spéculatif  ne  se  demande  ni  ce  qu'est  la  réalité, 
ni  même  s'il  en  existe  une  ;  il  ne  s'inquiète  pas  de  savoir  dans 
quel  rapport  les  concepts  qu'il  construit  se  trouvent  avec  les  faits. 
Fermant  les  yeux  au  monde  extérieur  pour  ne  regarder  qu'en  lui- 
même  et  s'absorber  dans  son  travail,  allant  droit  son  chemin  sans 
regarder  d'un  côté  ni  de  l'autre,  il  n'obéit  qu'à  la  seule  nécessité 
dialectique  qui  pousse  les  concepts  à  s'engendrer  les  uns  les  autres. 
Le  penseur  conserve  cette  attitude  jusqu'à  ce  que  cette  série  d'i- 
dées, s'engendrant  les  unes  les  autres,  ait  formé  une  chaîne  soli- 
de et  continue  dont  les  deux  bouts  en  se  réunissant  le  ramènent 
à  son  point  de  départ.  Le  cercle  est  alors  fermé,  le  système  com- 
plet. C'est  le  moment  d'ouvrir  l'œil  sur  les  réalités  extérieures 
pour  voir  jusqu'à  quel  point  elles  s'accordent  avec  tout  ce  monde 
de  concepts  que  le  penseur  a  puisés  dans  son  propre  fonds.  Le 
travail  de  spéculation  terminé,  il  va  à  son  tour  user  de  la  réfiexion 
empirique.  Ce  n'est  pas  assez  que  le  système  ne  soit  pas  en  désac- 
cord avec  la  réalité;  il  doit  en  donner  une  explication  relativement 
satisfaisante,  c'est-à-dire,  marquant  un  progrès  sensible  sur  les 
précédentes. 

La  nécessité  de  recourir  au  contrôle  de  l'expérience  est  donc 
proclamée  d'une  manière  absolue.  MaiSj  tout  en  devenant  à  son 
tour  un  critique  qui  manie  l'arme  de  la  réne.\ion  empirique,  le 
spéculatif  a  grand  soin  de  distinguer  ce  nouveau  procédé  de  l'acte 
même  de  la  spéculation.  En  unissant  les  deux  méthodes,  il  importe 
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de  ne  pas  les  confondre.  On  ne  peut  sauvegarder  leur  dignité  et 
leur  nécessité  respective  qu'en  se  rappelant  qu'elles  difièrent  es- 
sentiellement. On  doit  en  faire  usage  simultanément  mais  successi- 
vement, et  quand  on  passe  de  l'une  à  l'autre,  il  faut  s'en  rendre 
parfaitement  compte.  C'est  là  ce  que  les  apologètes  chrétiens  de- 
vraient toujours  se  rappeler,  sous  peine  de  compromettre  l'auto- 
rité de  faits  empiriquement  donnés. 

Le  penseur  s'aperçoit-il  que  les  réalités  du  monde  ne  corres- 
pondent pas  aux  concepts  qu'il  s'est  faits?  il  est  le  premier  à  briser 
son  système  sans  miséricorde.  Toutefois  ce  n'est  que  son  travail 
imparfait  qu'il  condamne;  sa  foi  en  la  spéculation  elle-même  n'est 
pas  ébranlée.  Aussi  se  remet-il  de  nouveau  à  l'œuvre,  en  fermant 
encore  les  yeux  pour  ne  pas  se  préoccuper  du  monde  extérieur. 
Le  manque  d^accord  entre  les  deux  sphères,  il  l'impute  au  fait 
d'avoir  mal  spéculé  :  il  se  dit  qu'il  n'aura  pas  suivi  avec  assez  de 
rigueur  les  lois  de  la  logique;  qu'il  ne  les  aura  pas  maniées  avec 
assez  de  dextérité. 

Que  penser  de  l'accusation  d'orgueil  qu'on  ne  se  lasse  point  de 
porter  contre  les  esprits  spéculatifs?  Nul  ne  conteste  que  des  cer- 
veaux étroits  n'aient  montré  beaucoup  d'orgueil  en  exagérant  la 
valeur  de  la  spéculation  et  en  méprisant  les  sciences  empiriques. 
Mais  ne  sait-on  pas  que  personne  ne  s'est  élevé  avec  plus  de  force 
contre  ces  aberrations  que  les  esprits  vraiment  spéculatifs?  Il  se 
rencontre  aussi  chez  des  disciples  moins  compromettants  de  la 
spéculation  des  excentricités  qui  portent  les  hommes  sages  à  se 
demander  s'il  n'est  donc  pas  possible  de  s'occuper  avec  amour  et 
zèle  d'une  chose  excellente  sans  s'exagérer  sa  valeur.  Tous  ces 
travers  doivent  être  imputés  à  l'humaine  faiblesse  et  non  à  la  spé- 
culation ,  car  il  n'est  pas  de  science  plus  modeste.  Elle  ne  se  borne 
pas  à  avouer  que  ses  résultats  n'ont  qu'une  valeur  approximative: 
elle  sait  pourquoi  il  doit  en  être  ainsi.  Par  suite  de  la  méthode,  il 
doit  se  glisser  dans  les  opérations  fondamentales  des  fautes  de  lo- 
gique qui  entraînent  de  graves  erreurs  dans  tout  l'ensemble  du 
système,  et  cela  d'autant  plus  que,  obéissant  à  la  seule  nécessité 
dialectique,  le  spéculatif  ne  recule  pas  devant  une  conséquence 
qui  pourrait  lui  paraître  erronée  si,  comme  l'empirique,  il  consen- 
tait à  se  placer  au  point  de  vue  des  faits.  La  spéculation,  elle,  va 
toujours  droit  son  chemin,  sans  s'inquiéter  des  résultais.  En  outre, 
le  penseur  prend  à  l'égard  de  ses  théories  une  attitude  entière- 
ment o^jec^^ye  et /«^m  Il  sait  qu'en  raisonnant  logiquement,  on 
aboutit  aux  conclusions  de  son  système;  mais  il  se  dit  que  lui-mê- 
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me  est  loin  de  s'être  élevé  jusqu'à  une  logique  irréprochable.  Il 
est  donc  animé  d'une  sincère  défiance  à  l'endroit  de  son  propre 
sj'stème.  Aussi  ne  songe-t-il  pas  à  lui  sacrifier  ses  convictions  per- 
sonnelles qui  viennent  d'ailleurs  et  qui  ne  sont  pas  de  nature 
scientifique. 

L'homme  qui  s'est  servi  de  la  réfiexion  empirique  est  loin  de  se 
sentir  aussi  libre  en  présence  des  résultats  auxquels  il  a  abouti. 
Il  a  conscience  d'avoir  travaillé  avec  tout  le  soin  nécessaire,  d'a- 
voir tenu  compte  de  tout,  d'avoir  usé  de  toutes  les  mesures  de 
précaution.  Il  s'attache  avec  une  ténacité  inconnue  du  spéculatif  à 
ces  résultats  que  tout  l'autorise  à  tenir  pour  définitifs. 

Après  tout,  l'accusation  d'orgueil  vient  en  grande  partie  du  fait 
que  les  esprits  non  spéculatifs  supposent  à  leurs  adversaires  les 
sentiments  qu'ils  ont  eux-mêmes.  Si  seulement  ces  bonnes  gens, 
qui  font  chorus  contre  la  spéculation,  voulaient  considérer  que 
nous  autres  spéculatifs  nous  ne  pensons  pas  de  nos  systèmes  le 
dixième  du  bien  qu'ils  pensent  de  leurs  aphorismes ,  souvent  si 
pauvres!  Et  puis,  connaissant  les  mobiles  subjectifs,  parfois  peu 
fiatteurs,  qui  poussent  certaines  personnes  à  essayer  de  la  spécula- 
tion, nous  nous  gardons  bien  de  voir,  sans  autres  raisons,  dans  cette 
teulalive  la  marque  d'une  intelligence  richement  douée.  L'expé- 
rience nous  apprend  que,  dans  bien  des  cas,  le  besoin  de  spéculer 
est  né  de  la  faiblesse  de  la  mémoire,  de  l'incapacité  de  se  rappe- 
ler les  détails  et  les  faits  particuliers  dans  leur  isolejnent.  C'est 
précisément  là  ce  qui  est  arrivé  à  l'auteur  de  ce  livre.  Qu'on 
laisse  donc  la  spéculation  s'acquitter  de  sa  part,  petite,  mais  indis- 
pensable, dans  l'œuvre  commune  de  la  science.  Elle  ne  trouble 
pas  ses  collaborateurs  :  elle  ne  prétend  s'imposer  à  personne.  Elle 
déclare  ne  pas  être  l'atïaire  de  tout  le  monde  ;  elle  avertit  les 
hommes  qui  en  sont  incapables  de  ne  pas  s'en  mêler,  sachant  bien 
qu'ils  ne  pourraient  manquer  de  tomber  dans  la  sophistique.  D'où 
vient  donc  la  haine  implacable  de  ceux  qui  ne  se  sentent  pas  en 
état  de  spéculer,  alors  qu'on  leur  laisse  la  liberté  d'user  de  leur 
méthode  de  prédilection  ? 

Sous  peine  de  perdre  son  caractère  àprioristique,  la  spéculation 
ne  doit  pas  commencer  par  quelque  chose  de  donné  en  dehors 
d'elle.  Il  lui  faut  cependant  une  base ,  car  sans  cela  elle  tomberait 
dans  l'erreur  de  ces  philosophes  qui  s'imaginent  pouvoir  partir  de 
rien  pour  en  tirer  tout,  usurpant  ainsi  un  privilège  qui  n'appar- 
tient (ju'à  Dieu  seul.  Cette  base,  pour  demeurer  àprioristique,  ne 
peut  être  autre  ciiose  que  la  spéculation  même.  La  pensée  com- 
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me  spéculation  se  prend  elle-même  pour  base  d'opération.  On  a 
beau  faire  abstraction  de  tout,  un  fait  demeure,  savoir  :  l'acte  par 
lequel  la  conscience  humaine  s'affirme  comme  moi.  Cet  acte  de 
l'esprit,  pris  en  lui-même  et  par  son  côté  exclusivement  formel, 
doit  servir  de  point  de  départ  à  la  spéculation.  Ce  fait  primordial 
est  pour  la  conscience  humaine  revêtu  d'une  certitude  immédiate, 
inébranlable  :  c'est  le  point  ferme  d'Archimède  dont  l'esprit  spé- 
culatif doit  s'emparer  pour  prendre  ensuite  son  essor.  Puis ,  sui- 
vant le  fil  des  lois  logiques,  immanentes,  inhérentes  à  ce  fait  de 
conscience,  il  est  conduit  à  déduire  une  série  de  pensées,  à  con- 
struire peu  à  peu  une  chaîne  de  concepts  qui,  fortement  soudés 
les  uns  aux  autres ,  forment  un  tout  organique ,  un  système  repro- 
duisant l'ensemble  des  réalités  du  monde,  sous  une  forme  idéelle 
et  àprioristique. 

2.  De  la  spéculation  théologique. 

Faisons  un  pas  de  plus  et  examinons  ce  qui  se  passe  chez  l'hom- 
me religieux.  11  ne  saurait  s'en  tenir  à  ce  simple  fait  primordial  de 
la  pensée  pure  et  immédiate;  ce  fait  se  présente  à  lui  sous  une 
certaine  couleur.  Plus  sa  piété  est  saine  et  vivante,  plus  il  se  sent 
déterminé  par  Dieu.  La  conscience  de  soi  implique  la  conscience 
de  Dieu;  l'homme  ne  saurait  se  poser,  s'affirmer  clairement  lui- 
même,  sans  affirmer  Dieu.  Le  fait  primordial  de  la  pensée  pure 
se  présente  donc  sous  deux  faces.  Nous  avons  la  syntiièse  du  sen- 
timent du  moi  et  du  sentiment  de  Dieu,  qui  forme  un  seul  fait 
de  conscience.  Il  y  aura  donc  pour  le  penseur  religieux  deux 
points  de  départ  qui  lui  donneront  deux  spéculations  diffé- 
rentes :  il  partira  du  sentiment  du  moi  (spéculation  philosophique) 
ou  du  sentiment  de  Dieu  (spéculation  théologique).  Celle-ci  devra 
de  Dieu  descendre  au  moi;  celle-là ,  du  moi,  remonter  à  Dieu. 
Quels  que  puissent  être  les  rapports  de  ces  deux  spéculations ,  à 
d'autres  égards,  elles  doivent  en  tout  cas  difïérer  pour  ce  qui  est 
de  la  forme  ;  car  tout  en  obéissant  à  la  même  loi,  elles  suivent 
deux  voies  différentes ,  résultant  du  point  de  départ  qui  n'est  pas 
le  même.  Les  deux  construisent  à /)^■o^^,  mais  l'une  sur  la  base 
du  moi,  l'autre  sur  celle  de  Dieu  '.   En  distinguant  ainsi  ces  deux 

*  Mais,  objecte  Julius  MuUer,  la  conscience  religieuse  du  chrétien  évan- 
gélique  du  XIX'"«  siècle  ne  saurait  servir  de  base  ferme  à  la  spéculation. 
Elle  devrait  pour  cela  remplir  deux  conditions  qui  lui  font  entièrement  dé- 
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manières  de  spéculer,  nous  les  séparons  de  la  façon  la  plus  rigou- 
reuse ,  et  nous  proclamons  leur  complète  indépendance  réciproque. 
Mais  cela  n'exclut  pas  des  rapports  très-étroits.  Le  théologien  spé- 
culatif en  particulier  ne  saurait  remplir  sa  tâche  sans  s'être  mis  au 
courant  de  la  philosophie  régnante.  Ces  études-là  ne  troubleraient 
pas  la  simplicité  de  la  foi;  elles  ne  refroidiraient  pas  son  ardeur  et 
son  zèle,  si  la  piété  n'était  pas  présentée  habituellement  et  dès  l'en- 
fance comme  une  affaire  qui  demande  plus  à  être  apprise  qu'à 
être  sentie. 

Du  reste ,  la  piété  est  immédiatement  et  absolument  certaine 
d'elle-même.  Elle  n'a  nul  besoin  de  preuves  qui  viennent  la  con- 
vaincre de  sa  propre  réalité;  lui  en  offrit-on,  elle  devrait  les  reje- 
ter avec  dégoût.  Elle  dérogerait  si,  renonçant  à  sa  haute  indépen- 
dance, elle  allait  demander  à  quelque  démonstration  intellectuelle 
de  lui  garantir  qu'elle  n'est  pas  une  illusion.  Que  peut-il  y  avoir  de 
plus  certain  pour  l'homme  pieux  que  la  réalité  même  de  sa  piété? 
N'est-elle  pas  le  flambeau  à  la  lumière  duquel  il  contemple  toutes 
choses  ? 

Avouons-le  toutefois,  l'homme  religieux  seul  reconnaît  à  la  con- 
science religieuse  une  certitude  immédiate  et  la  haute  valeur  qui  en 
est  la  conséquence.  C'est  donc  là  un  fait  psychologique  qui  ne  pour- 
rait être  prouvé  à  celui  qui  n'en  aurait  pas  fait  personnellement 
l'expérience.  Et  encore  est-ce  seulement  dans  ses  moments  les  plus 
religieux,  quand  sa  piété  est  particulièrement  intense,  que  Tliomme 

faut  :  la  conscience  chrétienne,  qui  devrait  être  une  donnée  simple,  est  au 
contraire  fort  complexe:  elle  n'est  pas  une  donnée  évidente.  En  prenant  la 
conscience  chrétienne  pour  point  de  départ  on  considère  donc  comme  un 
axiome  ce  qu'il  faudrait  avant  tout  prouver.  —  Mais  la  conscience  chrétienne 
est  une  donnée  simple.  La  piété  chrétienne  a  pour  substance  et  pour  racine 
une  manière  spéciale  de  sentir  Dieu  qui  est  le  germe  duquel  elle  se  déve- 
loppe.—  Mais,  reprend  Muller,  la  notion  de  Dieu  est  trop  riche,  pour  que 
la  spéculation  puisse  la  prendre  comme  un  axiome,  lui  servant  de  point  de 
départ,  il  faudrait  préalablement  avoir  fourni  une  preuve  à  priori  de  l'exis- 
tence de  Dieu.  —  Que  les  empiriques,  eux  qui  partent  de  certaines  données, 
s'en  servent  pour  prouver,  à  la  bonne  heure.  Sur  le  terrain  de  la  spécula- 
tion il  ne  saurait  pas  plus  être  question  de  prouver  Dieu  qu'aucune  chose. 
La  preuve  n'est  pas  un  moyen  à  l'usage  des  spéculatifs.  Ceux-ci  font  naître 
et  Murrjir  les  concepts  devant  vous.  Que  venez-vous  leur  demander  de  prou- 
ver les  choses,  alors  qu'ils  font  beaucoup  mieux,  puisqu'ils  vous  les  mon- 
trent?  Un  système  spéculatif  légitime  Dieu  en  montrant  que  seul  il  peut 
rendre  compte  de  la  réalité  d'une  manière  satisfaisante. 
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sent  dans  la  conscience  religieuse  et  dans  la  conscience  person- 
nelle les  deux  faces  d'une  même  médaille.  Gomme  l'individu  re- 
ligieux est  le  seul  homme  complet,  comme  l'absence  de  religion 
est  une  infirmité  morale,  on  n'abdique  pas  en  ne  s'adressant  qu'à 
la  partie  saine  de  l'humanité.  Il  n'est  que  juste  d'ailleurs  de  pren- 
dre le  fidèle  dans  les  moments  les  plus  religieux  de  sa  vie,  car 
c'est  alors  qu'il  répond  le  mieux  à  son  idée.  Est-il  nécessaire  d'a- 
jouter que  cette  certitude  immédiate  de  Dieu,  même  chez  les  meil- 
leurs, n'y  est  pas  innée?  On  n'y  arrive  qu'à  la  suite  d'un  dévelop- 
pement religieux  individuel,  qui  est  facilité  par  celui  qui  a  déjà  eu 
lieu  dans  l'humanité  tout  entière.  Au  fait,  le  chrétien  vivant  pos- 
sède seul  cette  conscience  immédiate  ferme  et  inébranlable,  qui 
résulte  d'un  contact  direct  avec  Dieu. 

Si  donc  la  piété  a  besoin  de  la  spéculation  théologique,  c'est 
uniquement  pour  se  rendre  bien  compte  d'elle-même;  pour  que  le 
fidèle  devienne  également  religieux  par  son  intelligence.  La  piété 
chrétienne  en  particulier  s'adresse  à  l'homme  tout  entier;  il  n'y  a 
de  vraiment  religieux  que  celui  qui  aspire  sérieusement  à  l'être, 
non-seulement  par  ses  sentiments,  mais  aussi  par  son  intelligence 
et  par  sa  volonté.  La  piété  débute  sans  doute  par  être  un  sentiment, 
mais  elle  ne  saurait  en  rester  là.  Obéissant  à  une  nécessité  inté- 
rieure, sans  cesser  d'être  un  sentiment,  elle  devient  d'elle-même 
fensée  religieuse.  Au  commencement,  elle  n'est  que  simple  ré- 
flexion, représentation  religieuse,  mais  elle  finit  par  s'élever  jus- 
qu'à la  vraie  compréhension,  jusqu'à  la  spéculation  religieuse.  Ar- 
rivée là,  la  piété  se  justifie  à  ses  propres  yeux  comme  sentiment  et 
se  démontre  sa  propre  vérité,  non  point  en  vue  de  se  donner  con- 
science de  sa  certitude  immédiate,  qu'elle  possédait  déjà  au  début, 
mais  dans  le  dessein  de  bien  se  rendre  compte  de  ses  excellentes 
raisons  d'être.  La  spéculation  ne  naît  pas  d'un  besoin  intellectuel 
et  scientifique,  mais  du  sentiment  religieux  immédiat  lui-même, 
qui  éprouve  l'obligation  de  faire  en  quelque  sorte  Tinventaire  des 
richesses  infinies  dont  il  se  sent  possesseur.  La  spéculation  reli- 
gieuse ne  provient  donc  pas  du  scepticisme,  mais  de  la  plénitude 
même  de  la  vie  de  la  foi.  Parfaitement  sûre  d'elle-même,  la  piété 
se  croit  de  force  à  conquérir  le  champ  de  la  spéculation  qu'elle 
sent  lui  appartenir.  Remplie  d'enthousiasme  et  de  confiance,  elle 
se  lance  à  pleines  voiles  sur  la  haute  mer  de  la  pensée  àprioris- 
tique,  certaine  qu'il  n'y  a  pas  de  naufrage  à  craindre.  Pleinement 
convaincu  qu'il  possède  la  vérité  absolue,  comment  l'homme  re- 
ligieux douterait-il  du  succès  d'une  spéculation  ayant  sa  propre 
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piété  pour  objet?  Le  succès  est  certain,  à  condition  de  travailler  de 
toutes  ses  forces  et  d'avancer  très-lentement. 

Le  besoin  de  communion  pleine  et  entière,  inhérent  à  la  piété, 
pousse  aussi  de  bonne  heure  à  essayer  de  la  spéculation  religieuse. 
A  la  longue,  le  sentiment  religieux  finit  par  être  une  base  insuf- 
fisante; on  éprouve  la  nécessité  de  s'entendre  sur  ce  qui  constitue 
le  centre  de  ralliement,  la  piété  ;  il  faut  donc  qu'on  la  formule 
scientifiquement,  et  la  spéculation  peut  seule  le  faire. 

C'est  donc  la  piété  qui  règne  avec  autorité  sur  la  spéculation 
théologique  :  celle-ci  se  borne,  en  effet,  à  présenter,  sous  forme 
scientifique,  ce  que  la  première  possède  déjà  d'une  manière  immé- 
diate. La  science  ne  peut  rien  changer  à  un  contenu  qu'elle  n'a  pas 
créé,  qu'elle  se  propose  uniquement  de  retravailler  pour  le  pré- 
senter à  la  conscience  chrétienne  sous  une  forme  parfaitement 
transparente.  La  garantie  d'avoir  bien  spéculé,  c'est  que  le  senti- 
ment religieux  se  retrouve  dans  les  résultats  obtenus,  il  est  vrai, 
tout  en  se  rendant  mieux  compte  de  lui-même.  11  se  peut  que  la 
spéculation  théologique  ait  fait  voler  en  éclats  les  représentations 
religieuses,  dans  lesquelles  se  complaisait  le  sentiment  rehgieux, 
sans  qu'elle  soit  pour  cela  condamnable.  Il  suffit  que  le  sentiment 
religieux  particulier  qui  avait  donné  naissance  à  ces  représentations 
ait  été  sauvegardé;  que  la  spéculation  lui  ait  ouvert  un  champ 
plus  vaste  dans  lequel  il  puisse  se  déployer  parfaitement  à  l'aise. 
Est-ce  le  contraire  qui  a  lieu?  Le  théologien  n'a  plus  qu'à  briser 
résolument  son  système;  car  il  n'est  pas  de  spéculation  qui  puisse 
lui  faire  mettre  en  doute  la  vérité  de  sa  piété,  comme  aussi  la  piété 
ne  saurait  faire  rejeter  la  spéculation.  Il  doute  donc  de  sa  spécu- 
lation, se  disant  qu'il  doit  être  tombé  dans  quelque  erreur,  mais  il 
ne  peut  désespérer  de  la  spéculation  en  général.  La  conscience  re- 
ligieuse, pleinement  certaine  d'elle-même,  se  dit  qu'elle  doit  pou- 
voir être  traduite  dans  des  formules  scientifiques,  sans  subir  au- 
cune altération. 

Mais,  tout  en  proclamant  cette  autorité  souveraine  de  la  piété,  il 
n'en  faut  pas  moins  maintenir  que  le  travail  de  la  spéculation  doit 
s'accomplir  dans  une  entière  indépendance  des  sentiments  pieux 
et  des  représentations  religieuses.  Il  faut  avoir  complètement  ter- 
miné son  système  avant  de  le  soumettre  au  contrôle  de  la  piété. 
Aller  consulter  la  conscience  religieuse  à  propos  de  tel  \mn{  spécial 
(comme  on  le  fait  ordinairement),  c'est  renoncer  à  toute  spécu- 
lation pour  aboutir  à  des  compromis  qui  ne  font  qu'aggraver  le 
mal,  au  grand  détriment  de  la  piété  et  de  la  science. 
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Quoique  la  méthode  spéculative  soit  une,  et  quMl  faille  toujours 
appliquer  ses  procédés  avec  une  rigueur  inflexible,  il  y  a  diverses 
théologies  spéculatives,  suivant  les  divers  genres  de  piété  essen- 
tiellement diiïérents  les  uns  des  autres,  qui  leur  servent  de  point 
de  départ.  Il  existe  donc  une  théologie  spéculative  chrétienne  ;  il 
n'y  a  qu'elle  qui  puisse  aboutir,  parce  que  la  piété  chrétienne  est 
la  seule  qui  travaille  à  s'exposer  d'une  façon  normale.  Toutefois, 
ce  n'est  qu'à  la  suite  de  beaucoup  d'essais  approximatifs  que  la 
spéculation  peut  réaliser  son  idéal,  car  elle  ne  saurait  devancer  la 
réalisation  normale  et  définitive  de  la  piété,  qui  est,  à  son  tour, 
éminemment  lente  et  successive. 

De  plus,  dans  le  sein  de  la  chrétienté,  on  comptera  autant  de 
théologies  spéculatives  que  d'Églises,  car  il  faut  supposer  que  cha- 
que confession  doit  sa  raison  d'être  à  une  modification  spécifique 
de  la  conscience  chrétienne  qui  est  leur  base  commune.  Il  y  aura 
donc  une  théologie  spéculative  évangèlique.  C'est  surtout  sous  cette 
forme  que  se  présentera  la  spéculation  chrétienne.  Plus,  en  effet, 
la  conscience  individuelle  se  sent  liée  par  principe  au  dogme  ec- 
clésiastique, moins  il  y  a  lieu  à  formuler  une  théologie  spéculative, 
moins  le  besoin  s'en  fait  sentir.  Voilà  pourquoi  nous  ne  trouvons 
une  théologie  spéculative  distincte  de  la  dogmatique  officielle  que 
dans  le  sein  du  protestantisme.  Et,  même  chez  les  protestants,  elle 
n'a  fait  son  apparition  que  très-tard.  Aussi  longtemps  que  le  fidèle 
trouve  dans  la  dogmatique  de  son  Église  ce  dont  il  a  besoin,  c'est- 
à-dire  une  expression  scientifique  parfaitement  satisfaisante  de  sa 
conscience  religieuse,  il  ne  demande  pas  autre  chose.  Les  formules 
consacrées  ont-elles,  au  contraire,  cessé  de  satisfaire  les  membres 
les  plus  intelligents  d'une  Église?  (ce  qui  prouve  que  celle-ci  com- 
mence à  subir  une  métamorphose  qui  doit  aboutir  à  sa  dissolution). 
Alors  la  nécessité  d'une  théologie  spéculative  à  côté  de  la  dogma- 
tique se  fait  toujours  plus  sentir.  C'est  assez  dire  que  cette  nouvelle 
venue,  qui  aspire  à  prendre  toujours  plus  le  pas  sur  les  autres  dis- 
ciplines théologiques,  ne  saurait  être  liée  au  dogme  officiel.  Pour 
avoir  sa  raison  d'être,  elle  doit  en  différer  relativement  ;  sa  notion 
même  implique  qu'elle  doit  être  hétérodoxe,  mais  dans  le  bon  sens 
du  mot,  comme  Schleiermacher  Ta  fait  voir.  Née  d'un  travail  de 
dissolution,  qu'elle  accélère  à  son  tour,  elle  renverse  la  dogma- 
tique officielle,  tout  en  élevant  à  une  plus  haute  puissance  la  por- 
tion de  vérité  que  celle-ci  renfermait.  La  théologie  spéculative  doit 
différer  des  dogmes  ecclésiastiques,  de  telle  façon  que  ceux-ci, 
trouvant  en  elle  leur  parfait  accomplissement,  perdent  par  cela 
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même  leur  raison  d'être.  Il  faut  que  la  conscience  chrétienne  re- 
trouve dans  la  théologie  spéculative  ce  qu'elle  avait  d'abord  cru 
posséder  dans  la  doctrine  ecclésiastique  et  qu'elle  apprenne  ainsi 
à  se  comprendre  parfaitement  elle-même.  Mais  en  se  comprenant 
mieux  elle-même,  elle  avoue  que  jusque-là  elle  ne  s'est  pas  parfai- 
tement comprise  ;  elle  confesse  que  la  première  impulsion  histo- 
rique imprimée  au  royaume  du  Sauveur,  ne  s'est  pas  déployée 
dans  toute  son  intensité,  et  que,  par  conséquent,  elle  n'a  pas  donné 
à  l'Église  exactement  la  tendance  impliquée  dans  la  force  motrice. 
Tout  en  se  rendant  mieux  compte  de  ce  qu'elle  est,  cette  Église, 
grâce  à  la  théologie  spéculative,  s'élève  au-dessus  d'elle-même. 
Les  choses  doivent  se  passer  ainsi,  car  aucune  confession  particu- 
lière ne  saurait  se  considérer  comme  la  forme  définitive  du  chris- 
tianisme; la  communauté  ecclésiastique  elle-même  n^est  pas  l'ex- 
pression adéquate  et  définitive  de  la  communion  chrétienne. 

Toutefois,  dans  le  sein  de  l'Église  évangélique,  la  Sainte  Écriture 
est  une  autorité  avec  laquelle  la  théologie  spéculative  doit  compter; 
pour  elle  comme  pour  les  autres  disciplines  théologiques,  la  Bible 
demeure  le  document  de  la  révélation,  et  par  conséquent  l'expres- 
sion historique  et  authentique  de  la  conscience  chrétienne  primi- 
tive, dans  sa  pureté  et  sa  plénitude,  la  règle  qui  ne  saurait  être  re- 
poussée. Les  résultats  de  la  science  ne  doivent  jamais  être  réelle- 
ment en  désaccord  avec  l'Écriture.  Il  ne  faudra  pourtant  pas  croire 
à  un  manque  d'harmonie  par  le  simple  fait  qu'il  y  aura  nécessai- 
sairement  une  différence  entre  les  représentations  bibliques  et 
l'expression  définitive  et  intellectuelle  que  nous  fournira  la  théo- 
logie spéculative.  Il  va  sans  dire  encore  que  ce  qui,  dans  la  Bible, 
sera  une  conception  scientifique  de  la  conscience  chrétienne  (c'est- 
à-dire  déjà  de  la  théologie)  ne  saurait  être  norme  pour  la  spécu- 
lation. Ces  réserves  faites,  la  théologie  spéculative  ne  saurait  hé- 
siter à  repousser  des  résultats  qui  seraient  réellement  en  désaccord 
avec  la  Bible. 

Il  faut  en  outre  que  la  spéculation  trouve  dans  la  Sainte  Écritu- 
re une  confirmation  positive.  Les  résultats  de  la  théologie  doivent 
donner  une  conception  plus  satisfaisante  du  contenu  de  la  révéla- 
lion  que  les  systèmes  précédents.  Rappelons-nous  toutefois  que, 
sous  peine  d'abdiquer,  la  spéculation  religieuse  est  tenue  de  con- 
struire son  édifice  avec  le  seul  concours  de  la  logique  et  de  la  dia- 
lectique; ce  n'est  qu'après  être  arrivée  au  bout  que  ,  se  rappelant 
sa  faiblesse  et  sa  faillibilité,  elle  se  présente  devant  le  tribunal 
scripturaire  pour  solliciter,  sur  l'ensemble  et  sur  les  détails  de  son 
c  R.  1869.  12 
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œuvre,  une  sentence  incorraplible,  à  laquelle  elle  est  d'avance 
décidée  à  se  soumettre. 

La  théologie  spéculative  se  trouve  avoir  un  caractère  éminem- 
ment individuel,  puisqu'elle  a  pour  point  de  départ  la  conscience 
chrétienne  de  celui  qui  la  formule ,  et  que  celui-ci  s'est  déjà  déta- 
ché, dans  une  certaine  mesure,  de  la  dogmatique  officielle.  D'au- 
tres faits  contribuent  néanmoins  à  rejeter  ce  caractère  individuel 
à  Tarrière-plan.  D'abord  la  spéculation  accepte  la  norme  de  l'Écri- 
ture; elle  consent  à  être  appréciée  au  point  de  vue  de  la  doctrine 
officielle,  puisqu'elle  prétend  traduire  les  mêmes  idées  dans  le  lan- 
gage scientifique,  mais  plus  clairement.  En  second  lieu,  elle  part 
nécessairement  d'une  conscience  individuelle  qui  n'est,  à  son  tour, 
qu'un  reflet  de  la  conscience  religieuse  et  ecclésiastique.  Aussi 
toute  spéculation  théologique,  dans  la  mesure  où  elle  réussit,  ne 
peut  manquer  de  devenir  la  conviction  générale  de  la  communauté 
religieuse  dans  le  sein  de  laquelle  elle  est  née. 

Dans  l'organisme  des  sciences  théologiques,  la  théologie  spécu- 
lative joue  le  rôle  de  la  tête ,  tandis  que  le  tronc  est  représenté 
par  l'histoire  ecclésiaslique,  les  mains  et  les  pieds  par  la  théologie 
pratique.  Celle-ci  ayant  essentiellement  pour  mission  de  trouver 
les  moyens  de  faire  avancer  l'Église  du  présent  en  vue  du  but 
final,  elle  ne  saurait  s'en  acquitter  sans  posséder  une  idée  claire 
de  son  état  actuel,  de  ses  rapports  avec  le  christianisme,  de 
l'idéal  qu'il  s'agit  de  réaliser  :  tout  autant  de  notions  qui  ne  s'ob- 
tiennent que  par  la  méthode  spéculative.  L'histoire  de  l'Église ,  à 
son  tour,  ne  saurait  être  comprise  que  si  la  spéculation  en  fournit 
la  clef.  Ce  n'est  pas  à  dire  toutefois  que  notre  science ,  qui  occupe 
la  première  place  dans  l'ordre  logique,  doive  être  étudiée  la  pre- 
mière dans  celui  des  temps. 

De  nos  jours  plus  qu'à  aucune  autre  époque,  l'Église  a  absolu- 
ment besoin  d'une  théologie  spéculative.  La  science  en  général 
spécule  sans  en  demander  la  permission  à  l'Église  ;  et  elle  est  loin 
de  prendre  son  point  de  départ  dans  la  conscience  chrétienne  : 
de  là  de  nombreux  conflits  entre  la  théologie  et  la  philosophie.  La 
piété  ne  saurait  avoir  l'air  d'ignorer  les  négations  et  les  attaques 
de  la  philosophie;  car  pour  cela  il  faudrait  renoncer  à  toute  théo- 
logie scientifique.  L'Église  vit  au  milieu  des  luttes  de  la  science  et 
de  la  civilisation  ;  les  problèmes  qui  intéressent  les  contemporains 
préoccupent  aussi  les  plus  intelligents  d'entre  les  fidèles  :  il  faut 
leur  donner  une  réponse ,  en  se  plaçant  au  point  de  vue  de  la 
conscience  chrétienne.  L'Église  est  tenue  de  s'expliquer  et  de 
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s'entendre  avec  les  sciences  non  religieuses ,  si  elle  veut  exercer 
son  influence  légitime  dans  la  sphère  qui  lui  est  particulièrement 
dévolue.  Tout  cela  ne  peut  se  faire  sans  une  culture  scientifique 
sérieuse  :  il  faut ,  en  particulier,  qu'elle  emprunte  à  la  philosophie 
ce  que  celle-ci  a  de  particulier,  la  méthode  spéculative,  et  qu'elle 
spécule  pour  son  compte ,  en  prenant  la  conscience  chrétienne 
comme  point  de  départ.  Ce  n'est  qu'à  celte  condition  que  la  philo- 
sophie et  la  théologie  peuvent  en  venir,  je  ne  dis  pas  à  s'accorder, 
mais  du  moins  à  se  comprendre  et  à  se  montrer  les  égards  qu'el- 
les se  doivent. 

Bien  des  obstacles  qui  aujourd'hui  arrêtent  l'élan  de  la  piété, 
tiennent  à  ce  que  l'Église  n'a  pas  songé  assez  à  temps  à  s'armer 
d'une  théologie  spéculative.  Il  y  a  déjà  un  siècle  qu^en  Allemagne 
la  théologie  et  la  philosophie  ne  parlent  plus  la  même  langue. 
Depuis  l'apparition  de  la  philosophie  moderne  la  nomenclature 
philosophique  a  été  plusieurs  fois  transformée ,  en  dehors  de  toute 
préoccupation  religieuse.  Il  aurait  fallu  que  la  théologie  se  livrât, 
de  son  côté,  au  môme  travail  de  refonte.  Faute  de  l'avoir  fait,  elle 
parle  une  langue  inintelligible  aux  autres  sciences ,  et  quand  elle 
essaie  de  recourir  à  la  leur,  la  culture  nécessaire  lui  manque.  Il 
faut  donc  se  résigner  à  parler  une  langue  barbare  ou  adopter  la 
terminologie  que  la  philosophie  s'est  formée  à  son  usage.  Dans  ce 
dernier  cas,  le  théologien  ne  saurait  s'exprimer  avec  la  clarté  dé- 
sirable ,  car  les  formes  dont  il  se  sert  ont  été  arrêtées  en  vue  d'un 
autre  contenu;  condamné  à  exprimer  ses  pensées  au  moyen  de 
formules  qui  lui  sont  étrangères,  il  ne  peut  manquer  de  s'embar- 
rasser. Entre-t-il  en  conflit  avec  les  sciences  non  religieuses  ?  cel- 
les-ci ne  peuvent  que  vaincre  puisqu'en  argumentant  contre  elles 
le  théologien  adopte  leurs  prémisses.  Si ,  pour  éviter  ces  dangers, 
on  s'en  tient  à  un  langage  barbare ,  on  achève  de  se  perdre  dans 
l'estime  du  monde  scientifique.  Comme  la  philosophie  est  abon- 
damment fournie  de  toute  une  nomenclature  d'idées  qui  se  ratta- 
chent systématiquement  les  unes  aux  autres,  elle  attire  aisément 
les  meilleurs  esprits  sentant  la  nécessité  de  penser  avec  clarté  et 
rigueur,  quand  des  besoins  plus  profonds  que  ceux  de  l'intelligence 
ne  les  retiennent  pas. 

La  théologie  spéculative  se  divise  en  deux  grandes  parties  :  la 
théologie  proprement  dite ,  et  la  cosmologie  qui  se  subdivise  à  son 
tour  en  physique  et  en  morale.  C'est  donc  dans  cette  dernière 
branche  que  le  cercle  entier  de  la  spéculation  trouve  sa  conclu- 
sion. 11  résulte  de  là  que  nous  ne  pouvons  exposer  la  notion  scien- 
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tifique  de  la  morale  avant  d'avoir  construit  spécula tivement  la 
théologie  et  la  physique. 

Si  la  spéculation  philosophique  diffère  de  la  spéculation  théolo- 
gique, la  morale  philosophique  diffère  aussi  de  la  morale  théolo- 
gique. Quoique  différentes,  ces  deux  sciences  ne  sont  pas  néces- 
sairement opposées.  Dans  le  sein  de  la  chrétienté,  la  morale  phi- 
losophique doit  prendre  et  a  toujours  pris  une  couleur  évangéli- 
que.  Une  opposition  relative  entre  les  deux  morales  contemporai- 
nes est  donc  inévitable,  vu  que  l'humanité  n'est  pas  encore  entiè- 
rement pénétrée  par  le  christianisme.  Cette  opposition  relative 
implique  l'imperfection  et  de  la  philosophie  et  de  la  piété.  Parfai- 
tes l'une  et  l'autre,  elles  se  confondraient  pour  le  fond  et  ne  diffé- 
reraient plus  que  quant  à  la  forme.  Tout  en  suivant  la  même  mé- 
thode spéculative,  elles  n'observeraient  pas  le  même  ordre  de 
construction. 

Les  théologiens  sont  dans  un  grand  embarras  quand  il  s'agit  de 
fixer  les  limites  entre  la  morale  ordinaire  et  la  dogmatique.  Après 
avoir  cherché  à  leur  assigner  un  objet  diffèrent,  on  finit  par  les 
confondre.  Ces  difficultés  disparaissent  à  notre  point  de  vue.  La 
morale  spéculative  et  la  dogmatique  ne  sont  pas  deux  sciences  pa- 
raUèles  qu'il  faille  coordonner.  Elles  appartiennent  à  deux  bran- 
ches différentes  de  la  théologie  :  la  dogmatique  fait  partie  de  la 
théologie  historique. 


II.  LA  THÉOLOGIE  SPÉCULATIVE 
1.  Théologie  proprement  dite. 

A.  DIEU. 

La  spéculation  théologique  part  d'un  fait  incontestable  :  l'homme 
religieux,  en  ayant  le  sentiment  de  lui-même,  possède  en  même 
temps  le  sentiment  de  Dieu  d'une  manière  immédiate.  En  se  pen- 
sant lui-même,  il  ne  peut  pas  faire  autrement  que  penser  Dieu. 

Mais  tout  cela  n'est  encore  qu'un  simple  sentiment,  un  pressen- 
timent de  Dieu.  La  mission  de  la  théologie  spéculative  consistera 
à  développer,  à  formuler  cette  conscience  de  Dieu,  en  rendant  par 
une  notion  claire  et  logique,  ce  simple  pressentiment  du  divin  in- 
suffisant pour  l'homme  qui  pense. 
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L'impulsion  pour  se  livrer  à  cette  étude  ne  se  fait  pas  longtemps 
attendre.  Ainsi,  empiriquement,  les  esprits  non  spéculatifs  voient 
avant  tout  dans  la  pensée  de  Dieu  l'idée  de  son  absoluité,  puis  un 
certain  nombre  de  qualités  particulières  qui  constituent  ses  attri- 
buts. A  première  vue,  ces  deux  déterminations  sont  exclusives  Tune 
de  l'autre.  Le  particulier  n'est  tel  en  effet  que  par  suite  de  ses  rap- 
ports avec  quelque  chose  d'autre  :  de  sorte  que  l'idée  de  parti- 
culier implique  celle  de  relativité  et  exclut  l'absoluité. 

Cette  contradiction  n'est  pas  plutôt  découverte  qu'on  éprouve 
le  besoin  de  la  faire  disparaître  ;  le  chrétien  ne  doute  pas  un  in- 
stant d'y  réussir.  Car  il  est  convaincu  qu'elle  tient,  non  pas  au  fond 
des  choses,  mais  à  la  forme,  à  sa  manière  de  comprendre  l'idée  de 
Dieu.  Les  deux  éléments,  à  ses  yeux  indispensables,  de  la  notion 
de  Dieu  (l'absoluité  et  les  attributs)  doivent  être  conciliables,  com- 
patibles. Imputant  donc  cette  contradiction  apparente  à  son  igno- 
rance, il  se  met  à  retravailler  dialecliquement  sa  notion  de  Dieu, 
persuadé  d'arriver  à  une  idée  claire,  harmonique  qui  fera  leur 
part,  et  aux  attributs  particuliers  et  à  l'absoluité. 

Le  premier  soin  du  penseur  cin'étien  sera  de  chercher,  pour 
exprimer  sa  conscience  de  Dieu,  la  formule  intellectuelle  la  plus 
étendue,  la  plus  compréhensive,  la  plus  immédiate  et  partant  la 
plus  abstraite  et  la  plus  élémentaire  :  il  appellera  donc  Dieu  Vab- 
solu,  en  prenant  cet  adjectif  comme  un  neutre. 

Il  s'agira  maintenant  de  rendre  aussi  claire  que  possible  sa  pre- 
mière définition  de  Dieu  comme  l'être  absolu.  Voici  le  premier 
résultat  que  nous  donnera  Tanalyse  :  L'être  absolu  est  incondi- 
tionné, c'est-à-dire  il  se  suffit  pleinement  à  lui-même;  il  n'est  pas 
parce  que  quelque  chose  d'autre  est  également;  il  est  indépen- 
damment de  tout  autre  objet  en  dehoi-s  de  lui.  Ce  caractère,  ce 
fait  d'être  inconditionné  n'exclut  nullement  l'existence  de  quelque 
chose  d'autre  en  dehors  de  Dieu  :  il  implique  uniquement  que  cet 
autre  ne  saurait  se  comporter  comme  cause,  mais  simplement 
comme  effet  à  l'égard  de  Dieu.  Ni  quant  à  son  être,  ni  quant  à  sa 
manière  d'être,  l'absolu  ne  saurait  dépendre  de  quelque  chose  au- 
tre que  lui-môme. 

Le  second  résultat  que  nous  fournira  l'analyse  de  la  notion  de 
Tabsolu,  c'est  que  Dieu  est  numériquement  un.  Il  ne  peut  être 
question  de  concevoir  une  pluralité  d'absolus  :  cette  unité  numé- 
rique implique,  à  son  tour,  l'unité  générique  :  Dieu  est  seul  et  uni- 
que de  son  espèce  :  rien  ne  saurait  lui  être  comparé  :  il  est  haut, 
élevé  au-dessus  de  tout  autre  être. 
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En  poursuivant  cette  analyse,  on  arrive  successivement  aux  idées 
û' éternité,  de  perfection,  de  bonté. 

Jusqu'à  présent  nous  ne  sommes  pas  bien  avancés.  Quoiqu'elles 
trouvent  de  Técho  dans  la  conscience  religieuse,  les  déterminations 
obtenues  ne  nous  apprennent  pas  grand'chose  sur  Dieu.  Pour  le 
penser,  pour  le  saisir  décidément  par  l'intelligence,  il  faut,  sans 
sourciller,  lui  appliquer  la  catégorie  qui  est  à  la  base  de  toutes  les 
opérations  intellectuelles,  et  se  demander  :  quelle  est  la  came  de 
l'absolu?  Getle  question  n'est  pas  déplacée,  car,  du  moment  où 
l'absolu  est  quelque  cbose,  je  suis  autorisé  à  recbercher  sa  cause. 
D'autre  part,  justement  parce  qu'il  est  l'absolu,  il  ne  saurait  avoir 
sa  cause  en  dehors  de  lui;  il  sera  donc  cause  de  lui-même;  il  sera 
par  lui-même. 

Parvenus  à  ces  hautes  régions,  des  horizons  tout  nouveaux  se 
déroulent  à  nos  regards.  Ne  pouvant  nous  contenter  du  chemin 
déjà  fait,  nous  éprouvons  le  besoin  d'aller  encore  plus  loin  :  nous 
voulons  savoir  quelles  conditions  l'absolu  doit  remplir  pour  être 
sa  propre  cause.  Evidemment  pour  que  Dieu  puisse  être  par  lui- 
même  ce  qu'il  est,  il  faut  qu'il  ne  le  soit  pas  essentiellement,  car, 
dans  ce  dernier  cas,  il  n'aurait  pu  le  devenir  par  son  propre  fait. 
Derrière  le  Dieu  actuel  et  parfait  doit  se  trouver  quelque  chose 
qui  ne  possède  encore  aucune  perfection  distincte  et  positive,  et 
de  laquelle  chose  cependant  toutes  les  perfections  émergeront. 
Bref  :  chez  Dieu  il  faut  distinguer  entre  ce  qui  n'est  pas  Dieu  et 
ce  qui  est  Dieu. 

Nous  voilà  enfin  sur  la  bonne  voie  pour  construire  la  notion  de 
Dieu.  Il  faut,  de  toute  nécessité,  se  représenter  Dieu  sous  deux 
modes  d'existence,  l'un  négatif,  l'autre  affirmatif.  Quelle  sera  cette 
première  manière  d'être  négative  de  Dieu,  en  vertu  de  laquelle  il 
n'est  pas  ce  qu'il  est,  et  au  moyen  de  laquelle  cependant  il  se  dé- 
termine lui-même  à  être  ce  qu'il  est?  Quel  est  ensuite  l'être  posi- 
tif, la  détermination  qu'il  se  donne  '  ? 

*  Ce  but  de  tout  l'ouvrage,  qui  est  de  comprendre  Dieu,  m'a  été  contesté. 
Un  théologien  respectable  doit  avoir  dit  que  je  dissèque  le  bon  Dieu  comme 
on  ferait  d'une  grenouille. —  D'abord  c'est  l'n/ce  de  Dieu  qui  a  été  seule  dis- 
séquée. Ensuite,  je  comprends  l'objection  de  la  part  de  ceux  qui  ne  veulent 
pas  entendre  parler  d'un  concept  de  Dieu  et  qui,  en  face  de  l'Eternel,  se 
bornent  à  adorer  en  silence.  Mais  quant  aux  penseurs  qui  après  avoir  re- 
connu en  Dieu  l'inénarrable  prétendent  cependant  en  posséder  une  idée,  je 
ne  vois  pas  pourquoi  après  avoir  confessé  qu'il  y  a  en  Dieu  un  élément  in- 
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1°  Dieu  dans  son  premier  mode  d'existence. 

Pour  répondre  à  la  première  question,  il  faut  penser  Dieu  en 
faisant  abstraction  de  tout  ce  qu'il  est  :  nous  le  pensons  alors  sim- 
plement comme  être,  c'est-à-dire  comme  sujet  logique,  privé  de 
tout  attribut,  de  tout,  prédicat  :  nous  obtenons  ainsi  l'être  ab- 
solument pur  et  indéterminé  ;  Tessence  pure,  absolue,  toute  nue  : 
ce  qui  est.  sans  exister.  Gardons-nous  de  croire  qu'en  parlant  ainsi 
on  statue  la  présence  d'un  manque,  d'un  déficit  quelconque  dans 
l'être  absolu.  N'est-il  pas  en  effet  l'être  absolu  ?  La  plénitude  de 
l'être  réside  donc  en  lui.  Seulement  tout  cela  se  trouve  chez  lui, 
non  pas  comme  attributs  adjoints  à  un  sujet,  et  par  conséquent 
distincts  de  celui-ci,  mais  à  l'état  d'indifférence.  La  plénitude  de 
l'être  concret  réside  bien  en  lui  :  toutefois  non  pas  comme  quel- 
que chose  de  déterminé,  de  concret  et  de  réel,  mais  comme  sim- 
ple virtualité,  possibilité. 

Cette  idée  de  la  possibilité  pure,  absolue,  est  indispensable  à  la 
notion  de  Dieu.  Dans  Tidée  de  l'absolu,  nous  trouvons  nécessai- 
rement, et  d'une  manière  absolue,  la  possibilité  et  la  réalité  :  les 
deux  se  pénètrent  sans  s'exclure.  C'est  là  ce  qui  constitue  Dieu 
comme  être  absolu  et  nécessaire.  Néanmoins,  au  point  de  vue  de 
la  causalité,  la  possibilité  pas-e  aianth  réalité.  Il  va  sans  dire  qu'en 
tout  ceci,  il  s'agit  d'antériorité  logique  et  non  pas  chronologique.  En 
pensant  l'absolu  comme  l'être  absolument  pur,  on  le  saisit  dans 
son  identité  absolue,  immédiate,  dans  son  absolue  simplicité  :  il  n'y 
a  donc  pas  lieu  à  distinguer  entre  le  fond  et  la  forme,  entre  le  sujet 
et  Tattribut. 

Toutes  ces  déclarations  sont  purement  négatives,  mais  il  ne 
.«^aurait  en  être  autrement.  La  première  pensée  que  nous  avons  de 
Dieu  comme  essence  '  divine  est  nécessairement  négative.  Non  pas, 

compréhensible  et  insondable,  ils  se  scandiiliseraicnt  de  me  voir  relever  le 
côté  intellifrible  Celui  qui  prétend  se  f;iire  une  idée  de  Dieu  ne  saurait  se 
dispenser  de  l'analyser,  de  recourir  au  microscope  de  la  dialerti(jue,  au  cou- 
teau tranchant  de  h  logique  la  plus  pénétrante.  Et  (ont  cela  c'est  au  nom  de 
la  piété  que  je  l'exige.  Y  a-t-il  en  effet  qucKpie  chose  de  plus  irréligieux  au 
montle  que  de  penser  Dieu  d'une  manière  superficielle?  (IVéface  de  la  se- 
conde édition,  p.  vu  et  vui.) 

'  Ce  terme  ne  doit  pas  être  pris  comme  corrélatif  de  l'idée  d'attribut  et 
de  révélation  :  il  désigne  uniquement  ce  premier  mode  d'être  de  Dieu  qui 
ne  saurait  être  pensé  d'une  manière  ;jo«j7jïc  ;  essence  absolue,  nue,  pure. 


184  R.    ROTHE. 

encore  une  fois,  que  le  contenu  en  soit  négatif  (il  est  au  contraire 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  positif),  mais  parce  que  cet  être  si  riche  est 
encore  là  dans  l'état  (T indétermination  absolue,  de  complète  indif- 
férence. En  tant  q\ï'essence  divine,  Dieu  est  donc  absolument  le 
Dieu  caché,  non  pas  seulement  pour  nous,  mais  encore  pour  lui- 
même,  vu  que,  s'il  persistait  dans  ce  premier  mode  d'existence,  il 
ne  pourrait  se  révéler  à  lui-même  son  propre  être. 

On  le  voit,  nous  ne  sommes  pas  encore  arrivés  à  la  notion  spé- 
cifiquement religieuse  de  Dieu,  comme  personnalité  absolue.  Pour- 
quoi donc  faire  ce  long  détour,  en  remontant  jusqu'à  «  l'essence 
divine  ?  »  Voici  les  raisons  :  1°  En  débutant  immédiatement  par 
l'idée  de  personnalité,  on  exclurait  celle  d'absoluité.  Dieu  en  effet 
doit  être,  à  tous  égards,  cause  de  lui-même.  Pour  être  personne 
absolue,  il  faut  qu'il  se  soit  lui-même  constitué  personne,  ce  qu'il 
n'aurait  pu  faire  s'il  avait  débuté  par  l'être;  2°  Dès  qu'on  s'avise  de 
raisonner  à  priori,  on  ne  peut  commencer  arbitrairement  où  on 
veut:  avant  de  partir  d'un  point,  il  faut  y  être  arrivé.  Avant  de 
partir  du  Dieu  personnel,  il  importe  de  construire  ce  concept,  per- 
sonnalité absolue,  en  prenant  pour  point  de  départ  celui  d'essence 
pure  et  absolue;  3"  Cette  idée  d'essence  divine,  d'un  Dieu  caché, 
fait  partie  nécessaire  et  constitutive  de  la  notion  de  Dieu,  tout  au- 
tant que  celle  de  personnalité.  Aussi,  de  tout  temps,  la  conscience 
religieuse  et  la  spéculation  se  sont-elles  donné  la  main  pour  affir- 
mer cet  élément.  Dieu  n'est-il  pas  appelé  Vinsondable  dans  le  lan- 
gage populaire?  Ne  confesse-t-on  pas  que,  quand  il  s'agit  de  le  défi- 
nir, on  se  trouve  en  face  d'une  obscurité  profonde?  VÈtre,  funité, 
la  monade  sont  autant  d'expressions  auxquelles  les  écoles  spécu- 
latives (Pliilon,  les  néoplatoniciens,  les  mystiques  chrétiens)  ont  eu 
recours  pour  désigner,  en  Dieu,  l'absolu  pur,  indéterminé. 

Le  concept  de  Dieu  comme  essence  pure  et  absolue  est  donc 
vrai;  mais  ce  ne  saurait  être  la  vraie  notion  de  Dieu.  Voilà  pour- 
quoi la  pensée  ne  peut  en  rester  là  :  une  nécessité  immanente  l'o- 
blige à  aller  plus  loin,  ou  mieux  à  revenir  de  ce  point  extrême. 

Nous  en  sommes  toujours  à  rendre  l'idée  la  plus  riche  et  la  plus 
positive  qu'il  y  ait  au  monde  par  une  formule  exclusivement  né- 
gative :  il  faut  que  nous  trouvions  une  expression  plus  adéquate. 
Considérant  l'essence  absolue,  en  face,  nous  allons  en  voir  émer- 
ger, en  vertu  d'un  mouvement  intérieur  et  nécessaire,  des  déter- 
minations successives  qui  nous  feront  mieux  connaître  Dieu  jus- 
qu'à ce  que  nous  arrivions  enfin  au  second  mode  d'existence,  à 
Dieu  tel  qu'il  est,  à  la  personnalité  divine. 
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Qu'avons-nous  fait  jusqu'ici?  Ecartant  de  l'absolu  tout  attribut  dé- 
terminé et  concret,  nous  lui  avons  appliqué  des  formules  qui  auraient 
également  pu  servir  à  désigner  le  néant.  Toutefois,  il  y  a  entre  le 
néant  et  l'absolu  une  différence  capitale  :  tandis  que  le  premier  est 
le  vide  absolu,  le  second  est  la  plénitude  absolue.  Quand  nous  re- 
poussons pour  l'absolu  telle  détermination,  lorsque  nous  nous  re- 
fusons à  dire  il  est  ceci  ou  cela,  nous  n'entendons  pas  qu'il  y  ait 
en  lui  défectuosité  ou  lacune,  c'est  au  contraire  parce  qu'il  con- 
tient tout  et  qu'en  affirmant  spécialement  qu'il  contient  cecioncela, 
nous  aurions  l'air  de  supposer  qu'il  ne  renferme  pas  également 
une  foule  d'autres  choses.  Au  moyen  de  l'analyse  dialectique,  nous 
pouvons  donc  transformer  la  première  formule  {Dieu  est  l'être  ab- 
solument pur)  en  celle-ci,  déjà  plus  positive  :  Dieu  est  la  possibilité 
absolue,  la  puissance  absolue,  mais  considérée  absolument  comme 
telle,  comme  puissance  nue,  non  déployée,  encore  en  repos. 

Arrivés  là,  nous  nous  heurtons  à  une  contradiction  inhérente  à 
la  nature  même  des  choses.  Qu'est-ce  en  elTet  que  la  puissance  illi- 
mitée, la  toute-puissance,  en  tant  que  iibso\umeniinactive?  Mais 
c'est  une  flagrante  contradiction  dans  les  termes!  La  puissance  est 
éminemment  cause,  on  ne  saurait  se  la  représenter  autrement  que 
comme  produisant  des  effets,  autrement  que  comme  active.  Son 
propre,  c'est  d'être  une  activité,  une  force.  La  puissance  peut,  il  est 
vrai,  sembler  ne  pas  être  active  —  quand  une  autre  lui  fait  contre- 
poids —  mais  chez  la  puissance  absolue  ce  cas  ne  saurait  se  pré- 
senter. 

Il  ne  peut  donc  être  question  de  s'en  tenir  à  ce  concept.  Tout 
en  affirmant  Dieu,  en  tant  que  possibilité  absolue,  il  faut  conce- 
voir cette  idée  comme  se  niant  elle-même.  En  d'autres  termes, 
nous  devons  penser  Dieu  (virtualité  pure),  passant  à  l'acte,  c'est- 
à-dire,  puissance  absolue,  s'' actualisant  d'une  façon  immédiate. 

Que  signifie  donc  tout  ceci  ?  Dieu  est  tout  simplement  occupé  à 
naître,  à  devenir,  et  cela  d'une  manière  absolue  ;  il  entre  dans  une 
évolution ,  dans  un  procès  absolu  dont  il  est  la  cause  et  Veffet.  Or, 
comme  ce  procès  est  absolu,  son  résultat  (le  devenu),  l'être  de 
Dieu  est  également  absolu.  Nous  nous  représenterons  donc  Vexis- 
tence  de  Dieu  comme  l'unité ,  la  synthèse  absolue  du  devenir  et 
de  l'être,  c'est-à-dire,  comme  vie  et,  vu  que  nous  sommes  dans  la 
région  de  l'absolu,  comme  la  vie  absolue,  ou  le  procès  par  lequel 
Dieu  s'engendre  lui-môme.  Ce  procès  étant  absolu,  c'est-à-dire ,  la 
causalité  absolue  étant  conçue  comme  agissant  d'une  façon  absolue, 
toute  idée  de  temps  se  trouve  exclue.  Il  n'y  a  pas  le  moindre  inler- 


186  R.    ROTHE. 

valle  de  durée  entre  la  cause  (le  mode  virtuel  de  TÉtre  divin)  et 
son  effet  (le  mode  actuel).  Le  procès  s'accomplit  en  dehors  du 
temps  :  quand  nous  parlons  de  V antériorité  d'un  mode  d'existence 
sur  l'autre,  il  n'est  question  que  d'une  priorité  logique.  Nous  de- 
vons nous  représenter  l'existence  de  Dieu  comme  naissant  d'elle- 
même,  comme  étant  à  chaque  moment  absolument  égale  à  elle- 
même  ,  comme  la  vie  absolue. 

2"  Dieu  dans  son  second  mode  d'existence. 

Nous  voilà  donc  arrivés  à  ce  procès  absolu  au  moyen  duquel 
Dieu  s'engendre  lui-même,  en  passant  de  son  premier  mode  (l'es- 
sence absolue,  pure  et  nue  virtualité)  au  second  (existence,  réalité). 
Remarquons  en  passant  que  celte  évolution  met  un  terme,  d'une 
manière  absolue,  à  la  simplicité  et  à  rintériorité  absolue  de  l'es- 
sence divine.  Nous  allons  donc  voir  émerger,  surgir  des  différen- 
ces qui,  jusqu'à  présent,  ont  été  cachées,  fondues,  noyées  dans 
ridentité  absolue. 

Analysons  ce  procès,  en  portant  tour  à  tour  notre  attention  sur 
son  contenu  et  sur  sa  forme. 

Quant  au  contenu,  le  procès  nous  fournira  l'épanouissement  de 
toutes  les  virtualités  renfermées,  impliquées  dans  l'essence  abso- 
lue. Avant  que  l'évolution  ait  commencé,  elles  sont  contenues 
dans  le  premier  mode  d'existence  comme  possibilités  nues,  unique- 
ment virtuelles ,  comme  des  virtualités  ou  des  possibilités  exclusive- 
ment possibles.  Le  premier  etTet  du  procès  sera  de  transformer  les 
possibilités  implicites ,  latentes,  en  virtualités  distinctes.  En  d'autres 
termes,  l'être  absolu,  en  s'actualisant,  produira ,  posera  les  possi- 
bilités de  l'être  contenues  dans  son  sein,  comme  étant  ce  qu'elles 
sont,  c'est-à-dire,  comme  étant  possibles;  en  un  mot,  il  les  pensera. 
Qu'est-ce  en  efïet  que  penser,  sinon  concevoir,  poser  une  chose 
comme  possible  ?  L'absolu  positif,  en  émergeant  du  premier  mode 
d'existence,  se  transforme  donc  en  absolu  pensé. 

Toutefois  ce  qui  n'est  que  pensé  n'existe  pas  encore  pour  soi  et 
en  soi,  mais  exclusivement  dans  et  pour  l'intelligence  de  celui  qui 
le  pense.  Le  procès  ne  saurait  donc  s'arrêter  là.  Pour  arriver  à 
une  existence  effective,  objective,  il  faut  que  ce  qui  n'est  encore 
que  possible  devienne  réal,  pas 5e  de  l'état  de  simple  être  idéel  à 
celui  d'être  réal,  réabsi  '. 

*  11  fait  ditingiier  enlre  iléel  et  idéal,  comme  aussi  en(re  réel  et  réal, 
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Voilà  donc  deux  élapes  dans  cette  évolution ,  deux  moments  du 
procès.  Quel  sera  le  résultat  de  ces  deux  actes  ?  Nous  savons  déjà 
qu'ils  sont  absolus  Tun  et  l'autre.  De  plus ,  quand  Dieu  se  pense, 
par  le  fait  même  il  se  pose:  et  lorsqu'il  se  pose,  il  se  pense  :  de 
sorte  que  ces  deux  actes  absolus  se  pénètrent  d'une  manière  ab- 
solue :  ils  coïncident.  L'Être  divin  dans  son  mode  aitiel  est  donc 
à  la  fois  pensé  (idéel)  et  posé  (réal),  il  est  la  synthèse  de  la  pensée 
et  de  l'existence ,  en  d'autres  termes,  il  est  Esprit.  L'esprit  eM  bien 
en  effet  l'unité  absolue  de  l'idéel  et  du  réal,  de  la  pensée  et  de 
l'existence  objective.  Mais  comme  dans  ce  domaine  tout  est  absolu, 
le  résultat  de  la  fonction  aussi  bien  que  la  fonction  elle-même, 
l'existence  actuelle  de  l'absolu  ou  de  Dieu  consiste  à  être  de  fait 
l'Esprit  absolu. 

a)  Dieu  esprit  absolu. 

Bien  que  tous  les  hommes  parlent  de  l'esprit  —  ce  qui  est  peut- 
êlre  la  preuve  la  plus  décisive  de  sa  réalité, —  rien  de  moins  aisé 
que  d'en  trouver  une  définition  claire,  même  chez  les  savants. 
En  ne  relevant  qu'un  de  ses  caractères,  V immatérialité,  pour  le 
désigner  comme  le  contraire  de  la  matière,  on  n'en  donne  qu'une 
définition  exclusivement  négative.  Or,  comme  ces  deux  idées  cor- 
rélatives (esprit  et  matière)  ne  peuvent  se  comprendre  complète- 
ment l'une  sans  l'autre,  c'est  par  la  plus  positive,  celle  de  l'esprit, 
qu'on  doit  définir  son  contraire.  —  On  est  moins  heureux  encore 
quand  on  veut  opposer  l'esprit  à  la  nature  :  car  la  nature  et  la 
spiritualité  ne  s'excluent  pas  :  il  peut  y  avoir  des  natures  spiri- 
tuelles. —  Lorsqu'avec  Descartes  on  définit  l'esprit  par  la  person- 
nalité, en  disant  qu'il  a  conscience  de  soi,  on  relève  une  de  ses 

bien  qu'on  ne  le  fasse  pas  généralement.  La  catégorie  de  l'être  se  divise  en 
deux  espèces:  l'urètre  qui  est  puren)ent  pensé,  qui  n'est  que  pensé,  la 
pensée,  l'être  idéel;  2°  l'être  posé,  c'est-à-dire,  l'être  qui  est  là,  qui  existe 
(pas  seulement  en  pensée),  l'existence  réale.  Par  idéal  il  faut  entendre  une 
espèce  particulière  de  l'idét  I,  c'est-à-dire,  ce  qui  est  exclusivement  idéel, 
le  type  d'une  chose,  lequel  ne  se  retrouve  jamais  entièrement  dans  le  monde 
concret,  et  demeure  toujours  idée.  Le  réel  est  ce  qui  possède  une  existence 
non  pas  passagère  et  relative,  mais  permanente  et  absolue,  ce  qui  ne  veut 
pas  dire  matérielle.  L'idéal  et  le  réel  sont  en  opposition  directe  :  car  l'idéal 
c'est  l'exclusivement  idéel  etnon-réal;  le  réel  est  au  contraire  l'unité  abso- 
lue de  l'idéel  et  du  réal. 
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fonctions,  mais  on  ne  dit  pas  ce  qu'il  est,  et  c'est  pourtant  là  l'es- 
sentiel. —  Celte  définition  insuffisante  est  de  plus  trop  étroite.  La 
notion  de  spiritualité  n'implique  pas  nécessairement  celle  de  per- 
sonnalité consciente  :  nous  parlons  en  effet  de  facultés  (imperson- 
nelles), d'organes  spirituels.  —  Il  n'y  a  pas  seulement  un  esprit 
qui  pense  et  qui  veut,  mais  aussi  un  esprit  au  moyen  duquel  on 
pense  et  on  veut.  Sans  doute  il  ne  peut  y  avoir  de  l'esprit  que  chez 
un  être  conscient,  mais  le  concept  de  personnalité  n'exprime  pas 
la  totalité  des  traits  caractéristiques  dont  la  réunion  constitue  la 
notion  de  l'esprit. 

Toute  définition  de  l'esprit  est  défectueuse  quand  elle  ne  sait 
pas  faire  sa  place  à  la  notion  de  nature  :  on  est  alors  hors  d'état 
de  concevoir  une  vie  purement  spirituelle  comme  celle  d'un  Dieu 
personnel.  En  effet  les  fonctions  les  plus  spirituelles  du  moi, 
la  pensée  absolue  et  la  volonté  absolue  elles-mêmes,  dépendent 
d'organes  (qui  ne  pensent  ni  ne  veulent),  c'est-à-dire,  d'une  nature. 

La  méthode  spéculative  seule  peut  nous  donner  la  notion  de 
l'esprit.  Et  celle  que  nous  avons  obtenue  a  le  grand  avantage  de 
rendre  précisément  ce  qu'on  a  en  vue  quand  on  prononce  le  mot 
esprit.  Pour  autant  de  réalité  qu'il  y  ait  dans  une  existence,  si  l'é- 
lément de  la  pensée,  l'élément  idéel  fait  défaut,  nul  ne  songe  à 
la  désigner  par  le  terme  esprit.  On  ne  parle  pas  davantage  d'esprit, 
si  la  réalité  fait  défaut,  pour  si  grande  que  soit  d'ailleurs  la  pen- 
sée, l'élément  idéel.  La  pensée  seule  ne  suffit  pas  plus  que  l'exis- 
tence seule  pour  donner  l'esprit  :  il  faut  que  les  deux  se  réunissent. 
Ce  n'est  pas  tout  encore.  Il  doit  y  avoir  pénétration  réciproque, 
réelle,  intime,  et  parlant  indissoluble,  permanente.  Là  seulement 
où  nous  rencontrons  une  synthèse  réelle  de  la  pensée  et  de  l'exis- 
tence, nous  disons  qu'il  y  a  esprit. 

Quoique  cette  définition  soit  d'une  clarté  irréprochable,  on  ne 
saurait  se  la  r^/jm^/iï^r.  Comment  en  serions-nous  surpris?  L'ima- 
gination ne  peut  se  représenter  les  choses  que  dans  les  formes,  les 
cadres  de  l'espace  et  du  temps,  c'est-à-dire  au  moyen  de  l'élément 
matériel.  Or,  l'esprit  est  le  contraire  de  la  matière.  La  notion  mê- 
me de  l'esprit  implique  qu'elle  ne  saurait  être  fixée,  incarnée  dans 
une  représentation  matérielle.  Il  faut  se  contenter  de  la  penser,  de 
la  concevoir. 

Malheureusement  la  plupart  des  hommes  sont  incapables  de 
penser  quand  tout  élément  matériel  leur  fait  défaut  :  ils  ne  peuvent 
s'élever  plus  haut  que  la  sphère  de  l'imagination.  Voilà  qui  expli- 
que pourquoi  ils  ont  aussi  tant  de  peine  à  croire  à  la  réalité  de 
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l'esprit.  Et  pourtant  on  ne  saurait  s'élever  jusqu'à  la  vie  morale  si 
on  ne  débute  par  un  acte  de  foi  en  l'esprit.  En  dépit  du  préjugé 
contraire,  plus  une  chose  est  matérielle,  moins  elle  est  réelle,  moins 
elle  a  d'existence  véritable.  L'expérience  journalière  que  nous  fai- 
sons de  la  fragilité  et  du  néant  des  choses  matérielles,  nous  en- 
seigne assez  clairement  cette  vérité  que  nous  avons  tant  de  peine 
à  comprendre. 

Cette  définition  de  l'esprit  établit  une  différence  fondamentale 
entre  l'idéalisme  et  le  réalisme.  Le  premier  voit  l'être  véritable 
dans  l'idée  pure,  tandis  que  le  second  le  place  dans  la  réunion  de 
l'idée  et  de  la  réalité,  dans  l'esprit. 

De  la  notion  de  l'esprit  résultent  les  conséquences  suivantes,  qui 
nous  le  feront  mieux  connaître  :  1"  L'esprit  est  seul  l'être  complet, 
et  partant  véritable,  puisqu^en  lui  se  réunissent  l^idéel  et  le  réal 
qui  constituent  la  totalité  de  l'être;  2°  L'esprit  est  impérissable, 
parce  que  l'unité  de  l'idée  et  de  la  réalité  est  consommée  en  lui 
d'une  manière  indissoluble.  Les  deux  se  tiennent  et  se  pénètrent 
d'une  façon  tellement  étroite  qu'il  n'y  a  jamais  à  craindre  cette  sé- 
paration qu'on  appelle  dissolution.  L'esprit,  dit  Schelling,  est  ce 
qui  vit  par  soi,  une  flamme  qui  s'alimente  elle-même.  Parfait  et 
impérissable,  l'esprit  est  en  même  temps  inaltérable  ;  rien  ne  peut 
l'obscurcir,  le  troubler  à  aucun  égard,  lui  faire  le  moindre  dom- 
mage. Etant  indissoluble,  il  est  indivisible,  ce  qui  n'implique  pas 
simplicité  absolue,  puisqu'il  est  la  synthèse  de  l'idée  et  de  la  réa- 
lité; 3»  En  possession  de  Texistence  parfaite,  inaltérable,  l'esprit 
jouit  du  bonheur  complet,  d'une  sécurité  absolue.  N'ayant  aucun 
motif  de  se  tenir  sur  la  défensive  à  l'égard  de  rien,  s'il  entre  en 
rapport  avec  un  autre  être,  il  ne  pourra  le  faire  que  d'une  manière 
absolument  affirmative;  il  s'ouvrira  donc,  se  communiquera  à  cet 
autre  être.  Tandis  que  l'impénétrabilité  constitue  une  des  propriétés 
de  la  matière,  l'esprit  est  essentiellement  pénétrable.  En  d'autres 
termes,  l'esprit  est  éminemment  lumière,  amour;  4°  L'esprit  ne 
peut  exister  qu'à  l'état  actuel.  Car,  comme  il  est  la  synthèse  de 
l'idée  et  de  la  réalité,  il  serait  contradictoire  de  le  supposer  exis- 
tant à  l'état  de  simple  possibilité,  c'est-à-dire  d'idée  pure,  non  en- 
core réalisée;  5°  Enfin  l'esprit  est  bon,  car  il  est  le  seul  être  qui 
réponde  entièrement  à  sa  notion,  puisqu'il  est  la  synthèse  absolue 
de  l'idée  et  de  la  réalité.  L'esprit  est  l'être  qui,  par  suite  même  de 
sa  notion,  répond  toujours  et  parfaitement  à  sa  notion. 
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b)  Dieu  personnalité  absolue. 

Jusqu'à  présent  nous  avons  signalé  ce  qui  constitue  Vessence,  du 
mode  actuel  de  Dieu,  le  fond  de  Dieu,  sa  matière  (au  sens  logique) 
en  tant  qu'être  actuellement  existant.  Il  nous  reste  à  examiner  sous 
quelles  formes  déterminées  cette  spiritualité  absolue  constitue  l'ê- 
tre actuel  de  Dieu.  Nous  savons  déjà  que  Dieu  actualise  son  être 
en  le  pensant  et  en  le  posant.  Mais  que  faut-il  pour  qu'il  puisse  le 
poser  et  le  penser?  Evidemment  il  faut  qu'il  y  ait  en  lui  un  prin- 
cipe qui  pense  {entendement)  et  un  principe  pouvant  réaliser  une 
chose  pensée  {volonté).  Quand  le  procès,  l'évolution  devant  aboutir 
à  Taclualisation  de  Dieu  commence,  l'entendement  et  la  volonté 
sont  les  deux  premières  choses  qui  émergent:  c'est  sous  ces  deux 
premières  formes  qu'il  s'affirme. 

Caractérisons  chacune  d'elles. 

Nous  avons  d'abord  l'entendement,  la  conscience,  la  conscience 
pensante  et  active,  c'est-à-dire  une  conscience  qui  a  sa  cause  dans 
l'être  conscient  lui-même  :  celui-ci  n'est  nullement  passif  dans  ce 
phénomène  psychologique,  mais  absolument  actif;  en  d'autres  ter- 
mes, il  ne  reçoit  pas  sa  conscience  du  dehors,  il  se  la  donne  à  lui- 
même  :  c'est  là  la  conscience  que  l'être  conscient  se  donne  à  lui- 
même.  Se  prend-il,  au  contraire,  comme  objet  de  son  activité?  La 
conscience  active  et  spontanée  se  replie-t-ellesur  elle-même?  Nous 
avons  la  conscience  de  soi  au  sens  ordinaire  du  mot.  La  conscience 
chez  Dieu,  l'esprit  absolu,  la  plus  haute  expression  de  l'enten- 
dement, c'est  la  raison  absolue. 

La  volonté  divine,  de  son  côté,  est  absolument  active  ;  c'est  une 
activité  que  l'objet  actif  se  donne  à  lui-même  et  qu'il  ne  reçoit  pas 
passivement  du  dehors.  Maintenant  il  peut  la  diriger  soit  sur  les 
autres,  soit  sur  lui-même.  Ce  dernier  cas  se  présente-t-il?  La  vo- 
lonté se  prenant  pour  objet,  Dieu  est  conçu  comme  ayant  la  vo- 
lonté de  vouloir;  il  veut  vouloir.  La  plus  haute  expression  de  la  vo- 
lonté divine,  c'est  la  liberté  absolue. 

Considérons  maintenant  ces  deux  résultats  de  l'entendement  et 
de  la  volonté,  c'est-à-dire  la  raison  absolue  et  la  liberté  absolue, 
pour  voir  si  nous  ne  pourrons  pas  en  effectuer  la  synthèse.  Au  fait, 
elles  coïncident  et  se  pénètrent  mutuellement  comme  l'entende- 
ment et  la  volonté,  dont  elles  sont  la  plus  haute  expression.  De 
sorte  que  Dieu  est,  par  un  seul  et  même  acte  absolu,  la  raison  abso- 
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lue  et  la  liberté  absolue.  Mais  qu'est-ce  que  la  réunion,  la  synthèse 
de  l'entendement  et  de  la  volonté,  de  la  raison  et  de  la  liberté? 
Rien  de  moins  que  la  personnalité.  Dieu  est  donc  la  personnalité 
absolue,  le  moi  absolu,  quant  à  sa  forme,  de  même  que,  quant  au 
fond,  il  est  l'esprit  absolu,  comme  nous  l'avons  déjà  vu. 

Du  moment  où  on  prétend  avoir  une  idée  déterminée,  positive 
de  Dieu,  il  est  contradictoire  de  lui  refuser  la  plus  haute  des  dé- 
terminations que  nous  connaissons  par  expérience  et  qui  puisse 
se  concevoir,  la  personnalité  :  ceux-là  font  preuve  de  vues  bien 
étroites  qui,  sous  prétexte  de  se  faire  une  conception  élevée  de 
Dieu,  lui  refusent  tous  les  traits  caractéristiques  qui  constituent  les 
privilèges  de  la  nature  humaine.  Les  avantages  qu'on  prétend  s'as- 
surer sont  tout  à  fait  illusoires.  Du  moment  où  le  philosophe  re- 
nonce à  la  personnalité  de  Dieu  —  ce  qui,  après  tout,  revient  à 
nier  l'idée  même  de  Dieu  —  il  est  condamné  à  se  créer,  de  son 
côté,  des  personnalités  mythologiques.  On  ne  peut  concevoir  un 
absolu  impersonnel  et  encore  moins  éprouver  pour  lui  du  respect, 
de  l'amour,  de  la  confiance. 

c)  La  nature  en  Dieu. 

Nous  venons  de  voir  naître,  émerger  la  personnalité  en  Dieu  ; 
elle  est  sortie  d'un  acte,  d'un  devenir  impersonnel.  Dès  qu'elle 
fait  son  apparition,  elle  prend  la  direction  de  l'évolution  qui  esfc 
en  train  de  s'accomplir  en  Dieu.  D'une  part,  elle  substitue  le  mou- 
vement au  repos  absolu  de  l'essence  divine  ;  d'autre  part,  elle  ac- 
tive l'évolution  interne  au  moyen  de  laquelle  (sous  le  point  de  vue 
formel)  Dieu  est  occupé  à  s'actualiser. 

Cette  évolution  implique  deux  choses,  un  sujet  que  nous  con- 
naissons déjà  (la  personnalité  divine,  qui  pense  et  qui  pose),  et 
puis  un  objet  qui  ne  pense,  ni  ne  pose,  mais  qui  est  simplement 
pensé  et  posé.  Eh  bien!  nous  allons  voir  comment  la  personnalité 
divine  dégagera  ce  quelque  chose  encore  renfermé  dans  l'essence 
divine,  afin  d'arriver  à  une  actualisation  complète  de  Dieu,  en  nous 
donnant  de  nouvelles  faces  du  mode  actuel  de  Dieu,  sous  le  point 
de  vue  formel. 

La  personnalité  divine  commence  par  penser  l'absolu  positif  en- 
core renfermé  dans  l'absolu  pur,  dans  l'essence  qui  constitue  le 
premier  mode  d'être  de  Dieu.  Pour  penser  cet  objet,  il  faudra,  au 
moyen  d'un  développement  interne,  déployer  la  pluralité  infinie 
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des  diverses  déterminations  possibles  de  l'être.  En  d'autres  termes, 
la  personnalité  divine  concevra  toutes  les  virtualités  possibles  con- 
tenues dans  le  sein  de  l'essence  absolue  comme  déployées,  gra- 
duellement diiïérenciées  les  unes  des  autres.  Ce  sera  là  un  premier 
travail,  purement  préparatoire  et  analytique. 

Pour  achever  de  penser  l'objet,  le  concours  de  la  synthèse  de- 
viendra indispensable.  La  personnalité  divine  se  constituera  elle- 
même  comme  un  centre  autour  duquel  rayonneront  les  déterminations 
diverses  que  Panatyse  déployait  tout  à  Vheure.  Ces  déterminations 
infinies  seront  conçues  comme  une  totalité,  comme  un  système,  et 
chaque  partie  de  ce  système  regardera  vers  la  personnaUté  divine 
comme  vers  son  foyer,  son  but.  La  personnalité  divine  concevra 
donc  ces  déterminations  infinies  comme  constituant  un  ensemble 
complet  et  immense  de  moyens,  d'instruments,  d'organes  à  son  ser- 
vice, en  un  mot  comme  son  organisme. 

Jusqu'à  présent  la  personnalité  divine  n'a  fait  que  penser  cet 
objet  contenu  dans  l'essence  absolue.  Mais,  pour  que  l'évolution 
soit  complète,  elle  devra  aussi  le  poser.  En  d'autres  termes,  pen- 
dant que  l'un  des  facteurs  de  la  personnalité  divine  (la  raison  ab- 
solue) pense  ces  déterminations  diverses  (qui  constituent  l'objet)  ; 
l'autre  facteur  (la  volonté  absolue,  la  liberté)  les  pose,  les  réalise; 
l'évolution  ne  s'accomplit  pas  seulement  d'une  manière  idéelle,  mais 
encore  d'une  manière  réale. 

Faisons  maintenant  plus  ample  connaissance  avec  ce  quelque 
chose,  cet  objet  que  la  personnalité,  par  un  seul  et  même  acte, 
intelligent  et  volontaire ,  a  fait  émerger  de  l'essence  de  l'absolu. 
Comme  il  est,  cet  objet,  pensé  et  posé.  Usera  donc  esprit.  Tou- 
tefois il  est  pensé  et  posé,  mais  non  pensant  et  posant,  passif  ^ar 
conséquent  et  non  actif,  c'est-à-dire  impersonnel.  Comme  l'objet  a 
émergé  de  lui-même ,  de  son  propre  sein ,  par  suite  d'un  dévelop- 
pement interne,  il  est  nature.  On  appelle  en  effet  nature  ce  qui 
naît,  surgit  de  soi-même,  par  suite  d'un  développement,  en  op- 
position à  ce  qui  est  fait,  fabriqué  du  dehors.  Toutefois  cette  na- 
ture n'étant  pas  active ,  ne  pensant  ni  ne  posant,  elle  n'a  pas  son 
but,  sa  fin  en  elle-même;  elle  est  un  instrument,  un  moyen  au 
service  d'un  autre ,  en  un  mot  l'organe ,  et  plus  exactement  un 
ensemble  d'organes,  l'organisme  naturel  et  absolu  de  la  person- 
nalité divine  absolue. 

Il  va  sans  dire  que  la  notion  de  nature  n'implique  nullement  la 
matérialité,  ainsi  qu'on  le  suppose  ordinairement.  E^  donnant  une 
nature  à  Dieu,  la  spéculation,  d'accord  avec  la  th^ifegie  et  la  phi- 
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losophie  moderae,  fait  droit  à  un  sentiment  qui  se  trouve  dans 
toute  piété  vivante.  Tout  homme  vraiment  religieux,  philosophe 
ou  non,  a  besoin  d'un  Dieu  ayant  un  cœur,  des  yeux  et  des 
oreilles,  des  mains,  un  bras  étendu.  Ces  exigences  sont  légitimes, 
pourvu  qu'on  entende  par  là  un  organisme  naturel,  un  corps  ani- 
mé ,  mais ,  en  excluant  toute  idée  de  matérialité.  Dès  l'instant  où 
on  définit  l'esprit  de  telle  façon  qu'il  soit  exclusif  de  toute  idée  de 
nature,  en  d^autres  termes,  si  la  nature  divine  n'est  pas  un  des 
éléments  de  l'esprit ,  il  faut  renoncer  ou  à  l'idée  d'un  Dieu  vivant 
ou  à  celle  d'un  Dieu  purement  spirituel.  Car  c'est  en  possédant 
dans  sa  nature  un  instrument ,  un  organisme  pour  son  activité,  que 
la  personnalité  divine  jouit  d'une  vie,  vit  d'une  manière  absolue. 
Quels  seront  maintenant  les  rapports  entre  la  personnalité  divi- 
ne et  la  nature  divine  ?  Au  fait,  elles  ont  émergé  l'une  de  l'autre, 
en  vertu  d'un  seul  et  même  procès  qui  ne  se  présente  sous  deux 
faces  essentiellement  différentes  qu'au  seul  point  de  vue  de  l'idée. 
Nées  d'un  seul  et  même  acte ,  la  personnalité  et  la  nature  coïnci- 
dent donc  de  la  façon  la  plus  complète.  Néanmoins  la  priorité  lo- 
gique appartient  à  la  personnalité.  Il  y  a  entre  cette  dernière  et  la 
nature  un  rapport  de  causalité  réciproque  :  elles  se  présupposent 
et  se  produisent  réciproquement;  mais  c^est  à  la  personnalité 
qu'appartient  le  rôle  actif.  La  nature  divine  n'existe  que  par  un 
acte  de  la  personnalité  divine  qui  la  pense  et  la  pose ,  bien  que ,  à 
son  tour,  la  personnalité  ne  soit  divine  et  absolue  qu'autant  qu'elle 
pense  et  pose  Fobjet  absolu ,  l'organisme  divin,  la  nature  divine 
absolue. 

d)  De  la  liberté  en  Dieu. 

Il  résulte  de  tout  ceci  que  c'est  à  la  personnalité  divine  qu'ap- 
partient la  haute  main  ;  la  nature  n'est  qu'un  simple  instrument 
dont  Dieu  se  sert,  comme  l'homme  se  sert  de  ses  organes  pour 
réaliser  ses  volontés.  Les  actions  de  Dieu  ne  sont  jamais  de  purs 
et  simples  effets  naturels ,  mais  des  actions  voulues  et  faites  par  sa 
volonté ,  au  moyen  de  sa  nature ,  conséquemment  des  actions  per- 
sonnelles, libres ,  morales.  Les  virtualités  infinies  qui  se  trouvent  en 
lui  (dans  sa  nature)  ne  se  réalisent  pas  Ôl"* elles-mêmes  (comme  qui 
dirait  par  le  simple  déploiement  d'un  ressort),  mais  en  vertu  de  sa 
personnalité ,  par  un  acte  libre  de  sa  personnalité.  Dieu  possède 
donc  le  li^re  arbitre  absolu  ;  il  est  lui-même  maître  de  sa  toute- 
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puissance,  sans  cela  cette  toute-puissance  ne  serait  pas  sa  puis- 
sance, mais  une  puissance  au-dessus  de  lui.  En  vertu  de  sa  nature, 
Dieu  peut  tout  ce  qui  n'implique  pas  contradiction,  mais  il  n'est 
nullement  tenu  de  vouloir  ni  de  faire  tout  ce  qu'il  peut.  Le  pouvoir, 
le  vouloir  et  le  faire  ne  sont  pas  en  Dieu  identiques.  Il  n'y  a  au- 
cune nécessité,  soit  physique,  soit  métaphysique  qui  Voblige  à  réa- 
liser toutes  les  possibilités  physiques  contenues  en  lui.  S'il  en  était 
autrement,  Dieu  ne  serait  plus  une  personne,  mais  une  simple  force 
naturelle;  au  lieu  de  se  déterminer  lui-même,  il  serait  fatalement 
déterminé  :  toute  liberté  lui  ferait  défaut. 

Mais  si  Dieu  n'est  pas  tenu  de  réaliser  toutes  les  possibilités  phy- 
siques, il  est  obligé  de  réaliser  toutes  les  possibihtés  morales.  Ce 
qui  se  présente  à  sa  libre  détermination  comme  moralement  bon, 
comme  réalisable,  est ,  par  le  fait  même ,  une  tâche  que  la  personna- 
lité divine  est  moralement  obligée  de  remplir.  De  sorte  que  pour  lui 
la  libre  détermination  ne  consiste  qu'à  traduire  en  acte  ce  qui 
existe  en  puissance ,  à  réaliser  le  possible.  La  possibilité  morale 
implique  donc  la  nécessité  morale  :  Dieu  étant  la  perfection  même , 
ses  déterminations  étant  par  conséquent  parfaites,  il  n'y  a  pas 
place  chez  lui  pour  une  simple  possibilité  morale,  c'est-à-dire, 
qu'il  ne  se  trouve  aucune  possibilité  morale  qui  ne  soit  en  même 
temps  une  nécessité. 

Tout  ce  qui  précède  implique  que  Dieu  est  maître  de  sa  propre 
volonté.  Il  n'est  pas  forcé  et  déterminé  par  elle,  mais  c^est  son  moi, 
sa  personnalité  qui  détermine  sa  volonté.  Sa  volonté  ne  peut  pas 
vouloir  toute  seule:  c'est  la  personnalité  qui  la  détermine  à  vou- 
loir; elle  ne  peut  vouloir  autre  chose  que  ce  que  veut  le  moi  divin. 
Ce  n^est  qu'à  cette  condition  que  la  volonté  divine  peut  être  abso- 
lument libre.  Cette  considération  est  importante,  quand  il  s'agit  de 
régler,  en  Dieu ,  les  rapports  entre  la  volonté  et  la  pensée.  La  vo- 
lonté implique  la  pensée,  la  pensée  de  ce  qu'il  veut.  Mais  la  pensée 
n'implique  nullement  la  volonté.  Dieu  n'est  pas  tenu  de  vouloir, 
de  réaliser  nécessairement  ce  quHl  pense  et  encore  moins  de  le 
réaliser  tout  de  suite  et  immédiatement,  comme  il  le  pense.  11  peut 
se  trouver  chez  Dieu  des  pensées  qui  demeureront  toujours  à  l'é- 
tat de  pensées  sans  se  réaliser  jamais.  Si  Dieu  était  obligé  de  vou- 
loir et  de  réaliser  tout  ce  qu'il  pense ,  il  ne  serait  plus  maître  de 
sa  pensée  et  de  sa  volonté.  Bien  que  sa  pensée  et  sa  volonté  for- 
ment une  unité,  elles  ne  sont  pas  identiques  au  point  que  la  pen- 
sée ne  pût  pas  exister  sans  la  volonté.  C'est  le  contraire  qui  a  lieu. 
La  volonté  est  en  harmonie  absolue  avec  la  pensée  par  le  fait 
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qu'elle  est  absolument  déterminée  par  celle-ci  :  voilà  pourquoi  il 
ne  saurait  y  avoir  en  Dieu  aucune  nécessité  de  vouloir  ce  qu'il 
pense  ne  pas  vouloir,  ce  que  sa  pensée  lui  dit  de  ne  pas  vouloir. 

Nous  voilà  donc  en  possession  de  la  plus  exacte  formule  de  Dieu, 
dans  son  second  mode  d'existence  :  il  est  la  personne  absolue, 
c'est-à-dire ,  l'unité  absolue  de  la  personnalité  (du  moi  divin)  et 
de  la  nature  divine.  Esprit  pour  ce  qui  est  du  contenu  de  son  être, 
personne  quand  on  envisage  la  forme,  il  est  dans  son  existence  ac- 
tuelle, la  personne  spirituelle  absolue.  L'élément  personnel,  de 
l'avis  même  de  Hegel,  est  la  forme  la  plus  relevée  de  l'existence, 
celle  qui  implique  le  plus  de  richesse,  le  plus  haut  degré  d'orga- 
nisation ,  de  concentration ,  d'harmonie  interne.  En  passant  à  son 
second  mode  d'existence,  en  s'actualisant.  Dieu  avait  paru  rompre 
avec  cette  identité  absolue  avec  lui-même ,  qui  constituait  son 
premier  mode  d'existence.  Il  rentre  maintenant  dans  celte  unité 
absolue ,  en  qualité  de  personne  absolue.  Seulement  celte  unité 
n^est  plus  immédiate,  spontanée,  et  par  conséquent  abstraite  et 
vide,  elle  est  au  contraire  riche,  complexe,  vivante,  parce  que 
c'est  Dieu  lui-même  qui  s^est  placé  dans  ce  mode  actuel  d'existen- 
ce par  un  acte  de  sa  personnalité.  L'évolution  qui  s'accomplit  en 
Dieu  consiste  à  reconstituer  lui-même  son  identité  absolue. 

On  comprend  à  présent  pourquoi  la  personnalité  est  la  forme 
essentielle  et  caractéristique  de  l'esprit,  c'est-à-dire,  pourquoi  on 
ne  peut  se  représenter  l'esprit  que  sous  la  forme  personnelle,  com- 
me personne.  En  effet,  une  unité  absolue  de  la  pensée  et  de  la 
réalité  ne  peut  se  concevoir  que  quand  les  deux  (pensée  et  réalité) 
se  trouvent  chez  un  même  sujet  qui  les  pense  et  les  pose,  leur 
sert  de  lien  et  de  porteur,  puisque  l'objet  pensé  et  posé  est  le  mô- 
me que  le  sujet  pensant  et  posant.  Dieu  s^est  actualisé  comme  per- 
sonne en  se  pensant  et  en  se  posant  lui-même. 

La  formation  de  la  personnalité  spirituelle  chez  tout  être  créé 
s'accomplit  de  la  même  manière.  Il  n'y  a  qu'un  être  personnel  qui 
puisse  être  esprit,  et  de  plus  il  ne  peut  l'être  que  de  son  propre 
fait,  en  se  constituant  lui-même  esprit  par  sa  propre  activité.  Dieu 
lui-môme  ne  pourrait  créer  immédiatement  un  esprit,  autrement 
il  pourrait  aussi  créer  des  êtres  parfaitement  saints,  et  il  n'y  aurait 
pas  place  pour  le  développement  moral.  Sans  doute  l'idée  et  la 
réalité  peuvent  être  combinées  de  différentes  manières,  de  façon 
à  donner  la  nature  matérielle  sortie  des  mains  du  Créateur  et  les 
œuvres  d'art,  produit  de  l'activité  humaine.  Mais  dans  tous  ces  cas- 
là,  il  n'y  a  pas  unité  absolue  de  l'idée  et  de  la  réalité.  Ce  qui  le 
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montre  bien,  c'est  que  cette  combinaison  n'est  que  temporaire  : 
les  œuvres  de  la  nature  et  de  l'art  n'existent  qu'un  temps.  Il  ne 
peut  y  avoir  unité  absolue  de  l'idée  et  de  la  réalité  que  lorsque  le 
sujet  se  pense  et  se  pose  lui-même,  quand  le  sujet  pensant  et  posant 
est  le  même  que  l'objet  pensé  et  posé.  L'esprit  se  fait  lui-môme  :  il 
est  cause  de  lui-même  ;  il  est  l'acte  d'une  puissance  qui  n'est  pas 
encore  esprit,  mais  qui  le  devient  par  cet  acte  même. 

Voilà  pourquoi  l'esprit  personnel  a  le  plus  haut  prix;  il  ne  sau- 
rait être  un  simple  moyen  pour  autrui  ;  il  possède  en  soi  une  va- 
leur absolue  et  incomparable,  parce  qu'il  est  le  plus  précieux  de 
tous  les  êtres,  et  que  seul  il  s''est  fait  lui-même.  L'esprit  ne  pouvant 
être  conçu  que  comme  personne,  il  en  résulte  que  le  bon  (qui 
n'est  autre  que  l'esprit)  ne  peut  exister  que  dans  des  personnes 
bonnes.  Dieu  est  le  bien  absolu,  le  bien  moral. 

Cette  idée  de  l'esprit  personnel  absolu  étant  une  notion  positive, 
affirmative  de  notre  intelligence,  Dieu  comme  personne,  en  d'au- 
tres termes,  Dieu  dans  son  mode  actuel  d'existence,  est  le  Dieu  ré- 
vélé, intelligible,  le  logos. 

3°  Rapports  des  deux  modes  d'existence  de  Dieu. 

Maintenant  que  nous  avons  vu  comment  Dieu  s'est  fait  lui-même 
ce  qu'il  est,  connaissant  ces  deux  modes  d'existence,  il  s'agirait  de 
nous  rendre  compte  de  leurs  rapports.  Il  ne  faut  pas  croire  que  le 
mode  actuel  ait  mis  finsrn  mode  virtuel,  qu'en  devenant  actuel  et  per- 
sonne absolue.  Dieu  ait  cessé  d'être  l'absolu  pur.  Nous  savons,  en 
effet,  que  l'absoluité  pure  est  un  élément  nécessaire  et  vrai  de  Vi- 
dée même  de  Dieu.  Si  donc  elle  disparaissait,  la  personnalité  di- 
vine elle-même  disparaîtrait  :  elle  ne  posséderait  plus  en  elle-même 
la  cause  de  son  être.  A  titre  de  personne.  Dieu  renferme  en  son 
sein  te  principe  de  son  existence  comme  personne.  S'il  en  était 
autrement,  Dieu  ne  serait  pas  librement  ce  qu'il  est;  il  ne  serait 
plus  l'absolu  ;  il  y  aurait  du  changement  en  lui. 

Voici  donc  comment  on  doit  concevoir  les  choses.  En  sortant 
de  sa  virtualité  pour  s'actualiser,  pour  se  faire  personne  spirituelle 
absolue,  Dieu  met  un  terme  à  son  premier  mode  d'existence  (abso- 
luitépure),  mais  il  la  restaure  immédiatementdans  sa  personne  par 
un  acte  desapropre  détermination.  Par  cette  restauration,  il  ne  détruit 
pas  sa  personnalité,  au  contraire  il  l'affirme.  Ce  n'est  qu'ainsi  que 
la  personne  absolue  peut  l'être  réellement  par  elle-même  :  elle 
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n'est  pas  pensée  et  posée  par  autrui,  mais  elle  se  pense  et  se  pose 
elle-même.  Dieu  donc,  en  vertu  d'une  nécessité  intérieure,  passe 
du  premier  mode  au  second,  en  s'engendrant  lui-même  comme 
personne  :  devenu  personnel,  usant  de  la  toute-puissance  absolue 
de  se  déterminer  qui  lui  est  propre,  ce  qu'il  est  devenu 
avec  nécessité ,  il  Taffirme  lui-même;  il  se  pense  et  se  pose 
tel  qu'il  est  devenu  avec  nécessité;  il  se  fait  lui-même  ce  qu'il 
était  nécessairement,  et  c'est  par  cela  quHl  est  la  personne  ab- 
solue. Il  y  a  donc  un  continuel  mouvement  de  va  et  vient.  L'ab- 
solu pur  (le  premier  mode  d'existence)  s'épanouit  éternelle- 
ment en  personnalité  divine  ;  la  personne  divine  (le  second  mode 
d'existence)  verse  éternellement  sa  plénitude  dans  le  sein  de  la 
simplicité  et  de  l'intériorité,  qui  constitue  l'absoluité  pure  (le  pre- 
mier mode).  Ce  mouvement  immanent,  éternel  n'est  autre  que  la 
vie  même  de  Dieu.  Le  Ileuve  inépuisable  de  l'être  divin  remonte 
éternellement  à  sa  source  pour  en  jaillir  de  nouveau,  et  cela  durant 
toute  l'éternité. 

On  comprend  pourquoi  Dieu  est  conçu  comme  existant  en  dehors 
du  temps.  Gomme  il  s'engendre  éternellement  lui-môme  en  s'ac- 
tualisant,  en  passant  sans  cesse  de  la  puissance  à  l'acte,  et  ensuite 
de  l'acte  à  la  puissance,  le  devenir  et  l'être  coïncident  parfaitement 
chez  lui.  Il  est  éternellement  et  devient  éternellement.  Il  n'y  a  donc 
pas  lieu  à  employer  la  catégorie  du  temps  destinée  justement  à  expri- 
mer la  non-coïncidence  de  l'être  et  du  devenir.  Un  être  qui  existe 
dans  le  temps  n'est  plus  ce  qu'il  a  été  et  ne  sera  plus  ce  qu'il  est. 
C'est  par  lui-même  que  Dieu  est  ce  qu^il  est,  cause  de  lui-même, 
et  cela  de  deux  manières  :  d'abord  nécessairement  et  ensuite  li- 
brement, en  vertu  d'un  acte  de  sa  personnalité  :  une  fois  person- 
nel, il  est  cause  de  son  mode  virtuel,  de  ce  premier  mode  néces- 
saire qu'il  restaure  librement.  Dieu  est  bon,  le  bien,  parce  qu'il  est, 
en  vertu  de  sa  libre  détermination,  ce  qu'il  est  par  nécessité  inté- 
rieure. 

Voici  donc  qu^elle  sera  la  notion  du  vrai  Dieu  :  un  seul  et  même 
être  existant  sous  les  deux  modes  différents  (absolu  pur,  esprit  per- 
sonnel), dont  il  est  l'unité  absolue. 

B.  ATTRIBUTS  DE  DIEU. 

Nous  retrouvons  ici  la  plénitude  de  l'idée  de  Dieu,  telle  que  la 
conscience  la  donne  d'une  manière  immédiate.  Ses  diverses  déter- 
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minations  sur  Dieu  se  retrouvent  comme  éléments  constitutifs  des 
deux  modes  de  son  être.  Le  procès  dialectique  s'est  lui-même 
chargé  de  rétablir,  de  justifier  l'état  de  choses  qui  Ta  provoqué  : 
l'accord  de  rabsoluité  et  des  déterminations  particulières.  Il  y  a 
néanmoins  une  différence  capitale.  Ces  éléments  divers  ne  sont 
plus  simplement  jwjj^apos^s;  ils  se  pénétrent  les  uns  les  autres,  ils 
s'engendrent  les  uns  les  autres,  ce  qui  met  un  terme  à  toute  con- 
tradiction. Dieu  est  d'une  part  l'absolu,  tandis  que  de  l'autre  il  ren- 
ferme une  grande  richesse  de  déterminations.  Qu'on  ne  dise  plus 
que  cette  assertion  est  contradictoire,  car,  nous  venons  de  le  voir 
tout  au  long,  ces  deux  notions  de  Dieu  (absoluité,  détermination) 
découlent  l'une  de  l'autre,  s'engendrent  mutuellement.  C'est  Dieu 
lui-même  qui  se  donne  ses  propres  déterminations. 

Pour  avoir  recouvré  la  notion  de  Dieu  dans  sa  plénitude,  telle 
qu'elle  se  présente  à  la  conscience  chrétienne  d'une  manière  im- 
médiate, il  ne  nous  reste  qu'à  construire  ses  attributs,  ou  du  moins 
ceux  dont  il  peut  être  question  au  point  où  nous  en  sommes.  Ils 
ne  peuvent,  en  effet,  se  développer  que  successivement,  à  mesure 
que  nou^ avançons  dans  la  construction  de  tout  le  système. 

Par  attribut,  il  ne  faut  pas  entendre  la  quaUté,  telle  ou  telle  dé- 
termination d'un  objet,  prise  en  elle-même.  L'idée  d'attribut  impli- 
que celle  de  rapport.  Un  être  n'a  des  attributs  qu'en  tant  qu'il  est 
en  rapport  avec  d'autres  pour  les  affecter  ou  pour  en  être  affecté. 
Un  attribut  ou  le  propre  d'un  être,  c'est  donc  sa  manière  d'être 
telle  qu'elle  se  révèle  dans  ses  rapports  avec  d'autres  êtres.  Voilà 
pourquoi  les  attributs  ou  le  propre  d'un  être,  c'est  ce  qui,  en  se 
manifestant,  le  différencie,  le  distingue  de  ceux  avec  lesquels  il  se 
trouve  en  relation. 

Nous  avons  ici  un  premier  groupe  d'attributs  nécessaires  qui  ré- 
sultent des  rapports  de  Dieu  avec  lui-même.  Dieu  en  se  pensant  lui- 
même,  se  forme  certaines  idées  de  lui-même.  Prenez  ces  idées  non 
plus  en  elles-mêmes,  mais  comme  se  reflétant,  se  mirant  dans  la 
conscience,  dans  l'intelligence  divine,  et  vous  aurez  les  attributs 
divins.  En  d'autres  termes,  examinons  comment  Dieu  se  regarde, 
se  voit  lui-même,  dans  le  limpide  miroir  de  sa  conscience,  indé- 
pendamment de  tout  rapport  avec  quoi  que  ce  soit. 

C'est  d'abord  Vabsolu  pur  qui  se  reflète  dans  ce  miroir  :  Dieu  a 
conscience  de  son  être  comme  absolu  pur.  De  là  un  premier  attri- 
but qui  est  celui  de  la  suffisance  absolue;  Dieu  n'est  conditionné 
que  par  lui-même  et  par  rien  d'autre  :  il  sait  qu'il  se  suffit  pleine- 
ment à  lui-même. 
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La  volonté  divine  se  reflète  aussi  dans  la  conscience  divine,  com- 
me liberté  absolue  et  souveraine  :  Dieu  a  la  conscience  de  sa  li- 
berté absolue  et  souveraine.  De  là  un  second  attribut  :  sa  majesté, 
sa  gloire. 

La  nature  divine  se  reflète  également  dans  le  miroir  divin.  Dieu 
a  conscience  d'être  pourvu  d'une  nature,  d'un  organisme  naturel, 
de  tous  les  moyens  et  instruments  nécessaires  pour  agir.  C'est  là 
ce  qui  fait  de  lui  la  vie  parfaite,  le  Dieu  vivant.  De  là  un  nouvel  at- 
tribut, la  félicité  parfaite,  résultant  de  la  conscience  que  Dieu  a  de 
posséder  la  vie  parfaite. 

Ces  trois  attributs  sont  immanents  et  absolus,  puisqu'ils  résultent 
des  rapports  divers  de  Dieu  avec  lui-même. 

Nous  voici  enfin  arrivés  au  terme  du  procès  au  moyen  duquel 
Dieu  s'est  lui-même  fait  ce  qu'il  est.  Il  n'a  besoin  d'aucun  autre 
pour  être  Dieu. 

On  voit  ce  qu'il  faut  penser  des  objections  ordinaires  contre  la 
personnalité  de  Dieu.  Il  a,  dit-on,  absolument  besoin  d'un  autre,  de 
son  contraire,  du  monde,  pour  arriver  à  la  conscience  de  lui-mê- 
me. Nous  venons  de  voir,  au  contraire,  comment  Dieu  est  parvenu, 
à  lui  seul,  à  se  poser,  à  s'affirmer  comme  personne  consciente.  La 
distinction  sur  laquelle  la  personnalité  repose,  doit  s'eflectuer 
dans  le  sein  de  l'être  divin  lui-même  :  elle  n'implique  i^ullement 
l'existence  d'un  autre  être  qui  lui  soit  antérieur. 

Les  choses  ne  se  passent  pas  autrement  dans  l'individu  humain. 
Comment  arrive-t-il  à  la  conscience  du  moi?  Serait-ce  en  se  dis- 
tinguant d'un  non-moi  en  dehors  de  lui?  Nullement!  C'est  au  con- 
traire parce  que  nous  nous  distinguons  intérieurement  nous-mê- 
mes d'avec  nous-mêmes  que  nous  nous  affirmons  comme  moi,  et  que 
nous  nous  distinguons  de  ce  qui  est  en  dehors  de  nous,  comme 
d'un  non-moi.  S'il  en  était  autrement,  l'animal  aussi  serait  une 
personne.  Il  voit  les  choses  en  dehors  de  lui  ;  il  les  distingue  de 
lui.  Pouniuoi  n'en  vient-il  pas  à  les  poser  comme  son  non-moi? 
Parce  que  préalablement  il  ne  se  possède  pas  lui-même  comme 
moi;  parce  qu'il  ne  réussit  pas  à  se  distinguer  intérieurement  lui- 
même  d'avec  lui-même.  C'est  donc  le  moi  qui  possède  la  priorité 
et  qui  est  la  condition  du  non-moi. 

J.-F.  AsTiÉ. 
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L'HISTOIRE  DE  LÀ  PHILOSOPHIE 

DEPUIS  THALÈS  JUSQU'A  SCHOPENHAUER 

PAR 

Le   D'   F.   SCHMID    DE   SCHWARZENBERG» 


Cet  ouvrage,  remarquable  par  la  hauteur  du  point  de  vue  au- 
quel il  est  écrit,  autant  que  par  l'originalilé  et  la  profondeur  des 
jugements  portés  sur  les  grands  chefs  d'école,  embrasse  dans 
400  pages  pleines  de  faits  et  d'idées  les  phases  successives  du  tra- 
vail philosophique,  tel  qu'il  s'est  produit  dans  l'antiquité  et  dans 
les  temps  modernes.  Chaque  système  y  est  d'abord  étudié  dans  ses 
origines  et  ses  rapports  avec  les  autres,  puis  analysé  dans  ses  prin- 
cipes constitutifs,  poursuivi  dans  ses  conséquences,  apprécié  enfin, 
quant  à  la  valeur  des  solutions  qu'il  donne  du  problème  capital  de 
la  philosophie,  c'est-à-dire  de  la  question  métaphysique  des  rap- 
ports du  fini  et  de  l'infini.  Comme  l'annonce  déjà  le  titre  même  du 
volume,  ces  recherches  historiques  sont  éclairées  à  la  lumière  de 
vérités  reconnues  par  l'auteur  et  dont  l'exposition  complète 
se  trouve  dans  un  ouvrage  publié  par  lui  en  1855.  Son  point 
de  vue  est  celui  du  monothéisme  spéculatif,  difi'érent  du  mono- 
théisme théologique  des  juifs  et  des  chrétiens,  en  ce  qu'il  a  ses 
racines  dans  les  normes  générales  immanentes  à  l'esprit,  à  savoir 
celles  d'opposition,  d'unité  et  de  causalité.  Voici  en  résumé  les 
données  essentielles  du  système. 

«  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  von  Thaïes  bis  Schopenhauer, 
vom  speculativ-monotheistischen  Standpunkte,  von  D'".  F.  Schmid  aus  Schwar- 
zenberg,  1867.  Un  volume  in-8  de  xii  et  408  pages. 
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L'analyse  du  monde  et  de  la,  conscience  de  soi-même  donne 
comme  résultat  la  relativité  du  monde  et  de  toutes  ses  parties.  Il 
n'est  pas  inconditionné  et  présuppose,  au  contraire,  le  tout  un 
et  indivisé,  l'absolu.  C'est  là  un  postulat  de  la  raison  théorétique, 
de  même  que  l'harmonie  est  un  postulat  de  la  raison  pratique. 
C'est  une  idée  immanente  à  notre  esprit,  précisément  parce  que  la 
connaissance  de  la  relativité  ne  le  satisfait  pas.  L'esprit  a  pour  con- 
dition l'absolu  et  se  met  en  quêle  de  sa  condition  ;  étant  condi- 
tionné lui-même,  il  cherche  l'inconditionné,  ou  Dieu.  S'il  était 
inconditionné,  il  se  poserait  purement  et  simplement,  et  trouve- 
rait sa  satisfaction  dans  cette  affirmation  de  lui-même.  Le  principe 
premier,  un,  indivisé,  inconditionné,  absolument  subsistant  par  lui- 
même,  est  la  substance.  Réelle  aussi  bien  que  le  monde,"  elle 
répond  dans  l'intellect  à  l'affirmation  absolue,  sans  négation.  L'ab- 
solue négation  n'est  que  ce  qui  n'est  pas,  le  néant,  sans  réalité.  Le 
monde  réel  n'est  que  l'affirmation  relative  de  la  substance,  ce  qui 
implique  qu'il  en  est  aussi  la  négation  relative.  Il  est  ainsi  l'unité 
de  l'affirmation  et  de  la  négation  de  la  substance.  L'affirmation 
relative  ne  présuppose  pas  seulement  la  substance  comme  sa  con- 
dition, mais  dans  la  révélation  de  sa  subsistance  en  soi-même 
relative,  elle  dépend  aussi  d'un  autre  principe,  à  savoir  de  la  né- 
gation relative.  Elle  ne  peut  être  qu'un  tout  qui  est  un  avec  la  né- 
gation relative,  c'est-à-dire  un  principe  commun  à  toutes  choses, 
un  tout  en  parties.  La  substance  est  tout  et  seule.  Elle  n'a  point 
d'individualisation.  Le  tout  relatif  se  divise,  non  pas  à  l'infini,  car  il 
aurait  alors  en  soi  l'absolue  négation,  mais  en  parties  indivisibles. 
L'absolue  affirmation  est  aussi  absolue  conscience  et  connaissance 
de  soi-même  ;  elle  est  Vesprit  absolu.  La  négation  relative  est  ce 
qui  est  pour  un  autre  principe,  ce  qui  s'étend  en  parties  indivisi- 
bles; elle  est  la  matière.  L'affirmation  relative  n'est  ni  esprit, 
ni  matière,  mais  l'dme  générale  qui  ne  se  présente  que  dans  des 
parties  indivisibles,  et  en  unité  avec  l'atome  matériel.  Ainsi  le 
monde  est  l'unité,  saisie  par  la  pensée,  d'unités  résultant  de  parties 
indivisibles,  pensantes  et  étendues.  En  vérité  et  en  réalité,  il  n'y 
a  ni  une  matière  inerte,  inanimée,  ni  une  âme  immatérielle;  car 
l'affirmation  relative  implique  la  négation  relative,  et  réciproque- 
ment. La  matière  ne  peut  pas  être  absolue  passivité,  réceptivité 
absolue  ;  car  alors  elle  ne  serait  pas  négation  relative,  mais  absolue. 
Elle  est  donc  à  la  fois  passivité  relative  et  action  relative.  De  même 
l'âme  n'est  pas  action  ou  spontanéité  absolue,  mais  à  la  fois  action 
relative  et  passivité  relative.  On  ne  peut  conclure  de  là  à  l'iden- 
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tité  de  l'âme  et  de  la  matière.  Avec  la  relativité  est  donnée  la 
division  primitive  (Ur-T/ieilung).  Le  monde  est  l'unité,  la  clef  de 
voûte  (Schluss)  de  deux  parties  primitives  (Ur-Theile),  dont  l'une 
représente  plus  particulièrement,  mais  non  exclusivement,  la  né- 
gation, le  passif,  et  l'autre,  plus  particulièrement,  mais  non  pas 
exclusivement,  l'affirmation,  Tactif.  Si  maintenant  les  deux  parties 
étaient  inconditionnées ,  et  par  conséquent  d'égale  puissance,  ou 
bien  elles  seraient  liées  l'une  par  Fautre ,  et  tout  mouvement 
serait  supprimé;  ou  bien  la  réunion  et  la  séparation  devraient 
alterner  également,  ce  qui  équivaut  à  l'absolue  rotation.  Mais  les 
deux  parties  ne  sont  pas  inconditionnées  ;  elles  présupposent  l'af- 
firmation pure,  la  substance.  Or  celle-ci  étant  supérieure  à  la  pure 
négation,  l'affirmation  relative  est  aussi  superordonnée  à  la  néga- 
tion relative.  Par  là  est  donnée  la  possibilité  de  l'existence  du 
monde.  Et  de  même  que  l'affirmation  absolue  en  est  le  principe 
ontologique,  elle  en  est  aussi  le  but,  vers  lequel  aspire  l'âme 
du  monde.  Ce  n'est  donc  pas  l'affirmation  qui  se  révèle  d'abord, 
pour  laisser  apparaître  ensuite  la  négation;  celle-ci  a  la  priorité 
dans  l'existence.  Ce  qui  se  produit  d'abord  de  préférence  dans  le 
procès  du  monde,  c'est  la  spontanéité  de  la  matière  et  la  récepti- 
vité de  l'âme.  L'âme  du  monde  s'individualise  alors  et  se  déter- 
mine négativement  par  une  séparation:  elle  efface  sa  substantia- 
lité  et  laisse  prévaloir  la  négation  relative,  c'est-à-dire  la  matière 
centrifuge,  qui  est  le  médium  séparant  ;  elle  prend  un  corps.  Mais 
comme  l'affirmation,  c'est-à-dire  la  subsistance  par  soi-même,  la 
totalité  et  l'unité,  est  le  but  de  l'existence,  le  terme  du  procès  doit 
être  de  faire  dominer  la  spontanéité  de  l'âme  sur  la  spontanéité 
de  la  matière,  et  de  faire  ainsi  valoir  la  réceptivité  de  celle-ci  ; 
l'âme  doit  se  servir  de  la  matière  comme  médium  ou  organe  de  sa 
révélation  spontanée  d'elle-même;  elle  doit  se  rendre  la  matière 
serve  et  docile.  L'âme  est  le  principe  d'organisation.  Celle-ci  doit 
se  poursuivi-e  jusqu'à  ce  que  la  matière  soit  devenue  l'organe  de 
la  pensée  qui  a  conscience  d'elle-même.  Parvenue  à  ce  point, 
l'âme  devient  esprit  relatif.  C'est  le  vsûî  agissant  d'Aristote.  L'âme 
est  toujours  encore  passive,  à  ce  moment  de  sa  plus  baute  sponta- 
néité. 

Mais  ,  à  cause  du  but  qui  est  l'affirmation,  l'individualisation  qui 
est  négation  de  la  totalité,  doit  aussi  être  niée.  Il  faut  alors  que  la 
réceptivité  des  âmes  entre  en  activité ,  qu'il  se  produise  entre 
elles  participation  et  sympathie  (Theilnahme).  L'âme  du  monde 
s'affirme  par  là  comme  ce  qu'elle  est  réellement,  à  savoir  comme 
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affirmation  relative  de  raffirmation  absolue,  comme  une  sponta- 
néité réceptive  et  une  réceptivité  spontanée,  comme  un  tout 
formé  de  parties  co-appartenantes,  et  comme  superordonnée  à  la 
matière.  A  l'absolue  affirmation ,  parce  qu'elle  est  tout,  doit 
échoir  (zufallen)  l'Autre.  Le  monde  n'est  pas  une  manière  d'exis- 
ter, un  mode  de  la  substance  ,  non  plus  que  substance  lui-même  ; 
donc  il  est  nécessairement  conçu  comme  accident  de  la  substance, 
c'est-à-dire  occasionnel  (zufœllig).  L'essence  du  monde  est  l'acci- 
dentalité,  et  c'est  pour  cela  qu'il  est  affirmation  relative  et 
négation  relative ,  c'est-à-dire  entièrement  relatif.  Tout  en  lui  est 
accidentel. 

A  la  connaissance  que  l'esprit  a  de  soi,  comme  accident  de  la 
substance,  répond  l'aspiration  énergique  à  la  subsistance  par  soi 
môme,  à  la  co-appartenance  et  à  l'appartenance  à  Dieu  (Zusammen- 
gehœrîgkeit  nnd  Gottesgehœrigkeit).  L'absolue  identité  du  savoir 
et  du  vouloir  tombe  par  de  là  le  monde,  dans  la  substance. 

Le  mode  d'existence  théorétique  et  pratique  du  monde  et  de 
toutes  ses  parties  constitutives,  est  la  négation  de  la  négation  qui 
arrive  à  son  apogée  dans  l'affirmation  relative  de  la  substance. 

L'harmonie  parfaite,  c'est-à-dire  l'unité  de  toutes  les  oppositions 
est  le  but  du  mouvement  du  monde;  car  par  elle  il  est  le  reflet  de 
l'identité  absolue  de  la  substance.  Ainsi  ce  monde  disliarmonique, 
plein  de  misère,  a  ontologiquement,  pour  condition  nécessaire  à 
la  pensée,  l'identité  absolue,  et,  pour  cette  raison,  il  a  téléologi- 
quement  pour  but  nécessaire  l'harmonie,  reflet  de  l'identité.  Par 
elle ,  l'esprit  Immain  atteint  le  repos  et  s'affermit  comme  un  acci- 
dent de  la  substance,  un  être  lié  à  Dieu  (Amuesen  Gottes).  Tel  est 
le  monothéisme  spéculatif,  et  tels  sont  les  principes  d'après  les- 
quels sont  exposés  et  jugés  tous  les  systèmes  qu'a  fait  éclore  la  re- 
cherche philosophique. 

Le  point  de  départ  de  celle-ci  est  dans  la  séparation  graduelle 
d'avec  la  mythologie,  par  élimination  des  personnifications  de 
forces  et  de  choses  naturelles.  De  là  est  sortie  l'école  des  philoso- 
phes hyllques,  c'est-à-dire  un  matérialisme  intelligent  qui  donne 
une  place  à  l'idée  de  force  à  côté  de  la  matière,  laquelle  en  est  la 
manifestation  sensible.  La  première  tentative  de  systématisation 
complète  pour  embrasser  tous  les  faits  dans  une  explication  uni- 
que, est  faite  par  Heraclite,  qui  établit  l'identité  de  la  loi  d'iden- 
tité et  de  la  loi  de  contradiction,  tout  en  subordonnant  celle-ci  à 
celle-là  dans  l'application.  Mais  à  côté  de  rindiiïérence  absolue  ap- 
paraît pour  la  première  fois  la  loi  d'opposition ,  fondement  de  la 


204  F.  SCHMID  DE  SCHWARZENBERG. 

cosmologie,  qui  doit  se  produire  de  plus  en  plus  dans  le  dévelop- 
pement de  Pesprit  humain.  L'absolue  identité  n'est  possible  que 
dans  l'être  inconditionné,  tandis  que  l'identité  relative  implique  la 
conditionnante.  En  effet,  si  l'être  a  quelque  chose  du  non-être,  et 
le  non-être  quelque  chose  de  l'être,  ils  se  présupposent  réciproque- 
ment et  ne  sont  plus  en  contradiction,  mais  en  simple  opposition. 
Donc  pour  qui  veut  maintenir  l'inconditionnalité  du  monde,  il  ne 
reste  plus  que  le  coup  d'état  ontologique  d'affirmer,  comme  a 
fait  Heraclite,  l'identité  de  l'identité  et  du  contraire.  Tout  alors  est 
comme  rien.  Chez  Xénophane  commence  à  poindre  la  détermina- 
tion que  l'affirmation  seule  est  ce  qui  est,  et  que  ce  qui  est  entaché 
de  négation  de  l'absolue  identité  est  ce  qui  n'est  pas.  Pour  Parmé- 
nide,  penser  et  être  sont  identiques;  ce  qui  ne  pense  pas  est  un 
non-être.  Le  monde  sensible,  n'étant  pas  l'absolu  néant,  l'absolue 
contradiction  de  l'être,  doit  être  un  quelque  chose  au  moins  en 
pensée,  doit  être  pensé  comme  une  chose,  une  du  côté  de 
l'être,  multiple  du  côté  du  non-être,  c'est-à-dire  à  la  fois  esprit  et 
matière,  n'ayant  qu'une  existence  phénoménale,  sans  réalité 
essentielle.  Aussi  Zenon  d'Élée  nie-t-il  le  mouvement  et  l'espace. 
Mais  voici  que  s^élève  l'école  atomistique,  laquelle  voyant  que  ni  la 
loi  de  l'absolue  identité,  ni  celle  de  l'absolue  contradiction  ne 
peuvent  expliquer  le  monde  qui  est  multiple  et  divers,  sans  être 
le  pur  néant,  a  posé  les  deux  lois  de  l'unité  et  de  l'opposition  à  la 
place  de  celles  d'identité  et  de  contradiction  qui  ne  s'appliquent 
qu'à  Vun  absolu.  Ce  dernier  reste  pour  le  monde  un  idéal  trans- 
cendant. Le  monde  est  l'affirmation  relative,  c'est-à-dire  ce  qui  est 
relativement  identique  avec  soi ,  donc  ce  qui  est  relativement  non 
identique  avec  soi,  un  dans  l'idée,  multiple  dans  la  réalité.  Cette 
multiplicité,  qui  est  la  négation  relative  de  l'identité,  suppose  un 
milieu  séparant,  à  savoir  l'espace  vide  ou  la  matière  qui  est  le  rien 
ou  néant  réel,  à  la  différence  du  néant  absolu  qui  est  absolue 
négation.  En  réalité  il  n'y  a  que  les  atomes  et  le  vide.  Le  mouve- 
ment des  atomes  est  le  résultat  da  jeu  des  forces  d'attraction 
et  de  répulsion  qui  elles-mêmes  répondent  à  la  négation  relative 
(mouvement  centrifuge),  et  à  l'affirmation  relative  (mouvement 
centripète).  Le  but  du  mouvement  est  l'harmonie;  mais  comme 
les  deux  principes  du  monde  sont  également  inconditionnés, 
il  en  résulte  que  le  but  n'est  jamais  atteint  et  que  la  rotation 
est  éternelle.  Telle  est  la  nécessité  qui  domine  le  monde.  La  mu- 
sique seule  échappe  à  cette  loi,  parce  qu'elle  est  une  réalisation  de 
l'idée  d'harmonie,  un  moment  dans  lequel  le  besoin  (Notli)  est 
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surmonté, et  une  liberté  momentanée  est  atteinte;  c'est  un  atTran- 
clîissement  de  la  nécesité  (Nothwendigkeit). 

Le  vo'j?  (intelligence)  d'Anaxagore  n'est  autre  chose  que  l'idée 
hypostasiée  de  l'harmonie.  C'est  lui  qui  fait  sortir  toute  chose  de 
Tunité  confuse  primitive,  en  les  séparant  pour  les  subordonner  à 
Tesprit  dans  l'unité  supérieure  des  oppositions.  C'est  un  postulat 
de  la  raison  qui  est  hypostasié  et  présupposé  pour  expliquer  le 
inonde.  Il  est  seul  l'élernellement  fixe.  L'institut  ou  l'ordre  pytha- 
goricien a  eu  pour  but  de  réaliser  dans  le  milieu  agité  des  cités 
grecques  cette  idée  de  l'iiarmonie  dont  la  musique  est  la  meil- 
leure expression.  Or,  celle-ci  repose  sur  des  rapports  numériques. 
De  là  la  théorie  des  nombres  derrière  lesquels  il  faut  voir 
les  normes  et  les  formes  fondamentales  du  cosmos  en  général  et 
les  lois  de  notre  pensée.  Le  sel,  sur  la  table  des  pythagoriciens,  est 
le  symbole  de  l'organisation.  Produit  de  la  mer  par  l'action 
du  soleil,  il  rend  témoignage  de  la  supériorité  de  ce  qui  est  cé- 
leste sur  ce  qui  est  terrestre.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  dans  l'eau 
de  la  mer,  et  qui  est  digne  d'être  relevé ,  en  est  dégagé  par  le 
soleil,  comme  pur  et  purifiant;  ce  qui  est  fluide  et  de  néant 
est  rejeté  dans  la  masse.  Le  cristal  de  sel  est  quelque  chose  de  fixe, 
qui  repose  en  soi,  bien  difl'érent  de  la  goutte  d'eau  qui  se  forme 
et  disparaît  si  aisément  dans  le  tout.  C'est  le  principe  qui 
conserve  et  purifie  le  monde  enclin  à  la  corruption;  il  rappelle 
l'idée  de  l'ordre  pythagoricien  dans  son  rapport  avec  le  monde 
corruptible.  Vous  êtes  le  sel  de  la  terre. 

Les  sophistes  n'ont  fait  que  tirer  la  conséquence  du  principe  des 
Éléates.  Si  la  nature  ou  le  monde  n'est  qu'apparence  vide,  Vun  ou 
le  principe  premier  n'est  aussi  qu'une  abstraction  vide,  à  savoir  le 
reflet  hypostasié  de  la  loi  d'identité  immanente  en  nous.  Si 
Ton  nie  la  réalité  du  monde,  il  faut  nier  aussi  celle  de  Dieu,  c'est- 
à-dire,  si,  dans  la  théorie  de  la  connaissance,  on  nie  l'opposition, 
on  nie  aussi  l'identité,  et  l'on  ne  peut  rien  savoir  de  certain  objec- 
tivement. La  maxime  de  Protagoras,  que  l'homme  est  la  mesure 
de  toutes  choses,  n'est  que  le  résumé  de  la  théorie  d'Heraclite. 
D'un  autre  côté,  le  doute  universel  de  Mélrodore  résulte  de 
Tatomisme  et  du  tourbillon  incessant  dans  lequel  sont  les  atomes. 
Ce  qui  tourne  dans  un  cercle  éternel  ne  saurait  avoir  la  connais- 
sance (Verstœndiykeit)  de  ce  qui  tourne  dans  un  cercle  éternel, 
sans  arriver  jamais  à  la  permanence  (Bestœndigkeit).  En  effet, 
aussi  longtemps  que  l'homme  ne  s'est  pas  reconnu  lui-môme,  il  ne 
sait  généralement  rien;  et,  comme  le  dit  Prodicus,  le  monde 


206  F,  SCHMID  DE  SGHWARZENBERG. 

des  dieux  n'est  qu'un  produit  de  la  recherche  que  l'homme  fait  de 
soi-même  ;  les  dieux  ne  sont  que  les  hypostases  des  désirs  du  cœur 
humain.  C'est  l'homme  qui  s'objective  lui-môme.  Il  est  donc  réel- 
lement la  mesure  de  toutes  choses,  l'unique  objet  important  de  la 
recherche  et  de  la  culture. 

C'est  de  là  que  partit  Socrate.  Il  a  tiré  de  lui-même  le  germe  né- 
cessaire de  la  science  vraie,  à  savoir  des  pensées  générales  et  néces- 
saires. Autour  de  lui  tout  était  flottant  et  vacillant.  Les  philosophes 
n'avaient  rien  de  solide  qu'une  seule  chose ,  c'est  qu'ils  savaient 
ne  savoir  jusque-là  rien  de  certain.  Socrate  descendit  donc  en  lui- 
même  pour  analyser  la  conscience  humaine  et  en  tirer  ce  qui  est 
commun  à  tous;  c'est  là  ce  qui  doit  demeurer  établi  et  ferme.  A 
l'amour  de  l'existence  inférieure,  à  l'Éros  terrestre  en  rapport 
étroit  avec  la  génération  (Zeugung)  avait  succédé,  en  lui  l'aspira- 
tion à  une  vie  supérieure,  l'Éros  céleste  qui  est  en  rapport  in- 
time avec  la  conviction  (Ueber zeugung),  ce  qu'il  y  a  de  fixe  en 
l'homme,  et  avec  ce  qu'il  y  a  de  fixe  dans  le  ciel,  la  substance  éter- 
nellement semblable,  l'harmonie  réale.  Le  démon  de  Socrate  est 
la  conscience  de  Dieu  hypostasiée.  Et  l'homme  qui  pense  toujours 
d'après  les  normes  fondamentales  communes  à  tous,  vit  aussi 
d'après  elles,  et  ainsi  il  devient  lui-même  l'hyposlase  de  ces 
normes  fondamentales  ;  elles  deviennent  en  lui  chair  et  sang;  il 
est  une  incarnation  du  panlogos  qui  est  lui-même  le  reflet  de 
l'harmonie  absolue  ,  à  savoir  de  la  divinité.  De  même  que  la  sen- 
sation sert,  dans  la  pensée  de  Socrate,  d'instrument  à  la  connais- 
sance, l'élément  sensible ,  le  beau  tient  une  place  importante  dans 
son  éthique.  En  cela  se  révèle  sa  nature  artiste.  Socrate  aimait  en- 
core cette  vie  comme  le  reflet  coloré  de  l'éternelle  beauté.  Il 
ne  poursuivit  nullement  l'affranchissement  complet  de  l'esprit, 
comme  l'a  fait  Kant,  qui  était  d'avis  qu'il  fallait  seulement  se  ren- 
dre cette  vie  supportable,  et  qui  n'avait  besoin  que  de  contempler 
le  ciel  étoile  ou  de  penser  à  sa  propre  conscience  pour  s'élever  au- 
dessus  de  ce  monde. 

Après  Socrate  et  sur  ses  traces,  l'école  cynique  maintient  le  dua- 
lisme de  la  sensibilité  et  de  la  spiritualité;  mais  rejetant  la  spécula- 
tion, comme  Diogène  foulait  aux  pieds  les  riches  tapis  de  Platon,  elle 
s'en  tint  à  la  sagesse  pratique.  Par  une  distinction  tranchée 
entre  l'esprit  et  la  matière ,  elle  affirma  la  liberté  morale  de  faire 
ce  qu'on  veut,  le  corps  n'étant  qu'une  demeure  passagère  dont  le 
tonneau  de  Diogène  était  la  fidèle  image.  C'était  là  le  pur  esprit 
grec  assis  en  lui-même  et  délivré  de  toute  fantaisie,  traduisant  ré- 
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solùmenl  sa  pensée  dans  sa  vie  ;  c'est  le  même  esprit  qui  s'était 
tellement  épris  de  ce  monde  qui  lui  semblait  si  beau  ;  maintenant 
ses  yeux  s'étaient  ouverts.  Les  chrétiens  firent  un  jour  la  même 
distinction  tranchée  entre  l'homme  naturel  et  l'homme  de  la 
grâce  ;  celui-ci  est  aiïermi  dans  la  foi,  justifié,  pur  et  bon  ;  l'autre 
peut  faire  ce  qu'il  veut,  cela  ne  peut  troubler  sa  paix.  L'esprit,  à  la 
fois  mode  et  substance,  veut  s'élever  à  l'absolu  et  nie  pratique- 
ment la  matière.  C'est  le  système  d'Heraclite  répété,  mais  modifié 
par  l'infiuence  de  Socrate;  c'est  dans  la  pratique  l'identité  des 
contraires;  d'un  côté,  l'affirmation  absolue  de  soi-même,  et 
de  l'autre,  l'absolue  négation  de  ce  qui  est  étranger  à  l'esprit,  de  ce 
ce  qui  le  trouble. 

Diogène  de  Sinope  représente  à  lui  seul  la  République  idéale  de 
Platon,  où  la  famille  est  niée  systématiquement,  comme  elle  l'a  été 
en  fait  dans  la  vie  de  Socrate.  Si  l'esprit  humain  n'est  pas  reconnu 
comme  un  accident  de  la  substance,  il  faut  qu'il  se  pose  ou 
comme  substance,  égoïste  et  séparé  des  autres,  ou  comme  un 
mode  de  la  substance,  c'est-à-dire  sans  personnalité  ;  c'est  alors 
le  coq  sans  plume  de  Platon.  L'homme  est  tombé  parce  qu'étant 
mode,  il  s'est  affirmé  comme  substance.  Le  sauveur  des  esprits 
tombés  est  le  logos  qui  est  l'esprit  divin  incarné  dans  la  matière 
pour  l'organiser  et  la  ramener  à  l'harmonie.  Dans  le  livre  des  Lois, 
où  Platon  ne  fait  plus  jouer  aucun  rôle  à  Socrate,  il  a  respecté  davan- 
tage l'individualité  et  s'est  tenu  davantage  sur  le  terrain  de  laréaUté. 
Le  sixième  livre  condamne  entièrement  la  communauté  des  femmes 
et  pose  dans  le  mariage  et  la  famille  les  racines  de  toute  saine  vie  po- 
litique. C'est  là  que  cesse  en  Platon  le  point  de  vue  propre  à  l'antiquité, 
et  que  commence  à  poindre  l'aurore  de  l'ordre  moderne  des  choses. 
Le  but  de  l'homme  n'est  plus  la  réalisation  d'un  idéal;  mais  pour  la 
réalisation  de  l'idée  de  l'homme,  l'État  et  l'Église  ne  sont  que 
des  moyens.  L'auteur  du  livre  des  Lois  est  le  Platon  chrétien,  à  la 
différence  de  l'auteur  païen  de  la  République.  Mais  à  cette  éthique- 
nouvelle  de  Platon  manquaient  la  métaphysique  et  la  physique 
correspondantes.  Il  était  réservé  d'accomplir  cette  œuvre  à  l'un 
des  esprits  les  plus  sobres  et  les  plus  pénétrants  de  la  Grèce,  ori- 
ginaire des  froides  montagnes  de  la  Macédoine.  Il  acheva  l'oeu- 
vre de  Platon  devenu  mûr,  en  détruisant  l'œuvre  du  poète  Platon; 
c'est  pour  cela  qu'il  est  en  affinité  avec  l'esprit  germanique  plus 
qu'aucun  des  anciens.  Aristote  est  le  maître  de  l'occident. 

Pour  lui  l'intelligence  et  la  matière  sont  inconditionnées,  et  se 
présupposent  elles-mêmes  idealiter:  la  forme  n'est  rien  sans  la 
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matière;  elle  ne  peut  se  révéler  et  n'est  qu'une  possibilité.  Ce  qui 
n'a  pas  été  vécu  ne  peut  être  pensé.  De  môme  la  matière  aspire  à 
la  forme  sans  laquelle  elle  n'est  aussi  qu'une  possibilité.  D'un 
autre  côté ,  la  matière  et  la  forme  se  repoussent  à  cause  de  leur 
essence.  Cependant  ce  monde  est  réel;  il  y  a  des  myriades  d'êtres 
dans  lesquelles  elles  sont  en  unité.  L'intervention  de  Dieu  est  né- 
cessaire pour  expliquer  le  monde.  L'esprit,  pour  s'affranchir 
de  l'autre  principe  qui  le  limite ,  doit  chercher  à  organiser  la  ma- 
tière. Il  est  ainsi  le  premier  moteur,  et  le  but  du  mouvement  est 
l'assujettissement  absolu  de  la  matière  pour  arrivera  hpenséede  la 
pensée.  L'esprit  en  puissance  tend  à  être  l'esprit  en  acte.  Mais  c'est 
là  un  idéal  inaccessible,  parce  que  la  matière,  pour  Aristote,  est 
également  inconditionnée,  donc  égale  en  puissance  à  l'esprit.  L'es- 
prit en  puissance  a  à  côté  de  soi  la  matière  qui  est  pour  lui  cause 
de  passivité.  Mais  il  présuppose  un  esprit  absolu,  en  acte,  tou- 
jours heureux  parce  qu'il  ne  pense  que  sa  pensée.  C'est  cet  esprit 
qui  s'unit  à  l'âme  pour  la  fortifier  et  la  consoler,  qui  aide  à 
l'homme  à  supporter  la  vie,  lui  apprend  à  faire  de  la  nécessité  une 
vertu,  et  à  trouver  le  juste  milieu  entre  l'affirmation  absolue  et  la 
négation  absolue  de  la  matière.  Ce  n'est  là,  au  fond,  rien  autre 
qu'un  postulat  de  la  raison  pratique  et  l'hypostase  du  désir  de  la 
raison  humaine  qui  veut  s'affrancliir  de  la  matière,  de  la  cause  du 
mal  dans  le  monde, 

L^ordre  d'Epicure  s'est  proposé  pour  but  de  délivrer  l'esprit  de 
la  lutte  incessante  avec  la  matière  par  une  libre  affirmation  de 
celle-ci,  en  réservant  à  l'esprit  une  entière  domination  quant  à  la 
mesure.  L'éthique  épicurienne  enseigne  à  faire  de  la  nécessité  une 
vertu,  à  la  transformer  en  liberté.  De  son  côté,  la  morale  stoï- 
cienne a  pour  but  la  souveraineté  de  l'esprit  sur  la  matière  ;  l'es- 
prit doit  sortir  du  changement,  être  toujours  semblable,  identique 
à  lui-même.  Il  faut  que  le  vouloir  ne  soit  qu'un  mode  de  la  pensée 
raisonnable:  ôfAoXoyoupiEvw;  ^r,-^ ,  tel  est  le  premier  devoir.  Si  la  ma- 
tière réagit  on  peut  la  rejeter  et  tuer  le  corps.  La  raison  indivi- 
duelle étant  un  mode  de  la  raison  générale  qui  a  organisé 
le  monde,  il  faut  moralement  poursuivre  l'identité  de  l'individuel 
avec  le  général  :  l^oUyoMniyM^  -cri  f-oan  ^ri-^,  tel  est  le  second  devoir. 

Ainsi  l'épicurisme  et  le  stoïcisme  arrivent  au  même  résultat. 
Ainsi  Lucrèce  a  pensé  en  épicurien  pour  mourir  en  stoïcien.  Cela 
vient  de  ce  que  la  cosmologie  d'Heraclite  repose,  au  fond,  sur 
les  mêmes  principes  que  celle  de  Démocrile.  Ce  qu'est  l'atome  de 
Démocrite,  la  substance  d'Heraclite,  susceptible  de  modification. 
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Test  aussi.  Si  Ton  ramène  les  atomes  de  Démocrite  à  des  modes, 
on  a  la  substance  d'Heraclite  engagée  dans  une  modification  éter- 
nelle ;  dans  l'éthique  stoïcienne,  le  mode  d'Heraclite  se  transforme 
en  monade  souveraine  qui  se  soustrait,  même  par  le  suicide,  à  la  loi 
de  la  rotation  ;  mais  alors  elle  disparaît  dans  le  général,  parce  qu'elle 
est  à  la  fois  mode  et  substance. 

n  y  avait  encore  en  germe  dans  l'esprit  grec  une  idée  qui  devait 
arriver  à  floraison,  à  savoir  celle  de  l'appartenance  à  Dieu.  Le  néo- 
platonisme l'a  fait  éclore  en  se  proposant  de  mettre  en  harmonie 
Platon  et  Aristote.  L'esprit  doit  se  délivrer  de  la  matière  en  la  niant 
et  retourner  dans  la  substance  dont  il  est  une  émanation,  ce  qui 
n'est  possible,  ni  par  le  raisonnement,  ni  par  la  pensée  discursive, 
mais  seulement  par  un  saut  (Éxcrra^jî).  Il  rentre  ainsi  dans  la 
substance ,  mais  il  y  apporte  en  même  temps  la  modification 
et  la  détruit  ainsi  comme  substance  pour  en  faire  une  existence. 

L'esprit  sémitique  a  mis  en  lumière  une  catégorie  qui  est  im- 
manente à  l'esprit  humain,  mais  qui,  pour  être  pleinement  affirmée 
dans  la  vie,  s'est  incorporée  à  un  peuple  isolé  des  autres  pendant 
une  durée  de  450  ans.  Dieu  est  pour  Moïse  substance  par 
soi-même,  inconditionnée,  sans  modes  ;  donc  l'esprit  humain  n'en 
est  pas  un  mode,  et  comme  il  ne  peut  y  avoir  qu'une  substance,  il 
ne  reste  plus  qu'à  le  considérer  comme  un  accident  de  la 
substance  une ,  comme  lui  appartenant.  L'appartenance  à  Dieu  vit 
de  la  mort  de  l'obéissance  aux  hommes  ;  de  là  l'affranchissement 
de  la  servitude  d'Egypte.  Dieu  est  le  seul  seigneur.  Le  pur  mono- 
théisme ne  souffre  aucun  élément  étranger  ;  il  est  comme  l'œil. 
Aussi  l'élément  royal,  négation  partielle  de  l'appartenance  à  Dieu, 
fit-il  place  à  la  haute  prêtrise.  Le  livre  de  la  Loi  et  les  prophètes 
maintinrent  la  conscience  de  cette  vérité  au  milieu  de  la  captivité, 
puis  en  face  des  infiuences  syriennes,  grecques,  etc.,  et  enfin  vis- 
à-vis  de  Rome,  qui  se  considérait  elle-même  comme  substance,  et 
tous  les  peuples  comme  des  modes  de  cette  substance.  L'esprit  ro- 
main panlogistique  pesa  avec  un  sceptre  de  fer  sur  l'esprit  mono- 
théiste sémitique.  Philon  d'Alexandrie,  le  Platon  juif,  introduisit 
Topposition  dans  l'identité  absolue,  en  posant  d'abord  Dieu,  prin- 
cipe de  l'être,  puis  le  Logos,  principe  de  la  détermination  comme 
étant  celui  de  la  division,  enfin  l'esprit  inspiré  {-miZ^oi),  principe  et 
moyen  de  retour  à  l'identité.  Nous  avons  ainsi  dans  l'absolu  une 
trinité  qui  n'est  au  fond  qu'une  dualité  des  modes  d'existence  du 
même  principe  Un.  L'un  de  ces  modes  est  la  négation  de 
soi-même  comme  identité  absolue,  l'autre  est  la  négation  de  cette 
c.  R.  1869.  14 
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négation.  Dans  ce  dernier  mode,  Dieu  écrase  la  tête  du  serpent, 
symbole  de  la  sensibilité,  d'après  Piiilon. 

Vordre  de  Jésus  repose  sur  la  catégorie  de  la  pure  substantialité  de 
Dieu  et  l'accidentalilé  du  monde.  De  là  résultent:  l°la  ressemblance 
de  l'homme  avec  son  type  ;  il  faut  que  le  rellet  de  la  substance  qui 
est  l'identité  absolue,  soit  l'identité  relative,  c'est-à-dire  la  plus 
haute  unité  des  oppositions,  c'est-à-dire  l'harmonie  ;  2°  la  co-ap- 
partenance  de  tous  les  hommes  dans  l'amour;  3°  Tappartenance 
à  Dieu.  Tels  sont  les  moyens  de  triompher  des  misères  de  l'exis- 
tence et  d'atteindre  à  la  béatitude.  Le  but  de  la  vie  de  l'ordre  était 
la  fermeté  de  l'esprit  en  lui-même  {c-câGi-)  et  son  affermissement 
en  Dieu.  Celui  qui  chancelle  n'obtient  rien.  Celui  qui  entrait  dans 
l'ordre  et  observait  la  loi  était  délivré  de  la  rotation  spirituelle  et  de 
la  crainte  de  l'ancienne  alliance.  Aussi  nomma-t-on  la  loi  fonda- 
mentale loi  de  la  liberté. 

Avec  saint  Paul  apparaît  une  nouvelle  phase  :  la  liberté  de  la  loi. 
Le  fondateur  de  l'ordre  est  considéré  comme  libérateur  de  la  loi, 
de  la  loi  en  général  ;  car  toutes  les  lois  sont  solidaires  dans 
le  monde.  L'affranchissement  de  la  loi  en  général  ne  peut  avoir 
lieu  que  si  un  homme  général  fournit  generaliler  la  satisfaction 
pour  les  violations  générales  de  la  loi  en  général.  Sur  le  terrain  de  la 
loi  de  la  liberté,  la  loi  est  un  moyen  d'éducation  de  l'homme  pour  la 
liberté,  et  Jésus  apparaît,  non  comme  destructeur  de  la  loi,  mais 
comme  Taccomplissant.  Sur  le  terrain  de  la  liberté  ou  affranchisse- 
ment de  la  loi,  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  le  premier 
homme  général,  Adam.  De  là,  nécessité  de  l'existence  d'un  second 
homme  général,  qui  enlève  du  monde  le  péché  en  général  et  la 
loi  en  général  Mais  l'humanité  pécheresse  ne  pouvait  le  produire 
par  génération.  Il  devait  donc  être  une  nouvelle  création  sur 
le  fond  de  l'ancienne  ;  mais,  à  cause  de  la  solidarité,  il  devait  naître 
de  la  femme.  Il  était  ainsi  un  miracle  de  Dieu.  Si  par  ces  détermi- 
nations, le  fondateur  de  l'ordre  était  l'homme  général,  l'ordre 
lui-même  était  déterminé  pour  l'universalité,  et  Paul  entreprit  de 
lui  gagner  des  membres  dans  le  monde  entier,  ce  qui  fit  naturelle- 
ment ressortir  la  minorité  de  ceux  qui  s'attachaient  à  la  loi  de  la 
liberté.  L'entrée  des  esprits  philosophiques  dans  l'ordre  des  pau- 
vres en  esprit  modifia  les  vues  originelles.  On  essaya  d'harmoniser 
le  monothéisme  avec  la  théorie  de  l'émanation.  Si  l'action  du 
premier  Adam  est  la  négation  de  l'unité  avec  Dieu,  celle  du 
second  en  est  l'affirmation.  Il  a  réalisé  Vidée  de  Tharmonie.  Il  est 
lui-même  l'unité  de  la  divinité  avec  l'humanité.  Mais  pour  ne  pas 
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perdre  la  transcendance  de  Dieu  sans  devoir  abandonner  son 
immanence  dans  le  monde,  Tidentité  absolue  de  Dieu  fui  transfor- 
mée en  identité  relative  ;  il  devient  l'unité  d'oppositions  identiques, 
l'hypostase  de  l'idée  d'harmonie.  Par  là  il  fut  possible  de  concevoir 
le  fondateur  de  l'ordre  comme  une  incarnation  du  Logos,  du 
xotvo;  Xôyoç.  Le  père  est  alors  ràp;^tx£pauvo?  des  stoïciens.  En  allant 
plus  loin  et  en  identifiant  la  première  révélation  de  Dieu,  la 
création,  avec  l'émanation,  on  devait  arriver  nécessairement  au 
panlogicisme  et  au  panthéisme.  Ce  qui  eut  lieu  dans  Thomas 
d'Aquin  et  Duns  Scot.  De  bonne  heure  déjà,  Tébionitisme  fut  re- 
poussé comme  une  hérésie  ;  il  dut  apparaître  comme  un  rationa- 
lisme, une  libre  pensée.  Le  christianisme  des  gentils  supprima  le 
christianisme  sémitique. 

Maintenant,  pour  autant  que  le  domaine  des  faits  fut  considéré 
comme  miracle,  la  recherche  philosophique  était  exclue  ;  car  il  ne 
peut  y  avoir  une  science  du  miracle,  vu  qu'il  est  produit  d'après 
d'autres  normes  que  celles  qui  sont  immanentes  au  inonde  et  à 
Tinlellect.  Il  faut,  ou  bien  que  l'intellect  dissolve  le  miracle  et  trans- 
forme les  déterminations  théologiques  en  déterminations  philoso- 
phiques; ou  bien  que  l'intellect  se  subordonne  à  la  foi,  comme 
étant  lui-même  incapable  d'arriver  à  rien  de  solide. 

Déjà  la  spéculation  antique  la  plus  haute  était  arrivée  au  mer- 
veilleux, c'esL-à-dire  à  l'incompréhensible,  dans  Platon,  avec  l'hy- 
pothèse de  la  préexistence  des  esprits  et  de  leur  chute,  et  dans 
Aristote,  avec  l'hypothèse  que  le  voi:?  actif  vient  du  dehors  dans 
l'homme,  ce  qui  établit  d'une  manière  incompréhensible  la  modi- 
fication dans  le  voû?  absolu,  lequel  cependant  ne  pense  que  sa  pen- 
sée. Il  y  avait  là  un  point  de  réunion  pour  la  théologie  et  la  philo- 
sophie, et  cela  en  dehors  de  la  sphère  rigoureusement  conforme  à 
la  pensée,  dans  le  domaine  du  merveilleux.  On  était  sur  le  terrain 
de  la  doxa  (opinion)  ;  la  doctrine  orthodoxe  se  forma  aisément 
en  face  de  Vépistémé  (science)  qui,  à  l'exclusion  de  toute  hypo- 
thèse et  doxa,  repose  sur  les  normes  immanentes  à  l'esprit  humain 
et  sur  la  réalité  commune.  L'épistèmè  (science)  est  ainsi  hétéro- 
doxe: elle  est  Vhéléron  de  la  doxa.  Celle-ci  est  un  produit  de  Tin- 
spiration  du  côté  de  l'absolu;  comme  le  voù;  actif  d'Aristote,  elle 
vient  du  dehors  dans  l'homme;  elle  est  un  don  de  la  grâce.  La 
doxa  est  impérialiste  dogmatique;  la  philosophie,  d'après  son  es- 
sence, est  le  contraire.  Si  elle  voulait  être  tolérée  dans  l'ordre  à 
partir  de  l'union  avec  cet  impérialisme,  elle  devait  porter  la  queue 
de  la  dogmatique  et  contribuer  ainsi  à  la  glorification  de  l'or- 
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dre.  Elle  eut  pour  tâche  de  prouver  que  la  doxa  surpasse  de  beau- 
coup l'épistèmè,  et  qu'elle  n'est  pas  seulement  raisonnable,  mais 
supérieure  à  la  raison. 

La  science  se  mit  du  côté  de  la  loi  de  la  liberté,  la  doxa  du  côté 
de  la  liberté  de  la  loi.  Cela  se  comprend  :  la  science  n'est  pas  pos- 
sible sans  la  conformité  à  la  loi  ;  mais  la  doxa  est  précisément  doxa 
en  ce  qu'elle  n'est  pas  sous  une  loi  générale  et  nécessaire  de  la 
pensée;  ou  bien  elle  est  transcendante  au  logismos  et  à  la  noèsis, 
ou  bien  elle  reste  en  deçà.  Depuis  que  Thomas  d'Aquin  eut  dit  : 
Ce  qui  est  en  contradiction  avec  les  principes  donnés  par  la  na- 
ture, l'est  aussi  avec  la  sagesse  divine,  parce  que  Dieu  lui-même  est 
l'auteur  de  la  raison,  non-seulement  la  critique  de  la  raison  pure, 
mais  aussi  la  critique  de  toute  révélation  était  introduite  et  devait 
être  poussée  jusqu'au  bout.  La  tentation  était  grande  alors  de  con- 
cevoir les  normes,  de  telle  sorte  que  le  contenu  de  la  foi  pût  pa- 
raître d'accord  avec  elles.  Or,  en  généralisant  la  loi  de  causalité  et 
d'opposition  de  manière  qu'elle  s'appliquât  à  tout  être,  le  panlo- 
gicisme  était  chose  faite,  et  c'est  à  ce  dernier  que  répond  la  déter- 
mination fondamentale  de  l'incarnation  et  de  la  trinité.  L'unité 
possible  de  la  foi  et  du  savoir  semble  établie  et  le  but  le  plus  haut 
atteint,  à  savoir  une  science  croyante  et  une  foi  scientifique.  Quant 
à  la  genèse  du  monde,  Thomas  identifia  la  création  à  l'émana- 
tion, ce  qui  répond  à  l'individualisation  de  ce  qui  est  général,  par 
conséquent  au  panlogicisme.  Mais  avec  l'émanation  l'éternité  du 
monde  est  donnée,  tandis  que  la  doxa  enseigne  qu'il  a  eu  un  com- 
mencement. Thomas  ne  put  surmonter  ce  dualisme.  Il  n'y  a  que  la 
foi,dit-il,  qui  puisse  maintenir  que  le  monde  a  commencé.  Donc  l'in- 
tellect le  rejette.  Or,  ce  point  est  le  point  critique  entre  tous.  Ici 
Parménide  et  Aristote  s'arrêtèrent  court;  ni  l'un  ni  l'autre  n'ad- 
mirent l'idée  du  monde  produit  par  émanation.  Le  premier  nia 
donc  la  réalité  du  monde;  l'autre  le  déclara  indéductible.  Et  Au- 
gustin déjà  demande  :  Qu'est-ce  que  Dieu  a  donc  fait  avant  d'avoir 
créé  le  monde?  L'abime  pour  l'intellect  qui  pose  la  question. 
Quand  Thomas  revint  à  ce  problème,  il  fallait  une  réponse.  Une  chose 
doit  aller  dans  l'abîme.  Si  le  monde  est  sans  commencement,  com- 
me le  veut  le  panlogicisme,  l'orthodoxie  est  ruinée;  si  le  monde  a 
commencé,  c'est  l'intellect   panlogistique  qui  se  précipite  dans 
l'abîme  et  la  doxa  triomphe.  Luther  poussa  dans  l'abîme  l'intellect 
scholastique. 

Mais  la  maxime  de  Thomas  d'Aquin  :  Quidquid  principiis  natu- 
raliter  notis  contrariiim  est  divinœ  sapientiœ  contrarmm,  n'avait 
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pas  encore  été  réfutée  scientifiquement.  On  pouvait  et  devait  entre- 
prendre une  nouvelle  critique  de  la  raison,  puis  de  toute  révé- 
lation. Nicolas  Taurellus  (voy.  plus  loin)  s'éleva  à  la  fois  contre  le 
panlogicisme  de  Thomas  d'Aquin  et  d'André  Césalpin,  et  contre  la 
doxa,  pour  autant  qu'elle  contredit  les  normes  générales. 

L'intellect,  en  affermissant  sur  la  base  de  la  critique  de  la  raison 
pure  la  détermination  métaphysique,  Aeternorum  nullus  est  mo- 
dus,  nullus  est  ordo,  brisa  d'un  côté  le  panlogicisme,  nia  l'incon- 
ditionnalité  du  monde  et,  d'un  autre  côté,  déclara  le  dogme  de  l'in- 
carnation de  Dieu  une  impossibilité  absolue,  parce  qu'elle  implique 
la  négation  de  Dieu  en  tant  qu'identité  absolue.  On  était  ainsi  re- 
venu à  la  Lumière  des  lumières,  qui  n'a  ni  tropiques  ni  parallaxe, 
d'après  l'expression  de  l'épître  de  Jaques.  Taurellus  fut  maudit 
par  l'orthodoxie  pour  avoir  montré  que  le  dogme  fondamental  de 
la  doxa  se  soutenait  et  tombait  en  même  temps  que  le  panlogi- 
cisme. Elle  fit  de  nouveau  alliance  avec  ce  dernier  lorsqu'il  se  re- 
leva avec  Hegel;  mais  la  séparation  se  répéta  aussi.  L'incarnation 
de  Hegel  n'était  pas  celle  qu'admettait  la  doxa,  et  par  lui  elle  se 
convainquit  qu'on  ne  pouvait  établir  à  la  fois  un  Dieu  transcendant 
sans  modification  et  une  incarnation  qui  suppose  modification.  Il 
faut  maintenant  que  la  doxa  enrôle  des  philosophes  qui  prouvent 
que  la  transcendance  et  l'immanence  sont  compatibles,  qu'identité 
et  unité,  contradiction  et  opposition,  sont  identiques,  c'est-à-dire 
qu'on  peut  affirmer  en  môme  temps  de  chaque  chose,  avec  une 
égale  précision  et  vérité,  le  même  et  le  contraire,  c'est-à-dire  que 
la  science  rationnelle  est  pure  folie  devant  Dieu.  Il  faut  qu'il  soit 
prouvé,  sur  la  base  des  lois  de  la  pensée,  que  la  liberté  de  la  loi, 
c'est-à-dire  de  la  loi  de  la  pensée,  est  le  seul  principe  juste.  Alors 
pourra  s'accomplir  le  mariage  de  la  doxa  avec  l'épistèmè  sur  la 
base  commune,  liberté  de  la  loi,  et  l'on  verra  commencer  le  règne 
de  mille  ans,  où  la  liberté  de  la  loi  domine  triomphante  la  loi  de 
la  liberté. 

La  philosophie  trouve  l'unité  de  l'essence  dans  l'absolu,  et  offre 
cette  vérité  à  la  théologie  qui  en  fait  la  trinité  incompréhensible  à 
la  philosophie.  Le  philosophe  est  serviteur  du  prêtre  consacré;  il 
lui  verse  le  vin  profane,  et  le  prêtre  le  change  en  sang.  Telle  est, 
en  deux  mots,  l'histoire  de  la  scholastique. 

Après  une  rapide  revue  des  scholastiques  et  des  philosophes 
français  et  anglais,  y  compris  Spinoza,  l'auteur  en  vient  à  la  philo- 
sophie allemande,  dont  il  place  le  point  de  départ  dans  les  thèses 
publiées  en  1567  par  Nicolas  Taurellus.  Leibnitz,  en  effet,  n'a  près- 
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senti  Dieu  que  téléologiquement,  et  a  hypostasié  l'idée  de  but. 
Pour  Kanl  aussi,  l'absolu  n'est  qu'un  postulat  de  la  raison  pratique. 
Au  point  de  vue  de  la  théorie  de  la  connaissance  et  ontologique- 
ment,  ce  n'est  proprement  que  dans  Taurellus  que  l'esprit  alle- 
mand a  trouvé  l'absolu,  et  cela  sur  le  fondement  du  pur  intellec- 
tualisme, et  de  plus  cosmologiquement  par  l'analyse  du  monde. 
Mais  son  idée  de  Dieu  est  obscurcie  par  l'introduction  de  détermi- 
nations accidentelles  en  Dieu,  par  l'admission  de  notions  théolo- 
giques dans  la  métaphysique,  et  enfin  par  la  détermination  de  l'es- 
prit humain  comme  substance. 

Après  le  panlogicisme  de  Hegel  et  l'atomisme  de  Herbart,  il  ne 
resta  à  l'esprit  allemand  que  le  nihilisme  et  le  matérialisme  de 
Schopenhauer.  La  bulle  de  savon  avait  crevé;  il  n'en  restait  qu'une 
goutte  d'eau  de  savon,  et  cela  pour  avoir  voulu  étendre  le  monde, 
cette  bulle  de  savon,  jusqu'à  être  h  xat  Tràv.  Le  monde  n'est  ni  le 
tout  ni  le  rien  du  tout,  mais  le  rien  qui  apparait  {dus  erscheinende 
Nichts).  Or,  l'apparaître  présuppose  l'être.  La  catégorie  acciden- 
talité  est  l'étroit  chemin  qui  conduit  à  la  lumière  et  à  la  vérité.  Il 
est  si  étroit  qu'il  est  à  craindre  que  l'esprit  ne  glisse  à  droite  ou  à 
gauche,  et  ne  tombe  dans  l'abîme. 

Pour  en  revenir  à  Nicolas  Taurellus,  né  en  1547  à  Monbéliard, 
mort  de  la  peste  à  Altdorf  en  1606,  son  ouvrage  capital,  intitulé 
Alpes  cœsœ  (1597),  était  dirigé  contre  André  Césalpin.  Il  y  proclame 
d'abord  l'autonomie  de  la  raison  dans  les  matières  philosophiques, 
et  rejette  toute  autorité,  même  celle  d'Arislole.  De  plus,  il  étudie 
la  faculté  de  connaître  dans  l'homme,  et  contribue  par  là  à  for- 
mer le  rationalisme  objectif.  La  philosophie  n'est  plus  désormais 
la  servante,  mais  la  sœur  de  la  théologie.  A  cette  dernière  n'ap- 
partient que  ce  qui  repose  sur  la  révélation  particulière  de  l'at- 
tribut de  miséricorde,  dont  la  philosophie  ne  sait  rien.  Il  fait  la 
critique  de  la  raison  {scientiœ  scientia),  et  détermine  l'esprit  humain 
comme  réceptivité  et  spontanéité.  Il  n'y  a  point  d'intellect  passif. 
La  sensation  livre  simplement  les  matériaux,  mais  la  connaissance 
est  un  produit  de  l'activité  spirituelle.  Mens  rerum  notitias  appre- 
hendit,  nec  ah  eis  afficitur,  velut  a  coloribus  ociUi,  vel  anima  dolo- 
ribus,  ctim  vorlf/ara  îion  ut  sensiles  qualitates  in  rébus  sint  inteUectis, 
sed  mentis  effectus  exsistant,  a  quibus  affici  non  potest,  nisi  forte  in 
se  ipsum  agat.  Vactus  primtis  de  l'esprit  est  la  vis  intelligendi  qui 
en  fait  l'essence;  Vactus  secundus  est  Vintellectio  qui  est  liée  à 
l'organisme. 

Voici  maintenant  les  principes  métaphysiques.  A  la  pure  né- 


I 


HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE.  215 

galion  ne  peut  répondre  aucune  chose  réelle,  car  la  réalité  lui  est 
déniée;  il  n'y  a  donc  que  la  pure  affirmation  et raffirmation  déter- 
minée par  la  négation.  La  négation  n'est  pas  un  accident,  mais  une 
constitution  de  la  substance  par  rapport  à  laquelle  elle  est  dite  li- 
mitée {finitd).  L'affirmation  simple  est  purement  immatérielle, 
donc  substance  purement  spirituelle,  énergie  absolue,  actualité  sans 
potentialité.  Toutes  les  autres  substances  sont  matérielles,  c'est-à- 
dire  sont  des  potentialités.  Si  les  substances  déterminées  ne  peu- 
vent se  produire  {entstehen)  par  elles-mêmes,  parce  qu'elles  sont 
déterminées,  d'un  autre  côté  elles  subsistent  ipestehen)  par  elles- 
mêmes,  parce  qu'elles  sont  substances.  Dieu  est  l'être  nécessaire,  à 
la  différence  de  l'être  contingent;  il  n'est  qu'accidentellement 
cause  du  monde,  car  autrement  il  serait  déterminé  par  TefTeL 
Comme  Dieu  ne  peut  rien  produire  de  plus  excellent  que  lui-mô- 
me, il  se  produit  lui-même  nécessairement  de  toute  éternité.  On 
voit  ici  clairement  que  Taurellus  met  la  causalité  dans  la  substance 
simple.  Dieu  est  causa  sut,  comme  dans  Spinoza.  Sa  proposition, 
aeternorum  nullus  est  modus.  est  par  là  détruite;  la  substance  a 
une  modification.  Dieu  est  donc  nécessairement  la  cause  de  lui- 
môme  et  accidentellement  la  cause  du  monde,  causa  externa  et 
fifficiens.  Pour  échapper  à  la  nécessité  de  la  causalité  du  monde  en 
Dieu,  Taurellus  pose  en  Dieu  l'arbitraire,  ce  qui  est  arbitraire  de  la 
part  de  Taurellus.  La  potentialité  est  mise  dans  la  substance,  et  ainsi 
Dieu  n'est  plus  l'absolu  actus.  Avec  cela,  en  tout  cas,  Taurellus  sub- 
ordonne l'arbitraire  à  la  potentialité  et  celle-ci  à  la  nécessité  ;  mais, 
par  cela  même,  il  met  aussi  une  hiérarchie  dans  la  substance,  bien 
qu'il  affirme  :  Aeternorum  nullus  est  ordo.  Toute  substance  dans  le 
monde  est,  en  tant  que  substance  comme  Dieu,  in  suo  génère  par- 
vus  deus.  Sa  détermination  consiste  simplement  en  ce  qu'elle  n'est 
pas  causa  sui.  Toutes  les  parties  du  monde  sont  des  substances  sim- 
ples. Donc  l'unité  du  monde  ne  peut  être  substantielle,  mais  for- 
melle, comme  dans  une  année,  une  montre,  etc.  Cette  unité  vient 
d'abord  de  la  matière  commune  qui  est  le  lien  des  monades,  puis 
d'un  consensus  réciproque  des  atomes.  Nous  avons  ainsi  une  har- 
monie préétablie.  Si  nous  allons  au  fond  de  celte  harmonie,  nous 
trouvons  que  la  pure  affirmation  est  l'idéal  des  choses  comme  elle 
en  est  la  présupposilion.  La  pluralité  des  cho.ses  est  détermination, 
donc  négation  qui  doit  être  niée,  donc  les  atomes  aspirent  à  la  to- 
talité, donc  à  se  compléter  réciproquement;  ils  se  nient  ainsi  eux- 
mêmes  comme  substances  et  s'affirment  comme  parties  d'un  tout. 
Ainsi,  la  substance  reconnaît  qu'elle  est  un  dieu  entaché  de  néga- 


216  F.  SCHMID  DE  SGIIWARZENBERG. 

lions.  La  philosophie  condail  donc  nécessairement  au  désespoir. 
Voilà  où  mène  la  détermination  de  l'esprit  humain  comme  sub- 
stance. Nosirœ  fructus  contemplationis  est  desperatio. 

Néanmoins,  d'après  notre  auteur,  les  thèses  philosophiques  de 
Taurellus  constituent  le  grand  point  de  séparation  et  de  conversion 
pour  la  vie  théorétique  de  Tesprit  allemand.  Elles  contiennent  les 
lignes  fondamentales  de  la  critique  de  la  raison  pure  et  d'une  mé- 
taphysique pour  l'éthique  chrétienne.  Dans  la  théorie  de  la  con- 
naissance, le  développement  phénoménologique  de  l'intellect  pour 
l'analyse  duquel  Aristote  a  rendu  de  grands  services,  est  distingué 
de  la  recherche  des  normes  et  des  formes  immanentes  à  ce  même 
intellect  avant  toute  expérience,  et,  par  là,  justice  est  rendue  à  la 
réminiscence  de  Platon.  Le  -joZ;  7co!»yT!/.oç  d'Aristote  n'est  conçu  que 
comme  une  manière  d'être  de  l'esprit  humain  en  général,  et  ce 
dernier  est  maintenu  comme  déterminé  par  la  réceptivité  et  la 
spontanéité,  de  sorte  que  tout  le  procès  de  la  pensée,  à  partir  de  la 
perception  sensible  jusqu'à  la  vô»î<7t?  r7,;  vor^c-w;,  convient  à  l'esprit 
Immain  en  général.  Par  là  est  exclue  la  détermination  panlogis- 
tique  que  le  voù;  noir,rixô;  est  dans  l'homme  l'élément  divin,  tô  5c!5v, 
par  conséquent  un  mode  de  l'esprit  (voû?)  absolu.  Le  panlogicisme 
est  par  là  brisé  ;  car,  si  ce  qu'il  y  a  de  plus  haut,  le  wj;  Tvoir,Tix6; 
n'est  pas  le  3-cTov,  donc  pas  un  mode  du  -jvj;,  il  s'ensuit  que  rien 
dans  le  monde  n'est  un  mode  de  Dieu,  et  ainsi  la  modification  en 
général  doit  être  niée  en  Dieu.  Par  là  l'esprit  allemand  fut  poussé 
vers  le  monothéisme  qui  a  son  expression  dans  la  détermination  : 
Aeternoriim  nullus  est  modus. 

La  conséquence  était  proche  de  déterminer  l'esprit  humain  com- 
me une  substance  avec  des  accidents  dans  le  sens  aristotélique.  Nous 
avons  ainsi  une  pluralité  de  substances.  Si  elles  sont  substances  réel- 
les, elles  sont  pures  spontanéités,  inconditionnées  et  n'ont  point  de 
mode.  Mais  elles  ont  des  modifications,  car  elles  ne  sont  relative- 
ment à  la  connaissance  que  des  potentialités,  et  d'ailleurs  leur  plu- 
ralité exclut  l'inconditionnalité.  Elles  présupposent  un  tout  unique, 
inconditionné  qui  est  pure  actualité  et  spontanéité.  Une  pluralité 
de  substances  spirituelles  n'est  pas  possible  sans  un  médium  sé- 
parant; celui-ci  est  donc  donné  avec  la  réalité  des  esprits,  c'est 
l'espace  vide,  la  matière.  Mais  la  grande  difficulté  était  de  dériver 
du  premier  (principe),  le  monde,  cette  pluralité  des  esprits  séparés. 
Pour  écarter  le  panlogicisme  et  le  dualisme,  la  divinité  fut  déter- 
minée comme  énergie,  qui  produit  d'abord  ce  qu'il  y  a  de  meilleur, 
à  savoir  soi-même  de  toute  éternité,  el,  en  outre,  se  révèle  dans 
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le  temps  comme  énergie  productrice  par  la  création  du  monde. 
Mais  par  là  la  modification  serait  introduite  dans  Tabsolu,  et  ainsi 
l'idée  de  Dieu  supprimée.  Si  Dieu  se  pose  lui-même,  ces  positions 
ne  peuvent  être  que  des  révélations  de  son  essence,  des  manières 
d'être  de  Dieu.  Si  le  monde,  en  tant  que  position  de  Dieu,  en  est 
aussi  une  manière  d'être,  le  panlogicisme  est  chose  faite.  L'esprit 
allemand  eut  alors  recours  à  une  détermination  particulière,  ana- 
logue au  mystère  de  la  trinité.  Il  limita  la  modification  de  Dieu  à 
lui-même  :  Dieu  se  produit  lui-même.  Cette  modification  peut  se 
déduire  du  moment  de  l'idée  de  Dieu,  à  savoir  qu'il  est  absolue 
énergie.  Le  voù?  énergique  apparaît  comme  énergie  et  voù;.  Mais 
de  l'idée  de  Dieu,  il  ne  résulte  pas  qu'il  produise  encore  quelque 
chose  d'autre  que  lui-même.  Pour  se  tirer  de  là,  l'esprit  allemand 
introduisit  dans  l'idée  de  Dieu  un  moment  accidentel,  c'est-à-dire 
non  essentiel,  dont  l'esprit  ne  peut  avoir  connaissance  que  par  une 
révélation  particulière.  Deo  causœ  nomen  accidit.  Ainsi  donc  ce 
monde  est  une  révélation  d'une  propriété  de  Dieu,  qui  n'appar- 
tient pas  à  son  essence,  dont  nous  ne  saurions  rien  sans  cette  ré- 
vélation. Maintenant  il  peut  y  avoir  en  Dieu  plusieurs  propriétés 
pareilles,  dont  nous  ne  pouvons  avoir  connaissance  que  par  des 
révélations  spéciales.  Ainsi  donc,  il  est  distingué  dans  l'essence  de 
Dieu  un  élément  essentiel  et  un  non-essenliel  —  accidentel  dans  le 
sens  aristotélique — ;  dans  l'essentiel  la  modification  est  de  nouveau 
introduite  dans  la  substance,  et  par  là  le  pur  monothéisme  est  ob- 
scurci. Nous  avons  une  substance  avec  des  attributs  accidentels  et 
avec  modification.  Où  commence  le  non-essentiel,  cesse  le  savoir 
et  commence  la  foi.  Que  Dieu  soit  créateur  du  monde,  c'est  affaire 
de  la  foi,  car  cette  vérité  ne  découle  pas  logiquement  de  l'idée  de 
Dieu.  On  en  était  ainsi  revenu  pourtant  à  la  proposition  de  Tho- 
mas :  Mundum  coepisse  sola  fide  tenetur.  L'esprit  allemand  voulut 
unir  la  philosophie  et  la  foi,  de  manière  à  faire  de  la  première  le 
fondement  de  la  seconde.  Mais  le  mystère  de  la  théologie,  la  trinité, 
fut  enlevé  à  celle-ci  comme  étant  une  doctrine  philosophique,  dé- 
coulant de  la  détermination  philosophique  de  Dieu  comme  absolue 
énergie.  Cependant,  à  le  bien  considérer,  il  n'en  est  pas  autrement 
par  rapport  à  la  création.  Que  Dieu  soit  le  créateur  du  monde,  on 
le  croit  sur  le  fondement,  non  pas  d'une  révélation  spéciale  et  ver- 
bale, mais  d'une  révélation  de  fait,  à  savoir  la  réalité  du  monde. 
En  vertu  du  principe  de  causalité,  on  conclut  du  monde  à  Dieu 
comme  à  sa  cause,  et  parce  que  la  causalité  du  monde  ne  résulte 
pas  des  attributs  de  Dieu,  on  croit  qu'il  y  a  en  Dieu  un  attribut  ac- 
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cidentel,  non-essentiel.  Ainsi  la  philosophie,  en  voulant  servir  de 
base  à  la  théologie,  lui  enlevait  justement  pied  à  pied  le  terrain,  et 
finit  par  ne  lui  laisser  que  la  révélation  d'un  autre  attribut  non- 
essentiel  en  Dieu,  à  savoir  celui  de  la  miséricorde,  tandis  qu'elle- 
même  maintint  la  justice  comme  l'essentiel.  Mais  il  n'y  a  point  de 
science  de  ce  qui  n'est  pas  essentiel,  par  conséquent  la  théologie 
ne  peut  jamais  être  une  science.  Ainsi  les  dogmes  de  la  théologie, 
considérés  du  point  de  vue  philosophique,  ne  sont  que  des  for- 
mules d'opinions  subjectives.  Donc  l'esprit  s'affranchit  de  la  théo- 
logie dogmatique. 

Comme  est  son  Dieu,  ainsi  estThomme.  L'esprit  humain  est  une 
substance  avec  modifications  et  accidents.  Il  est  causé  acciden- 
tellement, et  plusieurs  substances  existent  aussi  accidentellement  à 
côté  de  lui.  Mais  cet  attribut  non-essentiel  est  une  négation  de  l'at- 
tribut essentiel,  de  la  substantiaUté,  et  celte  négation  doit  être 
niée  par  celui-ci.  Si,  d'après  son  essence,  il  n'affirme  toujours  que 
lui-même,  il  doit  nécessairement  s'engager  dans  un  conflit  inté- 
rieur; car  il  lui  faut  affirmer  théorétiquement  les  autres  substances 
quMl  nie  pratiquement  en  n'affirmant  que  soi-même.  De  même,  il 
nie  pratiquement  Dieu  qu'il  doit  affirmer  théorétiquement.  A  cette 
négation,  le  Dieu  énergique  doit,  à  cause  de  sa  propre  affirmation, 
opposer  une  énergique  négation.  Ainsi  les  deux  substances  sont 
entre  elles  dans  un  rapport  essentiellement  négatif;  et  comme  l'une 
des  deux  est  l'absolue  énergie,  il  faut,  par  une  nécessité  logique, 
que  l'esprit  humain  soit  condamné  à  un  tourment  éternel.  Ainsi  le 
savoir  conduit  au  désespoir;  et  ce  n'est  pas  le  savoir  qui  nous  rend 
malheureux,  il  constate  seulement  que  nous  le  sommes.  La  philo- 
sophie a  le  même  etïet  que  la  loi  juive  :  elle  dévoile  que  nous  som- 
mes des  esclaves  incapables  de  nous  acquitter.  La  connaissance  est 
donc  la  source  du  mal;  manger  de  l'arbre  de  la  connaissance  est 
la  cause  de  la  misère  humaine. 

Telle  est  la  conséquence  logique  de  la  définition  de  l'esprit, 
comme  une  substance  avec  des  attributs  non-essentiels.  Mais,  en 
dernière  analyse,  la  misère  de  ce  monde  remonte  à  Dieu.  C'est  lui 
qui  nous  a  créés,  et  non  pas  nous.  Mais  il  ne  sert  de  rien  de  rai- 
sonner, cela  ne  fait  que  nous  endurcir  davantage  et  nous  rendre 
plus  haïssables  à  Dieu.  Que  faire  alors  ?  Chaque  substance,  l'ab- 
solue, comme  toute  substance  créée,  à  côté  de  ses  attributs  essen- 
tiels, en  a  d'extra-essentiels;  comme  Dieu  a  révélé  dans  la  création 
un  attribut  non-essentiel,  il  pourrait  peut-être  en  avoir  et  en  ré- 
véler encore  un  pareil.  Les  chrétiens  prétendent  être  en  posses- 
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sion  (l'une  telle  révélation.  A  cet  attribut  correspond  dans  l^esprit 
créé  l'attribut  extra-essentiel  de  la  réceptivité;  car,  si  la  substance 
n'était  pas  causée  accidentellement,  elle  serait  absolument  spon- 
tanée. Dans  la  spontanéité  est  la  racine  de  l'affirmation  de  soi-mê- 
me comme  substance  et  du  savoir,  donc  de  la  condamnation;  la 
spontanéité  doit  donc  être  niée,  et  la  réceptivité  doit  entrer  enjeu. 
Ainsi,  l'esprit  de  l'homme  est  réceptif  pour  laisser  agir  la  grâce 
divine.  Nous  avons  là  maintenant  la  négation  de  la  liberté  et  du  sa- 
voir. Ainsi,  l'essence  de  Dieu  et  de  l'esprit  est  cachée  derrière  des 
attributs  accidentels  qui  se  sont  placés  devant  elle;  derrière  le 
Dieu  accidentellement  miséricordieux,  est  le  Dieu  essentiellement 
juste;  derrière  l'esprit  accidentellement  réceptif,  est  caché  l'esprit 
essentiellement  spontané  dans  le  domaine  théorétique  et  éthique, 
de  même  que  l'esprit  en  général  est  voilé  derrière  la  matière. 

Ainsi,  la  tentative  de  l'esprit  allemand  de  surmonter  le  panlo- 
gicisme  n'avait  qu'à  moitié  réussi,  et  la  suppression  du  dualisme 
entre  le  savoir  et  la  foi  avait  en  apparence  complètement  réussi. 
Ce  dernier  résultat  était  obtenu  en  ce  que  l'esprit  allemand  avait 
identifié  complètement  la  doctrine  augustino-paulinienne  avec  la 
doctrine  chrétienne,  et  la  considérait  comme  un  phare  vers  lequel 
il  devait  manœuvrer  pour  atteindre  l'unité  de  la  science  et  de  la  foi. 
Guidé  par  cette  présupposition,  il  détermina  l'esprit  comme  sub- 
stance, et  adopta  aussitôt  le  dogme  de  la  chute  originelle;  il  lui  ar- 
riva ce  qui  était  arrivé  à  Platon,  avec  son  hypothèse  de  la  chute  anté- 
cosmique  des  esprits.  Voici  la  théorie  :  La  pluralité  des  substances 
cause  nécessairement  leur  séparation,  donc  leur  union  avec  le  mé- 
dium séparant,  donc  avec  la  matière.  Gomme  elles  sont  substances, 
chacune  aspire  à  la  totalité  et  à  l'universalité,  nie  par  conséquent 
chacune  des  autres  substances  et  affirme  le  médium  séparant.  Ainsi, 
chaque  substance  est  un  être  foncièrement  égoïste,  tombé  dans  le 
monde  de  la  sensation.  Mais  la  matérialité  est  un  produit  de  la  plu- 
ralité des  substances,  par  lequel  l'universalité  et  l'absoluilé  de  ces 
substances  sont  niées.  Ainsi  la  substance  n'est  pas  inconditionnée, 
mais  présuppose,  comme  cause  primitive,  une  substance  libre  de 
la  matière.  Gelle-ci  est  alors  l'idéal  pour  chaque  substance  parti- 
culière; ainsi,  la  matière  est  reconnue  comme  cause  de  la  passi- 
vité. Maintenant,  comme  toutes  les  substances,  en  tant  que  telles, 
sont  pénétrées  du  désir  de  la  totalité,  ne  pouvant  atteindre  à  l'absolue 
totalité,  elles  s'elTorcent  d'arriver  à  la  relative  ;  elles  se  nient  connue 
substances  et  s'affirment  comme  parties;  elles  sacritient  la  sponta- 
néité à  la  réceptivité.  La  conscience  de  Dieu,  immanente  à  toutes 
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les  substances,  produit  ce  mutuus  consensus  des  substances,  par  le- 
quel la  séparation  est  niée  et  la  réunion  poursuivie.  Cette  conscience 
de  Dieu  est  le  principe  qui  organise  le  monde.  Ainsi  le  monde  est, 
d'après  Taurellus,  un  ffû^Tyjfxa  twv  oXwv.  Mais  ces  o>.a,  par  cette  ten- 
dance à  la  réunion,  se  rabaissent  à  être  des  parties,  par  quoi  ils  se 
nient  comme  oXa ,  c'est-à-dire  ils  nient  l'essence  fondamentale  pour 
affirmer  un  attribut  extra-essentiel.  Que  la  révélation  de  l'essentiel, 
que  la  spontanéité  éclate,  et  l'bomme  est  malheureux.  Il  lui  faut 
donc  condamner  pratiquement  la  liberté  et  la  raison  qu'il  doit 
pourtant  affirmer  théorétiquement.  Le  voO;  actif  d'Aristote  qui,  pour 
lui,  est  le  Bc7o-^  dans  l'homme  et  le  fondement  de  la  félicité,  est 
alors  l'anti-divin  dans  l'homme  et  le  fondement  de  l'éternel  tour- 
ment; il  faut  qu'il  soit  caché  sous  le  yoZ;  passif.  L'homme  doit  se 
comporter  d'une  manière  purement  réceptive,  relativement  pas- 
sive, tenir  la  raison  captive  sous  la  foi,  la  liberté  sous  la  grâce,  l'es- 
prit sous  la  chair.  La  chair  est  un  produit  et  un  témoin  de  la  dé- 
pendance, donc  de  la  réceptivité,  relativement  de  la  passivité.  Com- 
me celle-ci  doit  être  affirmée,  celle-là  ne  doit  pas  non  plus  être 
niée.  Quand  je  suis  faible,  alors  je  suis  fort:  c'est-à-dire  quand  la 
spontanéité  est  dépotentiée,  alors  ma  réceptivité  est  potentiée,  alors 
je  suis  fort  dans  la  réceptivité  pour  laisser  agir  la  grâce  dé  Dieu. 
Il  n'y  avait  plus  qu'un  pas  à  faire  pour  se  nier  comme  substance  et 
s'affirmer  comme  mode.  Déjà  même  la  modification  était  établie 
en  Dieu;  pourquoi  les  esprits  ne  seraient-ils  pas  des  modes  de 
Dieu?  Telle  était  donc  la  direction  nouvelle  qu'avait  prise  l'esprit 
allemand  dans  son  travail  d'affranchissement. 

L'esprit  allemand  avait  exprimé  la  détermination,  en  apparence 
libératrice,  par  le  théosophe  Jacob  Bohm,  qui  vint  après  Nicolas 
Taurellus.  Si,  dans  ce  dernier,  l'esprit  allemand  porta  à  l'absolu  la 
loi  d'opposition  jusqu'à  en  faire  le  contradictoire,  dans  Bohm  il 
porta  à  l'absolu  le  principe  d'identité  ;  le  premier  détermina  l'es- 
prit humain  comme  substance,  le  second  comme  mode  de  la  sub- 
stance. L'esprit  allemand  est  bien  ce  paysan  dont  Luther  dit  qu'on 
ne  peut  le  mettre  en  selle  ;  si  on  le  hisse  d'un  côté,  il  tombe  de 
l'autre.  Luther  lui-même,  Taurellus,  Bohm  en  sont  la  preuve  suf- 
fisante. Il  ne  put  trouver  la  catégorie  accidentalité,  il  oscilla  entre 
la  substance  et  le  mode.  Les  plus  grands  extrêmes  s'étaient  pro- 
duits brusquement;  Vaurea  mediocritas  d'Aristote  ne  devait  être 
obtenue  qu'après  de  longs  errements. 

Voici  la  marche  de  l'esprit  allemand  à  partir  de  là.  Le  dualisme 
de  Descartes  est  admis  avec  la  doctrine  de  Taurellus  par  Leibnitz, 
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qui  proprement  a  récapitulé  toute  la  philosophie  antérieure.  De 
Técole  (le  Wolf  est  sorti  Kant,  qui  est  amené  par  le  scepticisme  de 
Hume  à  rechercher  les  fondements  de  la  connaissance  humaine. 
Dans  la  théorie  de  la  connaissance,  Kant  ne  trouve  que  le  voû? 
passif  d'Aristote,  levoO?  dépendant  du  dehors  par  rapport  à  l'objet, 
auquel  voîJç  sont  immanentes  les  normes  et  les  formes,  mais  qui 
ne  peut  atteindre  aux  principes.  ïhéorétiquement,  il  ne  voit  que  la 
récepti\ité  de  l'esprit.  Mais,  dans  la  philosophie  pratique,  il  dé- 
couNTe  la  spontanéité  de  Tesprit,  le  voù?  actif  d'Aristote.  Fichte  va 
plus  loin  dans  cette  voie,  et  affirme  que  la  divinité  est  l'idée  hy- 
postasiée  de  l'unité  et  de  la  totalité,  le  logos  et  l'anankè,  les  nor- 
mes et  formes  immanentes  à  l'esprit.  Comme  il  maintient  exclusi- 
vement la  spontanéité  de  l'esprit,  il  n'a  au  fond  que  des  substances. 
Mais  la  pluralité  des  esprits  est  négation  de  la  substantialité.  Donc 
la  réaction  doit  se  produire,  et  tous  les  esprits  isolés  sont  déter- 
minés comme  modes  de  la  substance  une.  Fichte  commence  donc 
par  la  spontanéité  pour  finir  par  la  réceptivité,  qui  doit  nier  l'in- 
dividualisalion.  laquelle  est  une  négation.  D'après  lui  et  Taurellus, 
l'esprit  est  substance  et  doit  devenir  mode;  d'après  Kant,  il  est 
mode  et  doit  devenir  substance.  Schelling  identifia  l'esprit  et  la 
matière:  il  pose  la  substance  avec  modifications,  c'est  un  Jacob 
Bohm  spiritualisé.  Hegel  a  créé  le  panlogicisme  sur  une  base  aris- 
totélique. Ainsi  l'esprit  allemand  fut  l'accomplissement  de  l'esprit 
grec.  A  la  catégorie  substance  avec  modifications,  qui  se  rattache 
à  Heraclite,  devait  répondre,  dans  Herbart,la  catégorie  substantia- 
lité, qui  ramène  à  Démocrite.  Dans  les  deux  systèmes,  on  voit  ré- 
gner de  nouveau,  cela  se  comprend  de  soi,  le  logos  et  l'anankè, 
comme  dans  Démocrite  et  Heraclite.  11  ne  restait  plus,  semble-t-il, 
vu  que  le  monothéisme  paraissait  inaccessible,  qu'à  retourner  aux 
deux  principes  inconditionnés  du  monde  d'Aristote,  à  l'exclusion 
du  voûç  actif  et  du  voû^  absolu,  et  à  considérer  tout  le  procès  du 
monde  comme  un  essai  avorté  de  la  forme  pour  triompher  de  la 
matière.  C'est  ce  qu'a  fait  Schopenhauer.  Mais  la  négation  de  l'a- 
mour pour  l'existence  révèle  la  spontanéité  pratique  de  l'esprit, 
comme  dans  Kant;  ainsi  s'explique  que  Schopenhauer  ait  prétendu 
être  le  successeur  légitime  de  Kant. 

Or,  si  Tesprit  est  spontané,  il  est  mode  d'un  (principe)  général, 
qui  a  élevé  sa  potentialité  jusqu'à  cette  actualité;  la  potentialité  im- 
plique que  cet  esprit  général  n'est  pas  l'absolument  premier,  mais 
présuppose  un  premier  principe  véritable;  mais  celui-ci  ne  peut 
avoir  aucun  mode,  donc  l'esprit  général  ne  peut  en  être  le  mode? 
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comme  il  ne  peut  non  plus  être  substance  lui-môme,  car  la  sub- 
stance n'est  pas  conditionnée,  il  faut  nécessairement  qu'il  soit  un 
accident  de  ce  premier  principe.  Avec  cela  une  nouvelle  catégorie 
est  trouvée.  Il  y  a  de  certain  la  substance  sans  mode  et  Vaccident 
avec  modification.  Aussi  peu  la  substance  admet  de  modification, 
d'individualisation,  aussi  certainement  il  faut  que  l'accident  ait  mo- 
dification, parce  qu'il  est  potentialité.  Cet  accident  ne  peut  être  ab- 
solue affirmation  du  premier  principe,  car  celui-ci  est  lui-même 
cette  affirmation  absolue,  donc  il  n'en  peut  être  que  l'affirmation 
relative;  il  a  donc  en  soi  la  négation,  c'est-à-dire  la  matière.  Par 
son  union  avec  la  matière  centrifuge,  l'individualisation  est  donnée, 
de  telle  sorte  que  Vaccident  est  pour  la  pensée  une  pluralité  d'a- 
tomes, dont  chacun  est  un  ctûvoXov  de  matière  et  de  forme,  un  esprit 
défini  négativement,  donc  un  esprit  déterminé.  Ces  atomes  ne  sont 
pas  des  o).a,  mais  seulement  des  parties  d'un  tout  idéal.  Comme  le 
tout  est  but,  l'individualisation  doit  être  considérée  comme  une 
négation  relative,  qui  est  à  nier.  Le  mouvement  centripète  des  ato- 
mes doit  être  nié,  défini  par  le  mouvement  centrifuge  vers  un  cen- 
tre idéal.  La  plus  forte  négation  trouve  son  expression  dans  la  plus 
grande  matérialité;  donc  le  degré  inférieur  de  l'existence  de  Vacci- 
dent doit  être  celui  où  prédomine  la  matérialité,  et  le  degré  le  plus 
haut  d^existence,  celui  où  prédomine  la  spirituaUté.  Entre  deux  se 
place  le  procès  par  lequel  la  matérialité  et  la  tendance  centrifuge 
sont  peu  à  peu  définies.  Le  but  du  mouvement  est  de  devenir  le  plus 
possible  pure  forme;  la  résistance  de  la  matière  fait  de  la  ligne  du 
mouvement  une  spirale  infinie. 

André  Oltr.^^mare. 
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On  ne  saurait  douter  que  Jésus  n'ait  accompli  certains  actes,  no- 
tamment des  guérisons  corporelles  qui  ont  ravi  ses  contemporains, 
amis  du  merveilleux,  que  l'Évangile  qualine  de  'î-jvâfjuiç  et  que 
Topinion  publique  estimait  inséparables  de  la  personne  du  Messie 
{^tzya  ToO  Xpt^To^,  Matth.  XI,  2). 

Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  relire  des  passages  aussi  au- 
thentiques que  Matth.  XI,  20  et  Luc,  Xnï,32.  Dans  celui  de  Matth.  XI, 

*  Cet  article  est  un  fragment  du  livre  :  Hel  oudsle  Evanfjelie  (Le  plus  an- 
cien évangile)  de  M.  Schollen,  professeur  à  Leide  et  publié  en  1868.  Ce 
livre,  qui  fait  suite  à  celui  sur  le  quatrième  évangile  connu  des  lecteui's  de  la 
Revue  de  théologie,  contient  un  examen  critique  de  la  composition,  des  rap- 
ports mutuels,  de  la  valeur  historique  et  de  l'origine  des  évangiles  selon 
Matthieu  et  selon  Marc. — La  publication  de  ce  morceau  ne  nous  empêchera 
pas  de  donner  un  jour  à  nos  lecteurs  une  analyse  complète  de  l'ouvrage 
de  M.  Schollen. 

M.  Scholten  pense  et  prouve  dans  le  travail  dont  nous  extrayons  ce 
fragment  que  le  texte  de  M^rc  est  plus  original  que  celui  de  Matthieu  et 
qu'à  la  base  de  l'un  et  de  l'autre  se  trouve  une  source  commune  rendue 
ordinairement  avec  plus  de  fidélité  par  Marc  que  par  Matthieu.  Cette  source 
qu'il  appelle  le  proto-Marc,  renferme  bien  des  éléments  non  historiques. 
M.  Scholten  se  flatte  de  pouvoir  dégager  l'original  authentique  de  Marc, 
l'ami  de  Pierre.  Ce  sont  ces  résultats  de  sa  critique  qui  le  portent  à  placer 
toujours,  comme  on  le  verra,  le  texte  de  Marc  à  la  base  de  ses  apprécia- 
tions. .Ajoutons  que,  selon  M.  Scholten,  tous  les  récits  de  miracles  dans 
l'évangile  de  Marc  se  trouvent  placés  dans  le  cadre  historique  précisément 
là  où  ils  illustrent  une  vérité  historique  dont  ils  sont  les  symboles  ou  re- 
présentent une  idée  provoquée  par  les  faits. 
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2-6,  Jésus,  pour  toute  réponse  à  Jean-Baplisle,  en  appelle,  dans  un 
langage  symbolique,  à  son  activité  spirituelle.  Mais  cette  réponse 
ne  s'explique  que  dans  la  supposition  que  les  spya  dont  Jean  avait 
entendu  parler  étaient  des  œuvres  visibles ,  spécialement  des 
guérisons  qui  permettaient  de  pressentir  en  Jésus  le  Messie 
attendu,  mais  auxquelles  le  Seigneur  opposait  son  activité  spiri- 
tuelle, comme  le  vrai  signe  auquel  il  demandait  à  être  reconnu. 

Remarquons  d'ailleurs  que  Jésus  n'était  pas  le  seul  qui  se  dis- 
tinguât par  ces  Uyx.  ou  ces  ouvâuEi;;  des  Pharisiens  et  des  person- 
nages qui  n'appartenaient  pas  au  cercle  des  amis  de  Jésus,  en  fai- 
saient aussi  et  chassaient  des  démons  (Matlh.  XII,  27;  Marc,  IX,  38, 
39).  Jésus  déclare  même  que  de  faux  prophètes  feront  des  art^Cia 
et  des  Wpara  (Marc,  XIII,  22). 

Enfin,  au  temps  des  apôtres,  le  don  des  ^uvaaet?  existait  encore. 
Paul  déclare  qu'aux  uns  appartiennent  des  ;^ryotVf/otTa  îapâTwv  et  aux 
autres  des  Èvso^AuaTa,  des  opérations  qui  ne  consistent  pas  seule- 
ment dans  les  guérisons,  mais  en  général  dans  les  ouvâfza?  (1  Cor. 
XII,  9,  10;  Gai.  III,  5.  Cf.  la  relation  d'un  témoin  oculaire,  Act.XX, 
8,  9). 

Il  y  a  plus.  Jésus  n'a  pas  seulement  accompli  ces  œuvres  ;  il  n'ad- 
met pas  seulement  que  d'autres  en  fassent;  il  reproche  à  ses  en- 
nemis de  méconnaître  dans  les  siennes  l'esprit  élevé  qui  préside 
à  leur  accomplissement  (Marc,  III,  29,  30  ;  Matth.  XII,  32)  ;  il  dé- 
nonce les  Jugements  de  Dieu  à  Chorazin,  à  Bethsaïda,  à  Gaper- 
naum,  qui,  témoins  de  ses  (îuvàan?,  ne  s'étaient  pas  converties 
(Matth,  XI,  21,  23).  Cependant  les  miracles  et  les  signes  n'attestent 
pas  le  véritable  envoyé  de  Dieu,  aux  yeux  de  Jésus.  Si  on  lui  de- 
mande uil  signe,  il  renvoie  à  la  vérité,  à  Jonas,  dont  le  signe  con- 
siste dans  sa  prédication,  et  à  la  reine  de  Séba,  qui  n'était  pas  venue 
pour  voir  les  miracles  de  Salomon,  mais  pour  entendre  sa  sagesse 
(Matth.  XII,  41,  42).  Celui  à  qui  ce  signe  ne  suffit  pas,  et  qui  dé- 
clare ne  pas  savoir  si  une  déclaration  aussi  convaincante  que  celle 
de  Jean-Baptiste  est  des  hommes  ou  de  Dieu,  n'est  pas  digne,  se- 
lon Jésus,  de  recevoir  une  réponse  à  la  question  de  quelle  autorité 
il  entreprend  la  réforme  religieuse  de  son  peuple  (Marc,  XI,  28- 
33).  Lorsque  Jean,  en  prison,  fait  demander  à  Jésus  s'il  est  le  Mes- 
sie, Jésus  le  renvoie  en  termes  symboliques  à  l'œuvre  spirituelle 
qu'il  accomplit,  et  exhorte  les  siens  à  ne  pas  se  scandaliser  du  Fils 
de  l'homme,  qui  ne  fait  pas  de  miracles  (Matth.  XI,  6).  Il  va  même 
jusqu'à  déclarer  expressément  à  ses  contemporains  qui  en  deman- 
dent, qu'il  ne  leur  en  sera  pas  donné  (Marc,  VIII,  12)  et  qualifie 
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ceux  qui  en  sollicitent  de  génération  méchante  et  adultère, 
c'est-à-dire  irréligieuse  (Matth.  XII,  39).  Même  dans  les  récits 
d'une  historicité  douteuse  s'est  conservé  le  souvenir  que  si  Jésus 
a  ordonné  de  publier  sa  doctrine  sur  les  toits  (Matth.  X,  20),  il  a 
défendu  de  divulguer  ses  faits  merveilleux  et  a  insisté  sur  la  gloire 
à  rendre  à  Dieu  (Marc,  V,  19,  43).  Il  n'y  a  pas  jusqu'au  récit  my- 
thique de  la  tentation  qui. ne  combatte  l'idée  d'un  Messie  thauma- 
turge (Matth.  IV,  6,  7).  Nous  demandons  enfin  :  si  Jésus  a  été  un 
thaumaturge  selon  le  goût  des  Juifs,  comprend-on  que  Paul  leur 
reproche  de  demander  des  signes  (1  Cor.  I,  22),  lui  qui  a  vécu 
au  sein  de  la  première  Église  chrétienne,  qui  a  été  en  contact  avec 
les  apôtres  à  Jérusalem,  qui  a  compté  ses  meilleurs  amis,  Barnabas, 
Silas,  Marc,  parmi  les  chrétiens  de  cette  ville  et  qui  connaissait  les 
traditions  apostoliques  ?  Si  Jésus  a  rendu  la  vie  à  des  morts,  ce  mê- 
me apôtre  a-t-il  pu,  en  appelant  le  Seigneur  les  prémices  et  le  pre- 
mier-né d'entre  les  morts,  le  considérer  comme  le  premier  qui  soit 
monté  du  Hadès  à  la  vie? 

La  conclusion  que  nous  tirons  de  toutes  ces  données  est  qu'on  ne 
saurait  assigner  aux  récits  des  miracles  prodigieux  attribués  à  Jé- 
sus-Christ la  même  date  qu'aux  documents  dont  l'historicité  ne 
fait  pas  l'objet  d'un  doute  raisonnable.  Si  Jésus  a  apaisé  la  tem- 
pête, marché  sur  la  mer,  desséché  un  figuier,  ressuscité  des  morts, 
on  ne  s'explique  pas  comment  des  contemporains,  épris  du  mer- 
veilleux, ont  pu  se  plaindre  qu'il  ne  fît  pas  de  miracles  (Matth.  XII, 
39;  Marc,  VIII,  13),  ni  comment,  à  l'occasion  du  message  de  Jean- 
Baptiste,  qui  soupçonnait  en  lui  le  Messie  à  cause  de  ses  œuvres 
visibles,  Jésus  a  pu  exhorter  ses  contemporains  charnels  à  ne  pas 
se  scandaliser  de  lui  (Matth.  XI,  6).  Tout  cela  s'éclaircit  du  moment 
que  Jésus  n^a  pas  fait  les  miracles  que  les  évangiles  lui  attribuent. 
Ce  que  Jésus  faisait  ne  suffisait  pas  aux  Juifs,  qui  demandaient  des 
miracles;  d'autres  en  faisaient  autant,  ou  à  peu  près;  c'est  pour- 
quoi, malgré  son  x»?'^,"»  tafxaTwv,  il  n'était  pas  le  Messie  aux  yeux 
de  ceux  qui  voulaient  un  thaumaturge. 

Si  ces  récits  ne  sont  pas  historiques,  on  se  demande  naturelle- 
ment quelle  en  est  l'origine. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  longtemps  aux  miracles  qui  accom- 
pagnent la  nativité.  Des  critiques  conservateurs,  comme  M.  Meyer, 
accordent  que  ces  récits  n'appartiennent  pas  aux  plus  anciennes 
traditions,  et  rendent  sous  une  forme  mythique  l'impression  que 
la  personne  de  Jésus  a  faite  sur  la  génération  qui  suivit  celle  des 
apôtres.  La  grandeur  morale  de  Jésus  est  exprimée  chez  les  sy- 
c  R.  1869.  15 
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noptiques  par  la  naissance  miraculeuse,  comme  elle  Test  chez  Paul 
par  la  préexistence,  et  dans  le  quatrième  évangile  par  l'incarnation 
du  Logos.  U étoile  des  sages  (fOrient  symbolise  dans  la  légende 
chrétienne  la  conviction  que  Jésus  est  l'étoile  annoncée  de  Jacob 
(Nombr.  XXIV,  14);  les  gentils  soupirent  après  son  apparition  et 
rendent  hommage  à  sa  sagesse.  Les  anges  de  Bethléhem  rendent  té- 
moignage à  la  charité,  £ù(îoxta,  de  Dieu,  dont  l'apparition  du  Fils 
de  l'homme  fournit  la  preuve  la  plus  éclatante.  Nous  rangeons 
dans  la  môme  catégorie  de  mythes  les  miracles  accomplis  à  Gol- 
gotha  (Matth.  XXVil,  51-53).  Le  soleil  refuse  ses  rayons  à  une  terre 
qui  se  souille  du  crime  de  Golgotha;  la  terre  tremble,  mais  les 
saints  quittent  leurs  tombes,  car  la  mort  de  Jésus  est  la  résurrec- 
tion et  la  vie,  et  le  voile  déchiré  annonce  que  le  libre  accès  à  Dieu 
est  ouvert. 

Après  ces  récits  mythiques,  nous  en  signalons  d'autres  qui  ne 
le  sont  pas,  mais  qui  appartiennent  aux  légendes  apocryphes  pos- 
térieures destinées  à  relever  l'éclat  des  faits  par  des  miracles.  C'est 
ainsi  que  la  réflexion  de  Marc,  V,  30,  devient  chez  Luc  une  parole 
de  Jésus,  Vin,  46.  C'est  ainsi  que  l'oreille  qui  n'est  qu'emportée 
d'après  Marc,  XIV,  47,  est  en  outre  miraculeusement  guérie  par 
l'attouchement  de  Jésus,  selon  Luc,  XXII,  51.  Ces  récits,  comme 
celui  du  statère  (Matth.  XVII,  27)  sont  d'une  date  postérieure. 

Les  récits  que  le  deutéro-Matthieu  et  le  deutéro-Marc  ont  pui- 
sés dans  leur  source  commune,  le  proto-Marc,  sont  plus  anciens. 
Ils  ne  représentent  pas  ce  que  l'Église  crut  plus  tard  touchant  Jé- 
sus, mais  ils  expriment,  en  se  rattachant  à  l'histoire,  sous  une  forme 
symbolique,  ce  qu'il  a  voulu  ou  fait  lui-même  pendant  son  séjour 
terrestre.  C'est  ce  qu'il  importe  d'établir. 

Nous  posons  en  fait  que  Jésus,  à  l'exemple  des  prophètes  (Esaïe, 
XXVI,  19;  XXXV,  5-6;  LXl,  1,2;  Ezéchiel,  XXVII,  1-3.  Cf.  Luc, 
IV,  18-19),  a  décrit  souvent  d'une  manière  symbolique  son  œuvre 
spirituelle.  Il  suffit  de  signaler  le  tableau  que  nous  trouvons  dans  | 
Matth.  XI,  1  et  suivants,  où  le  rapprochement  de  l'évangélisation 
des  pauvres  et  des  aveugles  qui  recouvrent  la  vue,  etc.,  démontre 
clairement  l'intention  symboUque  du  Sauveur.  La  prédication  de 
l'évangile  est  aux  yeux  de  Jésus  une  pêche  (Marc,  I,  17),  le  royau- 
me de  Dieu  un  filet  (Matth.  XIII,  47),  la  nation  juive  un  arbre  sté- 
rile destiné  à  être  coupé  (Luc,  XIII,  6-9).  Il  est  permis  aussi  d'ad- 
mettre, d'après  quelques  données  bien  connues  (Matth.  IV,  4;  V,  6; 
XIII,  33),  que  Jésus  aura  représenté  la  vérité  comme  un  pain  dont 
il  rassasie  l'humanité  afiamée,  image  que  nous  retrouvons  dans  le 
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pain  de  vie  et  la  nourriture  qui  ne  périt  pas  du  quatrième  évan- 
gile. Le  Seigneur  emprunte  encore  à  la  possession  corporelle  l'i- 
mage destinée  à  retracer  l'état  immoral  de  sa  nation  (Matth.  XII, 
43-45).  Il  est  probable  enfin  qu'à  l'instar  d'Osée,  VI,  2,  et  d'Ezé- 
chiel,  XXXVII,  7  et  suiv.,  le  Seigneur  a  annoncé,  sous  l'image  d'une 
résurrection,  la  vie  nouvelle  qu'il  réveillerait  dans  le  sein  de  l'hu- 
manité après  sa  défaite  apparente  (Marc,  VIll,  31,  etc.). 

Or,  peut-on  s'étonner  que  cette  description  symbolique  de  l'ac- 
tivité spirituelle  de  Jésus  ait  enfanté  des  tableaux  symboliques,  et 
que  ceux-ci  aient  été  transformés  dans  une  tradition  subséquente 
en  faits  visibles  et  palpables?  C'est,  en  effet,  le  phénomène  qui 
s'offre  à  tout  esprit  non  prévenu.  Les  exemples  abondent.  La  pa- 
role de  Jésus  :  Je  vous  ferai  pêcheurs  d'hommes  (Marc,  1, 17),  donne 
lieu  au  tableau  symbolique  d'une  pêche  miraculeuse  qui,  passée  à 
l'état  de  fait  dans  la  tradition,  a  été  rattachée  au  récit  de  la  voca- 
tion des  premiers  disciples  ou  s'est  confondue  avec  l'original  his- 
torique chez  Luc,  V,  1  et  suiv.  Il  en  est  de  même  de  la  malé- 
diction du  figuier  (Marc,  XI,  12-14).  Jésus  rencontre  un  jour  un 
figuier  qui,  sous  une  belle  apparence  feuillue,  cache  une  absence 
totale  de  fruits.  Il  y  voit  un  symbole  de  son  peuple  et  prédit  sa  fin 
déplorable;  voilà  l'histoire.  Mais,  dans  la  tradition  postérieure,  la 
parole  prophétique  du  Seigneur  est  prise  pour  une  malédiction,  de 
sorte  que  le  dessèchement  de  l'arbre  par  la  puissance  miraculeuse 
de  Jésus  se  rattache,  comme  fait  symbolique  à  ce  qui  n'était  dans 
l'origine  qu'une  déclaration  symbolique.  Le  récit  de  l'agonie  nous 
fait  assister  à  la  même  transformation  des  récits.  Jésus  aimait  à  se 
représenter  le  secours  divin  sous  l'image  de  la  protection  des  an- 
ges (Matth.  XVIÏI,  10;  XXVI,  5,  3;  Luc,  XV,  10).  Ce  secours  de- 
vient, sous  la  plume  de  Luc,  XXII,  43,  un  ange  qui  fortifie  le  Sei- 
gneur, —  détail  dont  la  tradition  antérieure  ne  sait  rien.  Il  n'en 
est  pas  autrement  du  récit  de  la  Pentecôte  (Act.  II,  1-4).  Ici  le  vent, 
les  langues  de  feu,  les  idiomes  étrangers  sont  originairement  des 
symboles  de  l'esprit  nouveau  qui  devait  transformer  l'humanité  par 
la  prédication  des  apôtres. 

On  se  demande  maintenant  si  la  clef  que  nous  fournissent  quel- 
ques récits  n'est  pas  applicable  à  tous  les  autres.  On  se  demande  si, 
après  avoir  été  dans  l'origine  l'expression  symbolique  de  l'acti- 
vité spirituelle  de  Jésus,  la  guérison  des  démoniaciues,  des  lé- 
preux, des  paralytiques,  des  muets,  des  aveugles,  ainsi  que  la  ré- 
surrection des  morts,  n'ont  pas  donné  lieu  à  des  tableaux  symbo- 
liques qui,  transformés  plus  lard  en  faits  symboliques,  ont  été  intro- 
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duits  de  bonne  heure  dans  le  cadre  primitif  de  la  plus  ancienne  tra- 
dition évangélique,  ou  se  sont  confondus  avec  son  fond  historique. 

Le  premier  récit  miraculeux  de  Marc  est  celui  du  baptême  de 
Jésus.  Le  ciel  se  fend  ;  le  Saint-Esprit  descend  sur  Jésus  sous  la 
forme  visible  d'une  colombe,  et  Dieu  lui-même,  d'une  voix  sen- 
sible, déclare  Jésus  pour  son  bien-aimé  (Marc,  1,  10,  11).  Ceux  qui 
refusent  d'admettre  ici  autant  de  faits  du  monde  matériel  ont  recours 
à  l'hypothèse  d'une  vision.  Mais  à  qui  attribuer  cette  vision  ?  à  Jésus  ? 
il  n^est  pas  probable  que  Jésus  ait  contemplé  la  vérité  en  vision,  ni 
qu'il  se  soitappUqué  la  déclaration  d'Es.  XLII,  1,  ou  le  titre  de  Roi, 
d'après  Ps.  Il,  7.  A  Jean?  mais  le  précurseur  n'a  appris  à  connaître 
Jésus  qu'en  prison;  c'est  là  qu'entendant  parler  des  œuvres  de 
Jésus,  il  s'est  demandé  si  Jésus  ne  pourrait  pas  être  le  Messie  (Matth. 
XI,  2).  Il  y  a,  pensons-nous,  un  meilleur  point  de  vue  à  indiquer. 
Les  chrétiens  avaient  la  conviction  que  le  ciel  s'était  ouvert  pour 
Jésus  (Cf.  Ezéch.  I,  1;  Es.  LXIV,  1  ;  Act.  VII,  56;  Jean,  I,  o2),  que 
l'Esprit  Saint  était  descendu  sur  lui  (Es.  XI,  2),  et  qu'il  avait  été 
reconnu  de  Dieu  pour  son  Fils  (Cf.  Ps.  II,  7  et  Act.  XIII,  37).  Ce  ta- 
bleau symbolique,  peut-être  originairement  sans  rapport  avec  le 
baptême,  fut  ajouté  de  bonne  heure  dans  la  tradition,  comme  fait 
symbolique,  comme  céleste  inauguration,  au  fait  historique  du  bap- 
tême de  Jésus. 

La  tentation,  Marc,  I,  13.  Jésus,  après  le  baptême,  se  retire  dans 
la  soUtude  et  s'arme  par  la  communion  avec  Dieu  en  vue  du  grand 
combat  qui  l'attend  dans  le  monde,  théâtre  de  l'empire  de  Satan 
(2  Cor.  IV,  4).  Ce  fait  est  enrichi  d'ornements  symboliques.  Les 
bêtes  sauvages  sont  l'emblème  de  la  férocité  des  passions  humaines 
(Ps.  XXII,  13, 17;  Dan.  VII,  3-8;  1  Cor.  XV,  32;  Apoc.  XIII,  18);  les 
anges  qui  servent  le  Messie  représentent  la  protection  divine,  elles 
quarante  jours  sont  empruntés  aux  quarante  années  qu'Israël,  le 
type  du  Messie,  a  passées  au  désert.  Le  symbolisme,  tout  en  s'en- 
richissant  de  traits  nouveaux,  aiïecte  un  caractère  plus  historique 
chez  Matthieu  et  chez  Luc. 

Le  possédé  de  la  synagogue,  Marc,  I,  23-28.  D'où  vient  ce  récit? 
La  tradition  originale  rapporte  l'impression  de  la  prédication  de 
Jésus,  «  qui  enseignait  comme  ayant  de  l'autorité,  »  v.  21,  22.  La 
poésie  chrétienne  symbolise  ce  fait  par  le  tableau  d'un  possédé  qui 
tremble  devant  Jésus,  reconnaît  sa  dignité  messianique  et  est 
chassé  par  sa  puissance.  Ce  symbole  ne  tarde  pas  à  devenir  un  fait- 
Qu'est-ce  qui  permet  de  le  supposer  ?  D'abord  ce  récit  fait  double 
emploi  avec  celui  de  Marc,  V,  1  et  suiv.  ;  or  il  n'est  pas  vraisem- 
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blable  que  le  document  original  très-court,  ait  présenté  l'un  et 
Taulre.  Ensuite  le  contexte  se  passe  très-bien  de  ce  récit  :  les  ver- 
sets 22  et  29  se  rejoignent  parfaitement.  Enfin,  l'exclamation  des 
assistants,  v.  27,  est  embarrassée.  Le  rédacteur  semble  avoir  voulu 
y  combiner  le  témoignage  rendu  à  la  doctrine  de  Jésus  et  la  gué- 
rison  du  démoniaque. 

La  guérison  d'un  lépreux,  Marc,  I,  40-4o.  Ici  encore  le  caractère 
historique  est  douteux.  Il  y  a  contradiction  entre  le  v.  4o,  qui  dit 
que  Jésus  ne  pouvait  plus  ouvertement  entrer  dans  une  ville,  et 
qu'il  se  retirait  dans  les  lieux  déserts,  et  les  v.  38  et  39,  où  il  est  dit 
que  son  intention  est  de  prêcher  et  qu'il  la  réalise.  D'ailleurs  cette 
péricope  est  isolée  :  rien  n'annonce  dans  quel  lieu  Jésus  a  fait  la 
guérison,  tandis  que  I,  39  dit  qu'il  fait  le  tour  des  bourgades  de  la 
GaUlée,  et  II,  1  qu'il  retourne  à  Capernaum.  Cela  est  si  vrai  que 
Luc,  pour  écarter  la  difficulté,  raconte  que  la  guérison  eut  lieu 
dans  une  des  villes  de  ce  pays-là,  V,  12.  Nous  pensons  donc  que 
nous  avons  ici  un  tableau  symbolique  de  la  guérison  d'un  lépreux, 
transformé  par  la  tradition  en  fait  miraculeux.  La  lèpre,  en  elîet, 
est  l'image  de  l'impureté  morale  (Mattb.  XI,  2).  L'ordre  de  se 
présenter  devant  le  prêtre  est  également  symbolique  :  purifié  par 
Jésus,  le  lépreux  moral  est  devant  la  loi  du  prêtre  comme  un 
homme  pur  sur  lequel  la  loi  a  perdu  sa  puissance  de  condamna- 
tion. Enfin  le  rédacteur  a  donné  pour  théâtre  à  ce  récit  le  voyage 
de  Jésus  en  Galilée,  parce  que  ses  habitants,  aux  yeux  du  sacer- 
doce de  Jérusalem,  étaient  lépreux  par  excellence. 

Le  paralytique  de  Capernaum,  Marc,  II,  3-12.  Ici  encore  l'histo- 
ricité est  bien  suspecte  :  1°  Jésus  n'admettait  pas,  comme  nous 
Tavons  vu,  qu'un  miracle  physique  fût  une  preuve  de  sa  mission 
divine.  Or,  cette  idée  domine  tout  le  récit;  —  2°  Le  récit  renferme 
des  contradictions.  En  disant:  Tes  péchés  te  sont  pardonnes!  Jé- 
sus n'avait  pas  pardonné  les  péchés,  mais  avait  annoncé  au  mal- 
heureux le  pardon  de  Dieu  (Cf.  Le.  YII,  47;  XXIV,  47;  Jean,  XX, 
23);  comment  donc  les  Scribes  peuvent-ils  se  plaindre  que  Jésus 
usurpe  la  place  de  Dieu,  v.  7,  et  comment  Jésus  peut-il  dire  que 
c'est  lui  qui  pardonne  les  péchés,  v.  10?  —  3°  Enfin  le  récit  est 
inexact  :  il  n'est  pas  nécessaire  en  Orient  de  découvrir  le  toit  et  de 
le  percer,  comme  cela  est  dit,  v.  4,  puisque  le  rez-de-chaussée  com- 
munique habituellement  avec  les  toits  sur  lesquels  on  prend  le 
frais.  Luc  a  tâché  de  corriger  cette  inexactitude,  v.  19.  Nous  pen- 
sons donc  qu'aux  paroles  originales  :  xoù  t>.âhi  aùToTçTov  >.ôyov(Marc, 
II,  2),  s'est  rattaché  le  tableau  symbolique  du  pardon  que  Jésus 
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annonce  de  la  part  de  Dieu  au  pécheur.  L'effet  de  cette  prédi- 
cation est  retracée  dans  la  guérison  du  paralytique,  image  de  l'hom- 
me dont  la  force  morale  estl)risée  par  la  conscience  de  ses  péchés 
(Cf.  Es.  XXXV,  3;  LXX;  Hébr.  XII,  12). 

Le  démoniaque  de  Gadara,  Marc,  V,  1-20.  Si  ce  récit  n'est  pas 
purement  mythique,  il  ne  laisse  pas  de  contenir  des  éléments  in- 
admissibles au  point  de  vue  de  l'histoire.  Qu'un  aliéné,  surtout  à 
cette  époque,  s'estime  possédé  de  plusieurs  démons  et  s'identifie 
avec  eux ,  qu'il  s'intéresse  à  eux  au  point  de  solliciter  en  leur  fa- 
veur un  asile  dans  les  pourceaux,  on  peut  l'admettre  ;  mais  ce  qui 
n'est  pas  admissible,  c'est  que  Jésus  ait  exaucé  ce  vœu  étrange, 
c'est  que  des  démons  qui  n'existent  que  dans  la  mythologie  popu- 
laire et  dans  l'imagination  d'un  halluciné,  aient  passé  dans  des 
pourceaux  et  occasionné  leur  perte.  Le  fait  de  la  guérison  d'un 
possédé  a  subi  ici  une  amplification  symbolique  que  la  différence 
qui  existe  entre  le  style  ordinaire  de  Marc  et  celui  de  ce  récit  suf- 
firait déjà  à  faire  soupçonner  (fxv^/xa  pour  py/pcTov  ;  vu  vocatif  pour 
ôuPoç;  l'aoriste  au  lieu  de  l'imparfait;  ôxypto?  pour  désigner  Dieu,  etc.). 
Le  possédé  à  plusieurs  démons  est  l'image  du  monde  païen,  qui, 
d'après  les  idées  de  l'époque,  était  le  domaine  des  esprits  maUns. 
Livré  à  l'ignorance  et  à  la  passion,  ce  monde-là,  comme  le  pos- 
sédé, est  indomptable.  Jésus  vient.  Les  mauvais  esprits  saluent  en 
lui  leur  Maître,  tremblent  en  sa  présence  et  finissent,  dociles  à  sa 
voix,  par  passer  dans  les  pourceaux,  image  de  l'impureté  païenne, 
et  par  être  anéantis  avec  eux,  c'est-à-dire  avec  toute  l'impureté  qui 
les  souille.  Le  monde  païen,  autrefois  en  proie  aux  démons,  mais 
délivré  par  Jésus  et  rendu  à  lui-même,  est  assis,  comme  le  démo- 
niaque, à  ses  pieds.  Ce  beau  tableau  convenait  au  séjour  de  Jésus 
dans  la  région  païenne  des  Gadaréniens. 

Lm  résurrection  de  la  fille  de  Jaïrus,  Marc,  V,  22-43.  Ici  encore  un 
mot  historique  de  Jésus  a  donné  lieu  à  un  tableau  symbolique. 
Un  père  réclame  le  secours  du  Seigneur  en  faveur  de  sa  fille 
mourante;  Jésus  entre  dans  la  maison,  assiste  au  deuil  formaliste, 
commandé  par  les  coutumes  juives,  et  s'écrie  tout  indigné  :  Pour- 
quoi faites-vous  tout  ce  bruit  et  pourquoi  pleurez-vous?  La  petite 
fille  n'est  pas  morte,  mais  elle  dort.  En  acceptant  le  récit  tradition- 
nel tel  qu'il  est,  on  ne  conçoit  pas  comment  Jésus  a  pu  tancer  le 
tumulte  extérieur  des  Juifs  au  nom  d'un  fait  exceptionnel  auquel 
personne  ne  pouvait  s'attendre.  En  revanche,  si  l'on  suppose  que 
Jésus  a  proclamé  ici  la  grande  vérité  qu'en  mourant  le  juste  s'en- 
dort pour  se  réveiller  en  vie  éternelle  —  vérité  si  usitée  dans  le 
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terme  de  xotftâfjBat  —  on  comprend  le  motif  de  sa  réprobation. 
Dogme  généralement  adopté  bien  plus  que  source  puissante  de 
consolation  chez  les  Juifs  de  ce  temps-là,  la  foi  à  Timmortalité 
ne  devient  une  vérité  que  par  l'esprit  vivifiant  du  Seigneur.  Ad- 
mettons le  caractère  historique  du  récit  jusqu'au  v.  39:  la  résur- 
rection corporelle  pourra  être  considérée  comme  le  tableau  sjm- 
bolique  de  la  vérité  que  Jésus  a  mise  en  lumière,  la  vie  et  l'immor- 
talité par  l'évangile,  et  ce  tableau,  envisagé  plus  tard  comme  fait 
symbolique,  aura  fini  par  s'ajouter  à  la  relation  historique  primitive. 

La  multiplication  des  pains,  Marc,  VI,  35-44.  Jésus  est  ému  de 
l'état  spirituel  de  la  multitude,  comme  le  prouve  le  v.  34,  où  il  est 
dit  qu'en  conséquence  il  se  mit  à  leur  enseigner  plusieurs  choses. 
Il  ne  leur  distribue  donc  pas  du  pain  matériel,  mais  ce  que  le  qua- 
trième évangile,  et  peut-être  Jésus  lui-même,  a  appelé  le  pain  de 
vie  (Cf.  Matth.  V,  6).  Voilà  ce  qui  donna  lieu  à  ce  tableau  de  la 
multiplication  des  pains,  tableau  qui  passa  de  nouveau  dans  la  tra- 
dition à  l'état  de  fait  historique.  Le  pain  de  vie  que  Jésus  distribue 
suffit  pour  nourrir  des  milliers,  et  il  en  reste  après  que  tous  ont 
été  rassasiés.  Le  pain  spirituel,  non  le  pain  matériel,  a  la  propriété 
de  ne  jamais  s'épuiser  et  de  se  multiplier  merveilleusement  dans 
la  main  du  Seigneur. 

Jésus  marchant  sur  la  mer,  Marc,  VI,  45-32.  La  rédaction  de  cet 
épisode  semble  offrir  bien  des  traces  de  son  caractère  non  histo- 
rique. Il  est  curieux  de  voir  comment,  si  on  le  supprime,  le  v.  45: 
tù3'jç  —  wXoTov  X.  T.  X.  se  relie  parfaitement  au  v.  53  :  xaîi  Sfx-ntpâday- 
Tcç  X.  T.  ).  D'ailleurs  il  est  difficile  de  faire  concorder  les  versets 
45-52  avec  le  v.  53.  1°  Jésus  ordonne  à  ses  amis  de  passer  à 
Bethsaida  (appelée  Julias  d'après  la  fille  d'Auguste),  au  nord-est 
du  lac,  et  l'on  aboutit  à  Génésareth,  c'est-à-dire  à  l'ouest.  2°  Pour 
passer  de  la  rive  orientale  à  Bethsaida,  on  ne  traversait  pas  le  lac, 
mais  on  longeait  cette  rive,  ce  qui  est  contraire  au  èv  fuW  -rii?  âa- 
/«(Tor,?  (v.  47).  3°  Selon  le  v.  48,  Jésus,  en  franchissant  le  lac,  veut 
à  la  fois  secourir  ses  amis  et  les  devancer.  4°  Il  fait  nuit  et  à  cause 
de  la  sombre  tempête,  plus  nuit  que  jamais;  cela  n'empêche  pas 
Jésus,  qui  se  tient  sur  la  rive,  v.  47,  de  voir  ses  amis  qui  rament 
à  grand'peine  à  distance.  Tout  cela  rend  le  récit  très-incohérent 
et  défectueux.  D'ailleurs,  l'acception  rationaliste  d'un^  illusion  op- 
tique, qui  aurait  fait  prendre  la  marche  de  Jésus  sur  le  rivage  pour 
une  marche  sur  la  mer,  est  aussi  inadmissible  que  l'acception  lit- 
térale. Il  ne  reste  donc  que  l'hypothèse  du  tableau  symbolique, 
enrichi  plus  tard  de  traits  apocryphes.  Jésus  marchant  sur  les  eaux 


232  SCHOLTEN. 

impétueuses  est  remblème  de  sa  grandeur  morale,  qui  se  maintient 
au  milieu  des  orages  de  la  vie.  De  ce  symbolisme  naquit  la  légende 
que  J.ésus  a  marché  sur  les  eaux,  légende  qui  a  fini  par  se  ratta- 
cher dans  la  tradition  à  un  des  voyages  que  Jésus  fit  sur  le  lac  de 
Galilée.  Matthieu  étend  le  symbolisme  au  disciple  Pierre. 

La  Cananéenne,  Marc,  VII,  24-30.  Ce  récit  présente  de  grandes 
difficultés.  1"  Une  femme  phénicienne  a  entendu  parler  d'un  Juif 
qui  possède  le  don  de  chasser  les  démons  ;  elle  l'invoque  en  faveur 
de  sa  fille  malade,  et  Jésus  fait  l'éloge  de  la  confiance  qu'elle  met 
dans  sa  puissance  physique  et  surnaturelle.  Est-ce  là  de  l'histoire  ? 
Jésus  peut-il  être  censé  faire  grand  cas  d'une  femme  qui  le  prend 
pour  un  exorciste?  Est-ce  la  foi  qu^il  demande  et  approuve? 
2°  Au  contraire,  les  mots  de  rassasier  et  de  pain  des  enfants  (v.  27, 
le  pain  qui  revient  à  Israël)  ne  renvoient-ils  pas  aux  avantages  re- 
ligieux des  descendants  d'Abraham,  et  le  pain  peut-il  désigner  le 
bienfait  d'une  guérison  corporelle  au  moyen  d'un  miracle  phy- 
sique? 3"  La  réponse  de  la  femme  n'a  pas  la  moindre  valeur,  si 
elle  n'a  voulu  parler  que  de  la  participation  des  gentils  aux  effets 
de  la  puissance  physique  de  Jésus.  —  Nous  ne  saurions  voir  dans 
ce  récit  que  le  tableau  symbolique  des  rapports  des  gentils  avec  le 
royaume  de  Dieu.  Déjà  le  nom  antique  de  la  Cananéenne  a  quel- 
que chose  de  peu  historique.  La  femme  païenne  symbolise  la  gen- 
tilité,  comme  la  femme  de  l'Apocalypse  (Xll,  1)  représente  IsraëL 
Sa  fille  marque  les  habitants  du  monde  païen,  comme  la  fille  de 
Sion  veut  dire  les  habitants  de  Jérusalem.  Ils  sont  dans  la  puis- 
sance de  Satan  (Act.  XXVI,  18).  La  mère  désire  que  ses  enfants 
aussi  partagent  la  bénédiction  de  la  vi'aie  religion  et  supplie  Jésus 
d'avoir  pitié  d'eux.  Peu  importe  que  les  païens  soient  l'objet  du 
mépris  d'Israël  et  qualifiés  de  chiens.  Ils  ne  laissent  pas  d'être  ap- 
pelés à  participer  aux  bénédictions  d'Israël,  comme  les  chiens,  fût- 
ce  sous  la  table,  mangent  du  pain  destiné  aux  enfants.  Voilà  biea 
l'esprit  de  Jésus,  qui  considère  les  gentils  comme  destinés  à  par- 
tager les  grâces  d'Israël,  quoiqu'ils  y  soient  appelés  plus  lard,  mô- 
me à  la  onzième  heure  (Matth.  XX,  1-15).  Au  reste,  notre  inter- 
prétation admise,  on  comprend  pourquoi  les  deux  guérisons  ac- 
complies sur  des  païens —  celle  du  serviteur  du  centenier  et  celle 
de  la  fille  de  la  Phénicienne  —  aient  eu  lieu  à  distance,  sans  la 
présence  personnelle  du  Seigneur.  Nous  savons,  en  effet,  qu'il 
ne  porta  pas  en  personne  la  grâce  de  Dieu  aux  gentils,  mais  de 
loin,  par  son  esprit  qui,  sans  sa  présence  personnelle,  pénètre  jus- 
qu'aux ToTç  £(?  fxaxpàv  (Act.  II,  39).  C'est  à  ce  tableau  que  la  tradi- 
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tion  accorda  à  titre  de  fait  une  place  très-judicieusement  choisie 
dans  le  voyage  de  Jésus  à  Tyr.  Le  fait  historique  est  renfermé  dans 
les  versets  24  et  31  qui  se  suivent. 

La  transfiguration,  Marc,  IX,  2-8,  Nous  avons  ici  devant  nous 
une  composition  tout  empreinte  des  idées  juives  de  l'époque.  Le 
vêtement  éclatant  (v.  3)  rappelle  celui  que  la  poésie  hébraïque 
donne  aux  anges.  Le  nuage  (v.  6)  appartient  également  au  symbo- 
lisme hébraïque.  Elie  et  Moïse  (v.  4)  qui,  selon  la  légende,  n'é- 
taient pas  morts,  mais  enlevés  au  ciel,  comptaient  parmi  les  pré- 
curseurs du  Messie  (Marc,  VIII,  28;  IX,  11).  Et  la  voix  céleste  (v.  6) 
se  compose  de  deux  passages  messianiques  (Ps.  II,  7  et  Deut.  XVIII, 
15, 19).  On  a  pensé  à  admettre  ici  une  vision.  Mais  notons  que  trois 
disciples  voient  la  même  chose  ;  qu'une  vision  suppose  une  foi  plus 
vive  et  plus  forte  que  celle  des  disciples  dans  ce  moment,  et  que 
le  récit  est  trop  descriptif  et  circonstancié  pour  une  vision.  Nous 
nous  trouvons  donc  ici  sur  un  terrain  purement  mythique.  Le  my- 
the, transformé  en  fait  visible,  symbolise  la  supériorité  de  Jésus 
sur  le  législateur  et  le  réformateur  d'Israël  et  l'accomplissement 
dans  sa  personne  de  la  parole  de  Moïse  (Deut.  XVIII,  13,  19).  Re- 
marquons encore  que  ce  récit  est  très-bien  placé  dans  le  cadre 
historique,  après  que  Pierre  eut  confessé  la  supériorité  de  Jésus 
sur  tous  les  prophètes  et  sa  qualité  de  Messie  (VIII,  27-29). 

L'aveugle  de  Jéricho,  Marc,  X,  46-32.  Le  tableau  de  l'activité  spi- 
rituelle de  Jésus  est  encore  ici  très-frappant.  C'est  à  Jéricho,  près 
de  Jérusalem,  le  siège  du  judaïsme,  que  la  guérison  s'opère:  Jésus 
se  dispose  à  attaquer  la  cécité  morale  dans  la  métropole  même. 
Dès  lors  on  comprend  pourquoi  cet  aveugle  s'adresse  à  Jésus  sous 
la  dénomination  du  Messie  juif,  Fils  de  David,  et  on  saisit  le  sens 
du  nom  symbolique  de  Bartimée,  c'est-à-dire  fils  d'un  aveugle^ 
puisque  les  pères  des  Juifs,  contemporains  de  Jésus,  étaient  déjà 
spirituellement  aveugles  comme  leurs  enfants  (Cf.  Matth.  XXIII,  31). 

Appliquons  enfin  nos  principes  critiques  aux  récits  évangéliques 
relatifs  à  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 

A  en  juger  par  le  plus  ancien  document  que  nous  possédions 
(1  Cor.  XV,  3-H),  les  premiers  disciples  professaient  que  le  cru- 
cifié était  monté  du  Hadès,  où,  en  mourant,  il  était  descendu  com- 
me tous  les  autres  trépassés  (Act.  II,  31  ;  1  Pierre,  III,  19  ;  Rom.  X, 
7;  Eph.  IV,  9;  Apoc,  I,  18;  Hébr.  Xlil,  20);  qu'il  élait  allé  à  Dieu 
revêtu  non  de  l'ancien  corps  de  chair  et  de  sang  toujours  encore 
confié  à  la  terre,  mais  d'un  corps  nouveau  et  céleste  comme  Elie 
et  Moïse,  îv  ôô^r;  (Luc,  IX,  31),  et  qu'il  apparaissait  du  haut  du  ciel 
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à  ses  amis  sur  la  terre.  Dans  celte  croyance,  il  n'est  pas  encore 
question  d'un  sépulcre  ouvert  et  vide.  On  ne  songeait  pas  non  plus 
à  une  seconde  vie  terrestre  de  Jésus  entre  la  résurrection  et  l'as- 
cension :  Jésus,  en  quittant  le  Hadès,  était  censé  s'être  assis  immé- 
diatement à  la  droite  de  Dieu  (Act.  Il,  32,  33,  36;  IV,  10, 11;  V, 
30,  31;  Apoc.  I,  18;  Rom.  VIII,  34;  Eph.  1,20;  1  Pierre,  111,21-22; 
Hébr.  I,  2-3).  Aussi  la  résurrection,  commencement  d'une  vie  nou- 
velle, n'est-elle  pas  désignée  comme  un  fait  entre  plusieurs  par 
l'aoriste  historique  {Ytyi[.3ti),  mais  comme  un  fait  accompli  qui  dure 
(Rom.  VI,  10)  par  le  parfait  èyylytpTat  (1  Cor.  XV,  4).  Les  apôtres 
croyaient  à  la  résurrection  et  à  la  gloire  de  Jésus,  parce  que  la  con- 
viction intime  qu'il  était  le  Christ  (Marc,  VIII,  29),  momentanément 
obscurcie  par  le  scandale  de  la  croix,  s'était  réveillée  avec  une  force 
redoublée  dans  leur  âme.  Si  Jésus  était  le  Messie,  il  ne  pouvait  pas 
rester  renfermé  dans  le  Hadès  ;  il  fallait  qu'il  le  quittât  en  vain- 
queur de  la  mort  et  entrât  dans  la  gloire. 

Cette  vive  foi  ne  tarda  pas  à  se  réfléchir  dans  la  vision  extatique 
du  glorifié,  d'abord  chez  Géphas,  puis  chez  Jacques  et  les  autres 
apôtres  et  même  dans  une  assemblée  de  plus  de  cinq  cents  frères, 
de  même  que  Jésus  apparut  plus  tard  à  Etienne  (Act.  VII,  55)  et  à 
Paul  (1  Cor.  IX,  8;  XV,  8).  Dans  cette  première  période,  il  n^est  pas 
encore  question  des  longs  discours  que  le  glorifié  aurait  tenus  aux 
siens.  On  vit  Jésus,  on  entendit  peut-être  une  parole  fugitive,  voilà 
tout.  Le  Seigneur  est  vraiment  ressuscité!  le  crucifié  vil!  il  a  été  vu 
de  Simon!  il  est  assis  à  la  droite  de  Dieu!  il  reviendra!  Tel  fut  le 
mot  d'ordre  de  la  prédication  apostolique,  et  l'Église  ne  tarda  pas 
à  s'élever  sur  cette  foi  ferme  au  Christ  vivant,  exprimée  dans  les 
formes  dogmatiques  de  l'époque. 

Ce  fait  de  la  foi  se  transforma  dans  la  tradition  postérieure  aux 
apôtres  en  fait  extérieur,  et  le  troisième  jour,  originairement  dû  à 
la  prophétie  d'Osée  VI,  2  (Cf.  xarà  rà?  ypatpà?,  1  Cor.  XV,  4)  devint 
une  donnée  chronologique. 

C'est  dans  Marc,  XVI,  1-8,  que  nous  trouvons  le  plus  ancien  ta- 
bleau de  cette  transformation.  Dans  ce  premier  développement  de 
La  légende,  il  n'est  pas  encore  question  d^une  apparition  de  Jésus 
au  troisième  jour,  soit  aux  femmes,  soit  aux  disciples.  Elle  n'a  lieu 
qu'après  que  les  disciples  atterrés  (Marc,  XIV,  50)  ont  quitté 
Jérusalem  pour  s'enfuir  en  Gahlée.  C'est  là  qu'ils  voient  Jésus  pour 
la  première  fois,  par  conséquent  ni  dès  le  troisième  jour,  ni  à  Jé- 
rusalem ;  c'est  là  aussi  qu'ils  recueillent  ses  adieux. 

D'après  la  seconde  phase  de  la  légende,  les  femmes  rencontrent 
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Jésus  lui-même  (Malth.  XXVIII,  9,  10),  et  reçoivent  de  sa  bouche 
l'ordre  qui,  dans  la  première  phase,  ne  leur  avait  été  transmis 
que  par  un  ange.  Ici  les  disciples  ne  le  voient  pas  encore,  soit  le 
troisième  jour,  soit  à  Jérusalem:  la  première  apparition  n'a  lieu 
qu'après  qu'ils  sont  retournés  en  Galilée  (16-18).  La  tombe 
étant  trouvée  ouverte,  la  légende  ne  manqua  pas,  dans  son  déve- 
loppement subséquent,,  de  répondre  à  la  question,  comment  ce 
fait  s'était  passé.  Elle  répondit  que  l'ange  qui,  d'après  la  version 
précédente,  avait  été  vu  près  du  sépulcre,  était  descendu  du  ciel 
et  avait  roulé  la  pierre  (Matth.  XXVIII,  2). 

Une  nouvelle  phase  de  la  légende  rapporta  que  les  femmes 
étaient  entrées  dans  le  sépulcre,  le  trouvèrent  vide  (Luc,  XXIV,  13, 
22-23),  et  apportèrent  la  nouvelle  de  la  résurrection  aux  apôtres, 
qui  ne  la  crurent  point  (10-11).  Pierre  seul  se  rend  au  sépulcre  et 
le  trouve  vide  (12).  Ici  plus  de  rendez-vous  donné  en  Galilée  (3-7); 
plus  de  fuite  des  disciples  vers  cette  contrée  ;  plus  d'apparition  de 
Jésus  en  cet  endroit,  rendue  d'ailleurs  impossible  par  l'ordre  formel 
que  le  Seigneur  donne  de  ne  pas  quitter  Jérusalem  (48;  Act.  1,4),  et 
remplacée  par  des  apparitions,  le  troisième  jour,  dans  les  environs 
de  la  capitale,  aux  disciples  d'Emmaûs  (13-35)  et  dans  la  ville  à 
Simon  et  aux  onze  (34-43).  C'est  ainsi  que  la  foi  religieuse  à  la 
gloire  de  Jésus,  représentée  comme  une  sortie  du  Hadès  qui  avait 
eu  lieu,  croyait-on,  selon  les  Écritures,  le  troisième  jour,  fut  con- 
vertie dans  le  fait  que  le  sépulcre,  ouvert  par  un  ange,  avait  été 
trouvé  vide  ce  jour-là  par  les  femmes  et  par  Pierre,  et  que  Jésus 
était  déjà  apparu  ce  même  jour  à  ses  amis  à  Jérusalem  et  dans  ses 
environs.  Ce  n'est  pas  tout  :  l'apparition  du  glorifié  qui,  invisible 
aux  yeux  du  corps,  avait  été  vu  de  l'esprit,  devient  successivement 
celle  d'un  mort  qui,  sorti  de  la  tombe  et  rendu  à  la  terre  avec  le 
corps  d'autrefois,  marche  avec  les  siens,  rompt  le  pain  (Luc,  XXIV, 
30)  et  s'entretient  avec  eux  (13-36),  leur  montre  les  cicatrices  de  ses 
mains  et  de  ses  pieds,  se  laisse  loucher  et  mange  une  portion  de 
poisson  rôti  devant  eux  (36-43).  Après  que  l'apparition  du  glorifié 
fut  devenue  une  seconde  vie  terrestre,  l'ascension  visible  devient 
un  couronnement  indispensable.  A  moins  de  mourir  une  seconde 
fois,  ce  qui  était  impossible  (Rom.  VI,  9,  10),  Jésus  devait  par  une 
ascension  visible  quitter  la  terre.  C'est  cette  tradition  que  Luc  nous 
a  conservée  :  dans  son  évangile  (XXIV,  50,  53),  il  nous  dit  que  l'as- 
cension eut  lieu  le  jour  même  de  la  résurrection;  dans  les  Actes 
(I,  3),  il  nous  apprend  qu'elle  ne  s'accomplit  que  quarante  jours 
plus  tard,  après  avoir  mangé  et  bu  avec  les  siens  (X,  41). 
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Le  quatrième  évangéliste  adopte  ces  croyances  depuis  longtemps 
accréditées  (Jean,  XX).  Point  de  retour  en  Galilée,  ni  d'apparition 
dans  ce  pays  —  car  l'appendice  (Jean,  XXI)  est  dû  à  un  auteur  pos- 
térieur, qui,  se  souvenant  des  apparitions  galiléennes  que  Luc  ne 
connaît  déjà  plus,  s'attache  à  en  signaler  une  destinée  à  rendre 
pleinement  à  Pierre  la  place  distinguée  que,  selon  lui,  le  quatrième 
évangile  lui  avait  refusée.  Puis  l'entrevue  de  Jésus  avec  les  femmes, 
inconnue  à  la  première  formation  delà  légende,  devient  une  ap- 
parition à  Madeleine.  Le  sépulcre,  objet  de  l'examen  de  Pierre 
seul  chez  Luc,  devient  encore  celui  du  disciple  que  Jésus  aimait. 
Ce  ne  sont  plus  seulement  les  mains  et  les  pieds  qui  servent  à  con- 
stater la  résurrection  (Luc,  XXIV,  39),  mais  encore  le  côté,  non 
plus  le  premier  jour,  mais  huit  jours  plus  tard.  Cependant  toutes 
ces  apparitions  n'ont  point,  aux  yeux  de  notre  évangéliste,  une  va- 
leur religieuse.  Bienheureux,  dit  Jésus  (XX,  29),  après  que  Thomas 
eut  reconnu  le  ressuscité  aux  signes  extérieurs,  cmo;  ^'JW  w'o/if  pom^ 
vu,  comme  toi,  des  yeux  de  la  chair  et  qui  pourtant  ont  cru  au 
Christ  vivant  par  l'intuition  d'une  nécessité  supérieure. 

Enfin,  à  la  suite  de  la  fable  juive  du  cadavre  dérobé  par  les  dis- 
ciples et  dans  l'intention  d'en  prouver  l'impossibiHté,  naquit  dans 
les  cercles  judéo-chrétiens  la  légende  que  non-seulement  la  pierre 
avait  été  scellée,  mais  qu'une  garde  avait  été  placée  près  du  sé- 
pulcre, et  que  l'enlèvement  prétendu  ne  reposait  que  sur  un  men- 
songe des  soldats  corrompus  par  les  sacrificateurs  (Matth.  XXVII, 
62-66;  XXVIII,  4,11-15). 

Nous  avons  dit  que  Marc  (XVI,  1-8)  présente  le  tableau  de  la 
première  formation  de  la  légende.  On  pourrait  demander,  en  con- 
séquence, ce  que  l'original  de  Marc,  celui  qui  est  antérieur  à  la 
source  commune  des  deux  premiers  évangélistes,  a  pu  renfermer. 
On  ne  saurait  rien  affirmer  de  certain  à  cet  égard.  Supposons  tou- 
tefois que  Marc,  XVI,  1-8  ait  été  ajouté  au  tout  premier  Marc,  com- 
me 9-20  l'a  été  au  Marc  actuel,  et  que  la  conclusion  originale  se 
soit  conservée  dans  Matth.  XXVIII,  16, 17,  18  et  se  rattache  à  Marc 
XV,  47,  nous  obtenons  le  résultat  suivant.  Jésus  meurt  et  est  en- 
seveli. Les  femmes  tiennent  leurs  regards  douloureux  fixés  sur  le 
sépulcre.  Les  disciples  retournent  en  Galilée,  où,  ramenés  à  la  foi 
après  de  grands  combats,  ils  contemplent  le  glorifié  des  yeux  de 
l'esprit,  et  recueillent  la  promesse  de  sa  consolante  et  perpétuelle 
présence.  Armés  de  cette  foi,  ils  retournent,  plusieurs  semaines 
après  la  mort  de  Jésus,  à  Jérusalem  et  y  annoncent  avec  enthou- 
siasme les  hauts  faits  de  Dieu. 
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KUNO  FISCHER  ' 


«  Si  l'on  compare  la  valeur  intellectuelle  de  Fichte  avec  l'in- 
fluence quMl  a  exercée  sur  les  esprits,  le  contraste  est  frappant. 
Sans  doute  le  monde  lui  a  largement  accordé  la  gloire  :  son  nom 
est  devenu  populaire  et  illustre;  et  il  n'est  pas  à  craindre  que  ce 
nom  soit  jamais  oublié.  Le  public  le  retiendrait  quand  même  les 
philosophes  se  donneraient  Fair  de  Fignorer.  Nicolaï,  à  qui  la 
prétention  de  prophétiser  seyait  moins  qu'à  personne,  a  prédit 
qu'en  1840  Fichte  serait  oublié.  Et  en  1862,  FAUemagne  a  célé- 
bré le  jubilé  de  Fichte  !  Mais  il  y  a  une  autre  manière  de  reconnaî- 
tre la  valeur  d'un  homme  que  d'honorer  son  nom  et  de  fêter  son 
anniversaire,  —  c'est  de  savoir  exactement  ce  qu'il  a  fait  et  d'ap- 
précier dignement  son  œuvre.  Un  philosophe  qui  n'est  pas  com- 
pris n'a  aucun  avantage  sur  un  philosophe  qui  est  oublié.  Et  en  ce 
sens  je  dois  avouer  que  la  prédiction  de  Nicolaï  s'est  largement 
accomplie.  Il  avait  beau  jeu  à  prédire  puisqu'il  jugeait  les  au- 
tres par  lui-môme,  et  qu'il  pouvait  le  faire  en  toute  sécurité  pour 
la  foule  innombrable  des  gens  de  son  espèce.  Pour  fixer  l'époque 
où  Fichte  serait  un  philosophe  oublié  (c'est-à-dire,  non  compris), 
il  n'avait  besoin  d'aucune  date  particulière;  il  aurait  pu  désigner 
l'an  1804  —  et  il  l'a  fait  —  tout  aussi  bien  que  l'an  1840.  Il  y  a 
beaucoup  de  gens  qui  honorent  le  nom  de  Fichte  des  lèvres  et 

•  Geschicfite  der  neuem  Philosophie,  von  Kuno  Fischer.  V'»""  Band.  Fichte 
und  seine  Vorgdnyer,  Heidelberg,  1868,  1"  partie.  1  vol.  in-8,  832  pages. 
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parlent  de  lui  comme  d'un  grand  philosophe,  quoique,  au  fond,  ils 
ne  le  connaissent  et  ne  le  comprennent  pas  mieux  que  Nicolai.  Ils 
font  du  moins  ce  sacrifice  aux  convenances.  Mais  le  plus  grand 
nombre,  trouvant  ce  sacrifice  trop  pénible,  pensent  et  parlent  en- 
core aujourd'hui  de  Fichte,  comme  les  plus  pauvres  têtes  des  plus 
mauvais  jours  de  notre  époque  des  lumières.  Ils  plaisantent  sur  le 
moi  et  le  non-moi,  sur  le  jnoi  qui  doit  renfermer  tout  en  lui  et  se 
trouve  amené  par  là  aux  situations  les  plus  singulières,  etc.  :  et 
ainsi  ils  accomplissent  honnêtement  et  dignement  en  leur  personne 
les  visions  du  Proktophantasmite  *. 

«  C'est  souvent  le  sort  de  grands  et  profonds  penseurs  d'être 
éclipsés  pour  longtemps  par  l'ombre  que  projette  leur  époque  et 
de  ne  reparaître  qu'à  la  lumière  de  la  postérité.  Mais  il  n'est  pas 
nécessaire  que  chaque  fois  un  siècle  entier  s'écoule,  comme  pour 
Spinoza,  avant  que  le  jour  vienne  où  un  philosophe  est  vraiment 
compris  et  justement  ap'précié.  Dans  notre  philosophie  allemande, 
aucun  pas  en  avant  n'est  possible  si  l'on  n'a  suivi  les  voies  tracées 
par  Kant  et  Fichte  et  si  l'on  n'a  fréquenté  assidûment  l'école  de  la 
Critique  de  la  raison  pure  et  de  la  Théorie  de  la  science.  Le  dévelop- 
pement de  ces  systèmes  n'est  pas  seulement  une  histoire,  il  est 
aussi  comme  une  école  vivante,  indispensable  à  quiconque  veut 
apprendre  à  philosopher,  à  quiconque  veut  comprendre  la  philo- 
sophie. 

«  Les  essais  de  nouveaux  systèmes  qui  sont  tentés  çà  et  là  de 
nos  jours  fournissent,  par  la  négative,  une  frappante  démonstration 
de  ce  que  j'avance  :  ils  sont  pauvres,  stériles,  sans  action,  et  com- 
me tâtonnant  au  hasard,  dans  la  môme  mesure  où  leurs  auteurs  se 
sont  épargné  cette  école  et  ne  connaissent  rien  de  ces  philosophes, 
ou  ne  les  connaissent  qu^à  moitié,  ce  qui  revient  tout  à  fait  au 
même. 

«  Ces  systèmes  improvisés,  sans  base  solide,  sans  racines  dans 
le  passé,  font  l'impression  de  châteaux  de  cartes,  encore  plus  vite 
renversés  que  construits.  Gela  rappelle  la  fable  de  Gellert  :  «  L'en- 
fant saisit  les  cartes  bariolées.  Si  je  bâtissais  une  maison!  se  dit-il.  » 
Qu'on  laisse  les  cartes  aux  enfants,  mais  qu'on  laisse  les  enfants  et 
les  cartes  à  la  porte  de  la  philosophie! 

«  Si  ces  essais  vains  et  vides  restent,  comme  il  arrive  le  plus 
souvent,  sans  écho  dans  le  public,  le  mal  n'est  pas  grand  et  n'at- 
teint que  ceux  qui  y  ont  consacré  et  perdu  leur  temps.  Le  dévelop- 

*  C'est  sous  ce  nom  que  Gœthe  a  ridiculisé  Nicolaï  dans  la  Nuit  du  Sabbat. 
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pement  de  la  philosophie  ne  gagne  rien  sans  doute  à  de  tels  tra- 
vaux, mais  du  moins  la  culture  philosophique  des  esprits  n'a  pres- 
que pas  à  en  soufTrir.  Le  mal  est  bien  pire  lorsqu'une  œuvre  pré- 
tentieuse et  sans  portée,  qui  se  donne  l'air  d'un  système,  arrive, 
grâce  à  des  influences  extérieures  et  à  des  circonstances  particu- 
lières, à  un  retentissement  passager.  C'est  un  recul  dans  la  culture 
philosophique  de  l'époque.  Au  lieu  du  château  de  cartes  dressé 
sur  la  table,  nous  avons  un  village  à  la  Potemkin  improvisé  sur  la 
route,  et  qui  dure  jusqu'au  moment  où  l'impératrice  Fortuna  a 
passé.  Après  avoir  improvisé  les  systèmes,  on  improvise  bientôt 
les  philosophes,  car  le  village  veut  avoir  ses  habitants;  au  lieu 
d'aller  à  l'école,  ces  spéculatifs  courent  après  la  faveur  et  devien- 
nent maîtres  de  philosophie  avant  d'avoir  montré  les  connaissan- 
ces de  simples  élèves.  Cela  retarde  d'autant  la  philosophie,  et  il  n'y 
a  peut-être  pas  de  meilleur  moyen  pour  la  bannir  de  plus  en  plus 
des  lieux  qui  seraient  le  théâtre  naturel  de  son  activité.  Ces  con- 
séquences funestes  sont  évidentes,  —  trop  évidentes  pour  n'être 
pas  aussi  voulues. 

«  C'est  là  un  état  de  choses  triste  à  considérer  et  qui  sera  peu 
attrayant  a  dépeindre.  Mais  j'ai  commencé  une  œuvre  qui,  pour 
être  complète,  doit  êlre  poursuivie  jusqu'à  l'époque  actuelle.  » 

Les  pages  qu'on  vient  de  lire  sont  tirées  de  la  préface  mise  par 
M.  Kuno  Fischer  à  son  volume  sur  Fichte.  Toutes  les  personnes 
qui  s'intéressent  aux  éludes  philosophiques  connaissent  l'ouvrage 
que  le  célèbre  professeur  d'iéna  a  consacré  à  l'histoire  de  la  phi- 
losophie moderne  de  Descartes  à  Kant*.  Les  rares  qualités  d'expo- 
sition qui  distinguent  cette  histoire  faisaient  vivement  désirer  que 
l'auteur  continuât  son  travail  jusqu'à  la  période  contemporaine. 
Après  huit  ans  d'intervalle  (les  deux  volumes  sur  Kant  avaient 
paru  en  1860)  ce  vœu  vient  d'être  remph  pour  le  premier  des 
grands  systèmes  issus  de  Kant,  pour  celui  de  Fichte*.  Nous  avons 


*  Geschichte  der  neuem  Philosophie,  1854-1860.  —  Une  seconde  édition 
très-augmentée  et  enrichie  a  paru  pour  les  volumes  sur  Descartes  et  Spi- 
noza (1865),  Leibnitz  (1867),  et  va  paraître  pour  les  deux  volumes  sur  Kant. 

*  Ce  volume  se  divise  en  quatre  livres.  Le  premier  est  consacré  aux  pré- 
décesseurs de  Fichte  :  Reinhold,  Schullze,  Maimon,  Beck,  Jacobi,  p.  1-212. 
—  Le  deuxième  livre  traite  de  la  vie  de  Fichte  et  de  la  première  période  de 
sa  philosophie,  p  215-A40.  —  Le  troisième  livre  est  consacré  tout  entier  à 
la  Tfiéorie  de  la  science  (Wissenschaftslehre),  p.  443-794.  —  Le  quatrième 
livre  enfin,  qui  est  sur  le  point  de  paraître  et  qui  formera  la  seconde  partie 
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désiré  signaler  le  plus  tôt  possible  aux  lecteurs  du  Compte-rendu 
rapparition  de  cet  important  ouvrage  et  nous  avons  pensé  qu'ils 
accueilleraient  avec  intérêt  la  communication  d'un  chapitre  plus 
biographique  sans  doute  que  strictement  philosophique,  mais  qui 
a  trait  à  l'un  des  incidents  les  plus  curieux  et  les  plus  discutés  de 
la  vie  de  Fichte  :  nous  voulons  parler  de  la  fameuse  accusation 
d'athéisme  à  la  suite  de  laquelle  Fichte  fut  obligé  de  quitter  léna  '. 
Plus  tard,  nous  l'espérons,  nous  pourrons  revenir  à  ce  livre  à  tous 
égards  si  considérable,  et  donner  à  nos  lecteurs  un  des  chapitres 
consacrés  à  l'exposition  du  système  de  Fichte. 

Pour  l'intelligence  des  pages  qui  vont  suivre,  il  suffit  de  se  rap- 
peler que  Fichte,  déjà  célèbre,  avait  été  appelé  en  1794,  à  l'âge  de 
irente-deux  ans,  comme  professeur  à  léna  et  y  avait  été  reçu  avec 
enthousiasme.  Par  malheur  plusieurs  conflits,  soit  avec  les  profes- 
seurs, soit  avec  les  étudiants,  avaient  déjà  ébranlé  sa  position,  lors- 
que se  produisit  la  lutte  dont  on  va  lire  le  récit. 


L'accusation  d'athéisme.  Fichte  obligé  de  quitter 
léna.   1798  —  1799. 

I.  L'OCCASION. 

i .  Les  articles  de  Forberg  et  de  Fichte. 

Nous  arrivons  au  dernier  et  au  plus  grave  des  conflits  qui  ont 
marqué  la  vie  de  Fichte,  à  un  conflit  qui  émut  l'attention  publique 
bien  au  delà  des  cercles  universitaires,  et  qui  eut  pour  consé- 
quence la  nécessité  pour  Fichte  de  quitter  léna.  Dans  aucune  au- 
tre affaire,  Fichte  n'avait  aussi  peu  contribué  à  faire  naître 
le  différend;  mais  une  fois  la  lutte  commencée,  il  n'a  rien  fait  pour 
l'apaiser;  au  contraire,  il  a  mis  toute  son  énergie  à  la  pousser 
aux  dernières  limites,  de  manière  que  chacun  pût  voir  qu'il 
ne  s'agissait  pas  ici  de  certaines  opinions  de  certains  professeurs, 

du  volume,  traitera  des  écrits  de  la  dernière  période  de  Fichte  (depuis  son 
établissement  à  Berlin). 

'  C'est  le  quatrième  chapitre  du  second  livre,  p.  275-303. 
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mais  d'une  question  de  vie  ou  de  mort  pour  la  philosophie  elle- 
même. 

En  1798,  un  jeune  professeur  nommé  Forberg,  un  des  pre- 
miers et  des  plus  intelligents  auditeurs  de  Fichte,  un  des  esprits 
les  plus  ouverts  de  la  jeunesse  philosophique  d'alors,  envoya  au 
Journal  philosophique  d'Iéna,  que  dirigeaient  Niethammer  et 
Fichte,  un  article  sur  «  le  développement  de  Vidée  de  la  religion.  » 
Kant  avait  fondé  la  religion  uniquement  sur  les  besoins  moraux  et 
pratiques  de  l'homme  et  Tavait  conçue  comme  foi  de  la  raison; 
Forberg  voulait,  tout  en  se  plaçant  à  ce  point  de  vue,  montrer 
que  la  religion  n'était  pas  une  foi,  une  croyance,  et  n'était  en- 
core ainsi  nommée  que  par  une  impropriété  de  termes  et  une 
sorte  de  jeu  de  mots.  Elle  est  purement  et  simplement  pratique; 
elle  consiste  uniquement  dans  la  droiture  de  la  vie,  dans  l'honnê- 
teté de  la  conduite.  Pour  bien  agir,  il  n'est  besoin  d'aucune 
croyance  particulière,  d'aucune  foi  en  quoi  que  ce  soit,  de  la  foi  en 
Dieu  pas  plus  que  d'une  autre.  La  religion  dans  le  seul  sens  pos- 
sible de  ce  mot,  c'est-à-dire  dans  son  sens  purement  pratique,  peut 
aussi  bien  se  concilier  avec  l'atliéisrae,  que  le  théisme  lui-même 
avec  le  contraire  de  cette  religion.  On  ne  peut  fonder  la  religion 
que  moralement,  sur  la  conscience;  et,  quant  à  la  foi  en  Dieu,  on 
ne  peut  l'appuyer  sur  rien,  ni  sur  l'expérience,  ni  sur  la  spécu- 
lation. La  religion  est  donc  purement  pratique  ;  mais  on  ne  peut 
pas  dire  qu'elle  soit  une  foi  pratique  ;  se  servir  de  ce  mot  de  foi, 
c'est  jouer  sur  les  termes. 

Fichte  trouva  dans  cette  dissertation  «  un  athéisme  sceptique  » 
qui  ne  s'accordait  pas  du  tout  avec  sa  propre  pensée.  En  qualité 
d'éditeur  académique  du  Journal  philosophique,  il  n'était  pas  sou- 
mis à  la  censure  ;  il  était  lui-même  le  juge  en  dernier  ressort  de 
l'admission  ou  du  rejet  des  articles  ;  il  aurait  donc  pu  refuser, 
d'autorité,  l'article  de  Forberg.  Mais  il  répugnait  à  faire  usage  d'un 
tel  pouvoir.  Il  eut  l'idée  de  publier  l'article,  mais  en  l'accom- 
pagnant de  ses  observations.  Forberg  n'ayant  pas  consenti  à  ce 
mode  de  publication,  Fichte  se  décida  à  imprimer  l'article  tel  quel 
et  à  traiter  de  son  côté  le  même  sujet  dans  une  dissertation  spéciale 
qui  parut  en  môme  temps  :  Sur  le  fondement  de  notre  foi  à  un  gou- 
vernement divin  du  monde.  Comme  nous  aurons  plus  tard  à  revenir 
sur  la  doctrine  religieuse  de  Fichte,  dans  l'étude  de  son  système, 
nous  ne  donnerons  ici  que  l'idée-mère  de  ce  travail.  Fichte 
s'y  montre  d'accord  avec  Forberg,  sur  ce  point  que  la  religion 
consiste  dans  la  pratique  du  bien.  Mais  il  cherche  à  prouver,  contre 
c.  R.  1869.  16 
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lui,  que  cette  pratique  du  bien  moral  ne  fait  qu'un  avec  notre  foi 
intuitive  et  primitive  en  un  ordre  moral  (supra-sensible)  de  l'uni- 
vers, —  ordre  qui  est  identique  avec  Dieu  même.  En  réalité,  selon 
Fichte,  la  religion  est  une  foi,  une  foi  morale  dont  il  conçoit 
le  contenu  éternel  comme  l'ordre  moral  du  monde,  à  la  façon  du 
panthéisme. 

La  différence  entre  Fichte  et  Forberg  n'était  rien  de  moins  que 
la  différence  entre  l'athéisme  sceptique  et  le  panthéisme  religieux. 
Celui  qui  ne  voyait  pas  (ou  ne  voulait  pas  voir)  cette  différence 
devait  regarder  les  doctrines  des  deux  philosophes  comme  abou- 
tissant à  la  même  négation  des  croyances  reçues.  A  un  tel 
point  de  vue,  les  deux  articles  devaient  paraître  deux  professions 
d'athéisme. 


2.  La  lettre  anonyme. 

Il  y  avait  beaucoup  de  gens  qu'une  telle  profession  devait  ré- 
jouir. Fichte  avait  une  foule  d'ennemis  qui,  par  jalousie,  préven- 
tion, blessure  d'amour-propre,  désiraient  sa  perte.  On  avait,  en 
secret,  répandu  contre  lui  des  semences  de  calomnie  qui  devaient 
lever  un  jour  et  porter  des  fruits  redoutables.  Déjà  quelques 
années  auparavant,  Fichte  avait  su,  de  très-bonne  source,  qu'à 
Dresde  les  ministres  étaient  peu  favorablement  disposés  à  son 
égard. 

A  peine  ces  deux  articles  avaient-ils  paru  qu'ils  furent  dénoncés 
de  la  manière  la  plus  basse,  dans  un  écrit  anonyme  intitulé  ;  Let- 
tre d'un  père  à  son  fils  étudiant,  sur  l'athéisme  de  Fichte  et  de  For- 
berg (sans  nom  d'éditeur  ni  d'imprimeur).  Cet  écrit  courut  surtout 
dans  la  Saxe  électorale.  Selon  l'habitude  des  dénonciations  de  ce 
genre,  il  ne  renfermait  guère  que  des  citations  de  passages  déta- 
chés de  leur  contexte,  —  passages  qui  devaient  prouver  l'impiété 
et  la  perversité  des  doctrines  et  des  auteurs  qu'on  attaquait. 

Cet  écrit  était  signé  G ,  —  dans  l'intention  évidente  de  lais- 
ser croire  au  public  que  l'auteur  était  un  théologien  considéré  de 
l'époque.  Gabier,  qui  avait  autrefois  résidé  à  léna.  Mais  le  but  ne 
fut  pas  atteint;  Gabier  protesta  publiquement  dans  la  Gazette  litté- 
raire universelle  contre  «  la  grossière  calomnie  »  qu'on  lui  attri- 
buait. Plus  il  était  éloigné  lui-même  des  vues  de  Fichte,  plus  on 
doit  honorer  et  louer  la  conduite  qu'il  tint.  Elle  devrait  être  un 
exemple  et  un  avertissement  pour  tous  ceux  qui  seraient  tentés 
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de  se  laisser  aller  aux  persécutions  théologiques.  Sa  protestation 
se  termine  par  ces  paroles  :  «  Je  me  réjouis  plutôt  de  ce  que  cet 
important  sujet  de  l'existence  objective  de  Dieu  occupe  l'attention 
publique  grâce  aux  profondes  spéculations  de  Fichte,  de  Nietham- 
mer  et  de  Forberg;  car  c'est  ainsi  seulement  que  la  vérité  peut 
gagner,  ce  n'est  pas  par  une  foi  aveugle.  Je  serais  très-fâché  que  ces 
savants  fussent  empêchés  par  les  circonstances  extérieures  d'ex- 
poser librement  et  ouvertement  leurs  opinions  :  ce  serait  une  perte 
réelle  pour  la  vérité  qui  ne  peut  faire  des  progrès  que  par  la  re- 
cherche libre.  La  théologie  mériterait  les  plus  graves  soupçons,  si 
elle  avait  besoin  pour  se  défendre,  du  secours  des  princes:  si  elle 
ne  peut  pas  se  défendre  elle-même  par  de  bonnes  raisons,  elle  n'a 
aucune  valeur.  —  Telle  étant  ma  manière  de  penser,  je  crois  n'a- 
voir pas  même  besoin  d'aftirmer  solennellement  que  je  ne  suis  pas 
et  que  je  ne  peux  pas  être  l'auteur  de  l'écrit  en  question.  Quant  à 
l'auteur  véritable,  je  ne  le  connais  pas,  et  je  ne  connaîtrais  pas 
même  la  brochure  si  elle  ne  m'avait  été  envoyée  il  y  a  quelques 
mois.  Quant  à  celui  qui  a  répandu  le  bruit  calomnieux  que  je  se- 
rais l'auteur  de  cet  écrit,  je  l'abandonne  à  sa  propre  ignominie.  » 

Fichte  conjecturait  que  l'auteur  anonyme  était  le  médecin  Gru- 
ner,  d'Iéna,  un  de  ses  ennemis  les  plus  acharnés,  homme  d'un  ca- 
ractère méprisable  et  dont  la  mémoire  est  encore  aujourd'hui  en 
mauvais  renom.  L'auteur  ne  s'est  jamais  nommé;  il  n'a  jamais  été 
découvert  ;  il  a  voulu  cacher  sa  première  calomnie  par  une  autre 
calomnie;  ce  trait,  joint  au  caractère  anonyme  de  l'écrit,  suffit 
à  le  noter  d'infamie. 

Et  c'est  sur  un  écrit  de  ce  genre  que  le  gouvernement  de  la 
Saxe  électorale  d'alors,  motiva  ses  mesures  et  son  accusation  con- 
tre Fichte!  C'est  à  cette  dénonciation  anonyme  seule  qu'il  em- 
prunta les  citations  tronquées  des  deux  articles  sur  lesquels  se 
fondait  son  accusation  ! 


IL  ACCUSATION  ET  DÉFENSE. 

1.  Le  décret  de  confiscation  et  Pacte  d'accusation 
du  gouvernement  de  la  Saxe  électorale. 

La  première  mesure  prise  par  le  gouvernement  saxon  fut  un 
r&scrit  adressé  aux  deux  universités  de  Leipzig  et  de  Wittenberg, 
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rescrit  d'après  lequel  le  Journal  philosophique  était  confisqué,  et 
défendu  pour  l'avenir  :  les  universités  étaient  de  plus  exhortées  à 
défendre  «  la  religion  attaquée  »  (19  novembre  1798).  L'édil  de 
confiscation  fut  publié  dans  toutes  les  gazettes  allemandes  et  d'au- 
tres gouvernements  furent  invités  à  prendre  la  même  mesure.  Le 
Hanovre  imita  en  effet  l'exemple  de  la  Saxe  ;  la  Prusse  au  contrai- 
re fit  une  réponse  évasive  et  laissa  tomber  l'alTaire. 

Quatre  semaines  plus  tard  (18  décembre  1798)  le  gouvernement 
saxon  faisait  parvenir  aux  curateurs  de  l'université  d'Iéna  une  ac- 
cusation en  règle.  Il  y  déclarait  les  doctrines  de  Ficlite  et  de  For- 
berg  inconciliables  avec  le  christianisme,  et  même  avec  la  religion 
naturelle;  il  demandait  que  l'éditeur  du  Journal  philosophique  fût 
sérieusement  puni  et  menaçait  même  d'interdire  aux  jeunes  Saxons 
l'université  d'Iéna,  si  on  n'arrêtait  sérieusement  la  funeste  propa- 
gande de  l'athéisme. 

Le  ton  de  cette  pièce  est  tel,  que  la  Saxe  électorale  semble  s'y 
arroger  les  droits  d'un  supérieur  hiérarchique  sur  la  branche  Er- 
nestine. 

2.  Appel  au  public  et  Apologie  juridique  de  Fichte. 

Pour  atteindre  sûrement  l'athéisme  prétendu  de  Fichte,  on  avait 
trouvé  bon  à  Dresde  de  le  frapper  de  deux  côtés  différents.  L'édit 
de  confiscation  portait  l'alîaire  devant  l'opinion  publique;  l'acte  de 
réquisition  la  portait  devant  le  gouvernement  de  Saxe-Weimar. 
Fichte  se  vit  donc  obligé  à  une  double  défense  —  une  justification 
publique  qu'il  écrivit  et  fit  paraître  sur-le-champ,  et  une  justifica- 
tion administrative  que  le  sénat  académique  lui  demanda,  sur  l'or- 
dre du  grand-duc  (10  janvier  1799).  Il  nomma  la  première  de  ces 
deux  pièces  son  Appel  au  public  à  propos  de  l'accusation  d'a- 
théisme; elle  était  dirigée  contre  l'édit  de  confiscation  et  portait 
sur  le  titre  cette  remarque  épigrammatique  :  «  écrit  qu'on  est  prié 
de  lire  avant  de  le  confisquer.  »  La  seconde  pièce  était  une  Apolo- 
gie juridique  contre  l'accusation  d'' athéisme;  elle  fut  signée  par  lui 
et  par  Niethammer  et  envoyée  immédiatement  au  grand-duc  sans 
passer  par  la  filière  officielle  ordinaire  (18  mars  1799). 

Jusqu'ici  la  conduite  de  Fichte  était  irréprochable.  L'édit  de  con- 
fiscation du  gouvernement  saxon  avait  fait  le  tour  des  gazettes; 
Fichte  était  publiquement  accusé  d'athéisme  ;  personne  ne  pou- 
vait lui  faire  un  crime  de  se  défendre  publiquement.  Il  était  natu- 
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rel  aussi,  qu'en  présence  d'une  telle  attaque ,  l'apologie  prît  sous 
ses  mains  la  forme  d'une  contre-accusation.  Il  s'agissait  de  ce  con- 
flit de  tendances  et  de  doctrines  que  Kant  avait  déjà  signalé  avec 
vigueur:  d'un  côté  la  tendance  dogmatique  qui  fait  de  Dieu 
un  être  isolé,  fini,  semblable  à  l'homme  ;  de  l'autre  la  foi  pure- 
ment pratique  ou  morale  ;  «  d'un  côté  la  religion  d'une  vaine  re- 
cherche de  la  faveur  divine,  »  de  l'autre  «  la  religion  de  la  vie 
droite  et  honnête.  »  La  foi  dogmatique  fait  partout  abstraction  du 
rapport  entre  l'objet  et  nous;  et  cela,  en  particulier,  dans  les 
questions  religieuses.  Nos  adversaires,  dit  Fichte,  demandent  qu'on 
connaisse  Dieu,  abstraction  faite  du  rapport  qui  existe  entre  Dieu 
et  nous.  Il  faut  renoncer  au  bon  sens  pour  croire  en  Dieu  de  cette 
manière.  Or  c'est  précisément  ce  que  je  ne  veux  pas  faire, 
et  c'est  pourquoi  je  suis  censé  athée.  Nos  adversaires  veulent  un 
Dieu  qu'ils  déduisent  du  monde  sensible,  un  Dieu  duquel  ils  font 
dépendre  leur  propre  existence  sensible,  et  duquel  ils  peuvent  dé- 
sirer de  recevoir  et  recevoir,  en  effet,  quelque  chose  pour  cette 
même  existence.  Que  peuvent-ils  désirer  autre  chose  que  le  bon- 
heur? Le  désir  en  l'iiomme  n'est  que  la  poursuite  instinctive  du 
bonheur.  Or  le  premier  sentiment  religieux  véritable  fait  mourir 
en  nous  le  désir  pour  toujours.  Cette  mort  est  notre  totale  régé- 
nération, la  condition  sine  qua  non  de  notre  salut,  la  vie  dans  le 
ciel,  la  mort  au  monde.  Ceux  qui  se  représentent  Dieu  comme  le 
maître  des  destinées,  comme  le  dispensateur  de  la  félicité,  et 
qui  attendent  de  lui  leur  propre  félicité,  —  ceux-là,  au  fond  de 
leur  cœur,  ce  n'est  pas  Dieu  qu'ils  cherchent,  c'est  eux-mêmes.  La 
foi  dogmatique  est  au  fond  de  l'eudémonisme  ;  or  tout  eudémo- 
nisme,  à  le  bien  prendre,  c'est  de  l'egoïsme,  et  la  suprématie 
de  l'egoïsme,  c'est  là  l'athéisme  véritable.  Notre  philosophie,  dit 
Fichte,  nie  la  réalité  du  temporaire  et  du  passager  pour  affirmer, 
dans  toute  sa  grandeur,  celle  de  l'impérissable  et  de  l'éternel; 
elle  a  le  même  but  que  le  christianisme.  Nos  adversaires  transfor- 
ment le  christianisme  en  une  énervante  doctrine  du  vrai  moyen 
d'être  heiireux  ;  c'est  à  eux  que  doit  s'adresser  le  reproche 
d'athéisme. 

Cet  écrit  qui  jetait  le  jour  le  plus  clair  sur  le  point  de  vue  reli- 
gieux de  Fichte  et  qui  renfermait  l'expression  vigoureuse  de 
sa  conviction  et  de  sa  colère,  mais  qui  n'était  pas  fait  pour  dissi- 
per les  méprises  et  pour  calmer  les  inimitiés,  cet  écrit  était  déjà 
imprimé,  lorsque  Fichte  fut  officiellement  averti  d'avoir  à  se  justi- 
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fier  devant  le  grand-duc ,    au    sujet   des  articles   du   Journal 
philosophique. 

L^ilpo/o^ïedeFichtecombat,  pasà  pas,  l'accusation  avec  une  logi- 
que et  une  éloquence  toutes  judiciaires  ;  c'est  un  plaidoyer  qui  attend 
et  provoque  la  décision  du  juge  ;  elle  est  écrite  dans  le  style  d'un  dis- 
cours prononcé  devant  un  tribunal,  et  non  dans  le  style  d'alTaires 
d'un  document  officiel.  A  supposer  que  les  articles  incriminés 
continssent  véritablement  une  doctrine  athée,  cela  ne  suffirait  pas, 
dit  Fichte,  pour  justifier  Tapplication  d'une  peine.  On  ne  peut  par- 
ler sur  la  religion  sans  parler  en  même  temps  contre  la  religion 
de  quelqu'un;  il  n'y  a  aucune  loi  de  l'empire  contre  l'athéisme;  les 
écrivains  sont  libres.  Mais,  à  supposer  que  des  écrits  athées  dus-, 
sent  être  punis,  il  faudrait  d'abord  prouver  que  les  écrits  accusés 
sont  réellement  athées.  Or,  la  question  ne  peut  être  tranchée  que 
par  des  arguments  etvjion  par  une  décision  officielle.  Et  supposé 
enfin  que  les  écrits  dont  il  s'agit  fussent  athées,  les  éditeurs 
du  Journal  ne  seraient  pas  coupables  en  tant  qu'écrivains,  mais 
seulement  en  tant  que  censeurs.  Mais  l'accusation  est  fausse,  les  ar- 
ticles incriminés  ne  sont  pas  athées.  Ici  se  place,  comme  dans 
VAppel,  la  démonstration  philosopliique  de  cette  thèse.  D'où  vient 
alors  cette  fausse  accusation?  La  première  source  en  est. la  lettre 
délatrice;  cette  source  première  et  essentielle  est  anonyme,  téné- 
breuse, misérable,  déjà  flétrie  comme  une  infamie  littéraire.  Mais 
comment  a-l-il  pu  se  faire  qu'un  gouvernement  puisât,  à  une  telle 
source,  des  motifs  d'accusation?  Fichte  veut  dévoiler  les  vraies 
intentions  de  ce  gouvernement  qui  a  exploité  l'accusation  religieuse 
pour  couvrir  la  haine  politique,  qui  dit  :  athéisme  et  qui  pense  : 
démocratisme.  Voilà  le  fin  mot  de  l'accusation.  «  Je  suis,  à 
leurs  yeux,  un  démocrate,  un  révolutionnaire,  un  jacobin.  Ce 
soupçon  est  le  vrai  motif,  le  motif  mal  déguisé  de  l'accusation  in- 
tentée contre  moi.  Le  soupçon  est  faux,  aussi  faux  que  le  prétexte 
lui-même.  Je  ne  suis  pas  un  révolutionnaire,  je  ne  suis  pas  une 
de  ces  têtes  ardentes  qui  menacent  la  tranquilhté  publique; 
je  n'ai  point  d'ambition  politique.  Ma  vie,  ma  doctrine,  avant  tout 
mon  amour  décidé  pour  les  recherches  spéculatives,  en  sont  la 
preuve.  Il  y  a  un  critère  auquel  on  peut  reconnaître  les  savants  qui 
ne  sont  pas  de  Fespèce  révolutionnaire.  Ce  sont  ceux  qui  aiment 
leur  science  et  qui  montrent  qu'elle  s'est  emparée  de  leur  âme 
tout  entière.  L'amour  de  la  science  et  tout  particulièrement  celui 
de  la  spéculation,  lorsqu'il  a  une  fois  saisi  un  homme,  le  possède 
à  tel  point  qu'il  n'a  plus  d'autre  désir  que  de  s'en  occuper  en 


UN  ÉPISODE  DE  LA  VIE  DE  J.-G.  FICHTE.  247 

paix.  »  —  «  Je  ne  puis  désirer  aucune  révolution,  car  tous  mes 
désirs  sont  satisfaits.  Je  ne  puis  vouloir  provoquer  et  soutenir  aucune 
révolution,  car  je  n'en  ai  pas  le  temps.  »  —  «  El  quand  j'aurais  de- 
vant moi  une  vie  de  plusieurs  siècles ,  je  saurais  la  remplir  d'une 
manière  si  conforme  à  mes  goûts,  qu'il  ne  me  resterait  pas  une 
seule  heure  pour  m'occuper  de  révolutions,  »  —  «  Le  mobile  de 
l'accusation  est  clair:  il  est  notoire.  Je  n'ai  pas  l'habitude  des  pré- 
cautions pusillanimes  ;  et  je  n'en  voudrais  surtout  pas  user  mainte- 
nant, car  je  suis  las  de  ces  attaques,  et  je  veux,  cette  fois,  ou  bien 
assurer  mou  repos  pour  le  reste  de  mes  jours,  ou  bien  me  résigner 
courageusement  à  ma  perte.  » 


m.  LA  DÉCISION. 

1.  Ce  qu'on  pensait  à  Weimar. 

Tel  était  donc  l'étal  des  choses  entre  Fichte  et  le  gouvernement 
de  la  Saxe  électorale.  Quelles  mesures  allait  prendre  maintenant 
le  gouvernement  de  Weimar  ?  Tandis  que  Fichle  réclamait  une 
décision  juridique,  on  désirait  à  Weimar  —  où  l'on  était  d'ailleurs 
animé  des  meilleures  intentions  à  l'égard  de  Fichte  —  mener  l'af- 
faire à  bonne  fin  par  la  voie  tranquille  des  tractations  administra- 
tives; on  voulail  d'un  côté  proléger  la  personne  du  philosophe  et 
la  liberté  d'enseignement,  de  l'autre  apaiser  le  gouvernement  de 
la  Saxe  électorale  au  moyen  d'un  avertissement  sérieux  adressé 
aux  éditeurs  du  Journal  philosophique.  On  désirait  donc  à  Weimar 
que  Tattention  publique  fût  le  moins  possible  attirée  sur  celte  fâ- 
cheuse controverse  au  sujet  de  l'athéisme,  —  qu'on  s'en  occupât 
le  moins  possible.  Le  gouvernement  avait  protégé  Fichte  dans 
tous  les  condils  antérieurs;  il  aurait  désiré  que  Fichle  lui  lais.sât 
avec  confiance  le  soin  d'arranger  cette  nouvelle  atTaire,  qu'il  n'en 
appelât  pas  au  public,  qu'il  ne  fil  pas  de  son  apologie  un  plaidoyer 
devant  aboutir  à  une  sentence  officielle.  Il  avait  à  veiller  non  seu- 
lement sur  la  liberté  de  renseignement,  mais  encore  sur  les  inté- 
rêts de  l'université  qui  était  menacée  de  l'interdit  dans  la  Saxe 
électorale.  La  situation  du  gouvernement  de  Weimar  n'était  donc 
pas  facile;  la  conduite  de  Fichte  contribua  beaucoup  à  rendre  celte 
situation  plus  difficile  encore.  Fichte  prenait  celle  afi^aire  —  coin- 


248  KUiNO  FISCHER. 

me  il  était  naturel  à  son  point  de  vue  —  en  philosophe  et  au  grand 
sérieux,  non  en  diplomate.  Mais  on  comprend  que  le  gouverne- 
ment de  Weimar  aurait  préféré  (ju^il  la  prit  d'une  manière  moins 
sérieuse  et  moins  propre  à  agiter  l'opinion. 

2.  Lettre  de  Schiller  à  Ficlite. 

Les  dispositions  où  l'on  était  à  Weimar  se  peignent  on  ne  peut 
mieux  dans  une  lettre  écrite  par  Schiller  à  Fichte  le  2G  janvier 
1799,  c'est-à-dire,  au  moment  même  où  venait  de  paraître  VAppel 
au  public  :  «  Mes  meilleurs  remerciements  pour  votre  écrit.  Il  est 
incontestable  que  vous  vous  y  êtes  justifié  aux  yeux  de  tous  les 
hommes  de  sens  du  reproche  d'athéisme;  et  même  ceux  qui  n'en- 
tendent rien  à  la  philosophie  auront  la  bouche  fermée  par  vos  ar- 
guments. Mais  il  aurait  été  à  désirer  que  le  début  fût  plus  calme, 
et  même  que  vous  n'eussiez  pas  attribué  à  toute  cette  alîaire  au- 
tant d'importance  et  de  gravité  pour  votre  sécurité  personnelle. 
Car  avec  la  manière  de  penser  du  gouvernement  d'ici,  il  n'y  avait 
pas  le  moindre  danger  de  ce  genre.  J'ai  eu  l'occasion  ces  jours 
derniers  de  parler  de  l'affaire  avec  tous  ceux  qui  ont  une  voix  en 
ces  matières;  j'en  ai  même  parlé  plus  d'une  fois  au  grand-duc  en 
personne.  Celui-ci  m'a  déclaré  nettement  qu'on  ne  toucherait  pas 
et  qu'on  ne  pouvait  pas  toucher  à  votre  liberté  d'écrivain,  bien 
qu'on  désirât  que  certaines  choses  ne  fussent  pas  dites  en  chaire. 
Au  surplus,  celte  dernière  remarque  n'est  que  son  opinion  person- 
nelle :  ses  conseillers  ne  feraient  pas  même  cette  réserve.  Ceux-ci, 
avec  de  telles  dispositions,  n'ont  pa  voir  sans  une  impression  fâ- 
cheuse vos  craintes  de  persécution.  On  vous  reproche  aussi  d'avoir 
fait  cette  démarche  toute  personnelle,  quand  l'atTaire  était  déjà  en 
train  à  Weimar.  Vous  n'aviez  à  faire  qu'au  gouvernement  de  Wei- 
mar et  l'appel  au  public  ne  pouvait  avoir  lieu  qu'à  propos  de  la 
vente  de  votre  journal  —  et  encore  tout  au  plus  —  et  non  à  pro- 
pos de  la  plainte  que  l'électorat  de  Saxe  a  élevée  contre  vous  à 
Weimar  et  dont  vous  pouviez  attendre  les  suites  en  toute  tran- 
quillité. » 

3.  La  lettre  de  Fichte  à  Voigt.  —  Fichte  songe 
à  se  fixer  à  Mayence. 

V Apologie  produisit  à  Weimar  un  efTet  plus  fâcheux  encore  que 
Y  Appel  et  le  bruit  courut  que  le  gouvernement  avait  décidé  de  ré-__ 
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primaiider  Fichte  pour  cause  d'imprudence  :  cette  censure  devait 
passer  par  l'intermédiaire  du  sénat  académique  et  par  conséquent 
ne  serait  pas  secrète.  Ce  bruit  lui  étant  parvenu,  Fichte  sortit  des 
justes  bornes  dans  lesquelles  il  était  resté  jusqu'alors.  Ses  démar- 
ches précédentes  avaient  pu  sembler  fâcheuses  au  gouvernement 
de  Weimar  ;  au  point  de  vue  où  se  plaçait  Fichte,  elles  étaient 
parfaitement  légitimes.  Mais  maintenant  il  va  en  faire  une  qui,  à 
son  propre  point  de  vue,  parait  aussi  imprudente  que  fausse,  — 
une  démarche  qui  n'était  pas  digne  de  lui. 

Il  faut  savoir  que  depuis  quelque  temps  les  yeux  de  Fichte  étaient 
fixés  sur  une  autre  université  allemande,  qui  depuis  la  paix  de 
Campo-Formio  faisait  partie  du  territoire  français  :  je  veux  parler 
de  Mayence,  où  Wilhelm  Jung,  ex-conseiller  de  l'Électeur,  s'oc- 
cupait, en  qualité  de  président  de  la  nouvelle  Commission  des  étu- 
des, d'un  plan  de  réorganisation  de  l'université.  Jung  avait  échangé 
des  lettres  avec  Fichte  à  ce  propos;  un  certain  nombre  de  profes- 
seurs renommés  de  diverses  universités  allemandes  devaient  être 
appelés  à  Mayence  :  parmi  eux,  en  première  ligne,  Fichte  et,  sur 
son  conseil,  quehjues-uns  des  plus  distingués  de  ses  collègues 
d'Iéna,  avec  lesquels  il  avait  discuté  l'alTaire  et  pris  déjà  certains 
arrangements.  Mais  ces  messieurs  avaient  compté  sans  leur  hôte  : 
l'hôte,  ici,  c'était  la  répubUque  française  qui  allait  bientôt  succom- 
ber et  qui  n'avait  ni  le  pouvoir,  ni  la  volonté  de  s'occuper  d'uni- 
versités allemandes.  Fichte  songeait  très-sérieusement  à  s^établir  à 
Mayence,  et  c'est  cette  perspective  qui  l'encouragea  dans  l'attitude 
qu'il  allait  prendre  vis-à-vis  du  gouvernement  de  Weimar. 

Il  voulut  prévenir  la  réprimande  dont  il  avait  entendu  dire  qu'il 
était  menacé  et  il  écrivit,  pour  détourner  le  coup,  une  lettre  au 
conseiller  intime  Voigt  à  Weimar,  —  lettre  qui  n'avait  et  ne  pou- 
vait avoir  d'autre  but  que  d'intimider  le  gouvernement.  «  Il  se 
peut,  écrivait  Fichte,  que  certains  motifs  inspirent  au  gouverne- 
ment la  résolution  de  me  faire  adresser  par  le  sénat  académique 
une  verte  réprimande,  et  que  le  gouvernement  se  croie  certain  que 
j'accepterai  tranquillement  cette  censure.  Je  dois  déclarer  qu'il  ne 
faut  pas  compter  là-dessus  :  je  ne  dois  ni  ne  puis  l'accepter.  Je 
n'aurais  dans  ce  cas  d'autre  parti  à  prendre  que  de  répondre  à  la 
censure  par  ma  démission,  et  de  livrer  aussitôt  à  la  plus  large  pu- 
blicité la  censure,  la  démission  et  la  présente  lettre.  Je  dois  ajou- 
ter que  plusieurs  amis  qui  partagent  mes  idées,  qui  sont  générale- 
ment considérés  comme  contribuant  au  renom  de  l'université,  et 
qui  verraient  dans  l'atteinte  portée  à  ma  liberté  d'enseignement 
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un  coup  pour  la  leur,  sont  sur  ce  point  d'accord  avec  moi.»  — «  Ils 
m'ont  promis,  continue  Ficlite,  que  si  j'étais  forcé  par  les  difficul- 
tés pendantes  de  quitter  cette  académie,  ils  m'accompagneraient 
et  s'associeraient  à  mes  entreprises  ultérieures;  ils  m'ont  autorisé 
à  vous  en  avertir.  On  parle  d'une  nouvelle  université  :  mon  plan 
est  fait,  et  nous  pouvons  espérer  retrouver  là  un  théâtre  d'activité 
semblable  à  celui  qui  seul  nous  retenait  ici,  et  une  considération 
qu'on  nous  refuserait  ici  dans  le  cas  où  la  mesure  dont  il  s'agit 
serait  prise.  » 

Cette  lettre  a  le  ton  d'un  Quos  eçjo,  le  caractère  d'une  menace. 
La  menace  était-elle  fondée?  On  peut  en  douter.  A  en  juger  par 
le  résultat,  elle  ne  paraît  pas  Favoir  été.  Mais  ce  dont  on  ne  peut 
douter,  c'est  qu'elle  était  voulue.  Au  reste  Fichte,  lorsqu'il  écrivit 
la  lettre,  ne  pouvait  plus  guère  compter  sur  Mayence,  car  il  savait 
par  des  lettres  qu'il  avait  reçues  depuis  peu,  combien  les  choses 
allaient  mal  de  ce  côté.  Mais  lors  même  que  la  menace  eût  été 
tout  à  fait  sérieuse  et  son  accomplissement  assuré,  il  n'était  pas 
généreux  de  faire  à  l'université  une  si  cruelle  blessure  —  une 
blessure  qui  équivalait  presque  au  coup  de  la  mort. 

On  a  manqué  à  la  justice  quand  on  a  reproché  au  gouvernement 
de  Weimar  d'avoir  traité  comme  une  pièce  officielle  une  lettre  qui 
avait  un  caractère  privé.  En  réalité  ce  n'était  pas  une  lettre  intime. 
Le  destinataire  n'était  autre  que  le  curateur  de  l'université.  L'in- 
tention de  Fichte  élait  que  la  lettre  parvînt  à  la  connaissance  du 
gouvernement  :  sans  cela,  quel  sens  aurait  eu  sa  lettre?  Il  voulait 
avertir  le  gouvernement,  le  mettre  sur  ses  gardes.  N'allait-il  pas 
jusqu'à  déclarer  qu'en  un  certain  cas  il  livrerait  cette  lettre  elle- 
même  à  la  publicité  la  plus  étendue  ?  En  outre  il  avait  dit  expres- 
sément :  «  Je  laisse  tout  à  fait  à  votre  propre  sagesse  le  soin  de 
décider  si  vous  communiquerez  à  d'autres  ce  que  je  vais  vous  dire 
ou  si  vous  vous  bornerez  à  en  tenir  compte  pour  vos  décisions 
personnelles.  »  Il  était  donc  tout  à  fait  naturel  que  cette  lettre  fût 
mise  au  nombre  des  actes  et  documents  de  l'alTaire. 


4.  Conseil  donné  par  Paulus. 

Si  une  démarche  irréfiéchie  peut  être  excusée  par  ce  fait  qu'on 
s'y  est  décidé  sur  le  conseil  d'un  ami,  la  lettre  précipitée  et  im- 
prudente de  Fichte  a  son  excuse.  C'est  un  ami,  le  professeur  Pau- 
lus, qui  l'a  poussé  à  l'écrire.  Non-seulement  Paulus  a  conseillé  la 
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lettre,  mais  encore  il  Ta  lue  en  brouillon  et  expressément  approu- 
vée. Il  était  convenu  entre  eux  que  Fichte  devait  refuser  de  se 
soumettre  à  une  réprimande  du  sénat  et  accepter  en  revanche 
une  censure  qui  n'aurait  pas  de  caractère  public.  Cela  n'était  pas 
dit  expressément  dans  la  lettre,  mais  Paulus  qui  porta  lui-même 
cette  pièce  à  Weimar,  laissa  entendre  qu'il  y  avait  là  une  issue  ou- 
verte au  gouvernement.  Toute  celle  diplomatie  échoua,  et  Fichte 
eut  dans  cette  malheureuse  démarche  la  triste  consolation  d'avoir 
suivi  une  tactique  dont  il  n'était  pas  même  l'inventeur. 

Il  avait,  en  tout  ceci,  montré  trop  de  confiance,  non-seulement 
dans  l'habileté  de  son  ami,  mais  aussi,  à  ce  qu'il  semble,  dans  sa 
fidélité  à  tenir  parole.  A  en  juger  d'après  les  assertions  répétées 
de  Fichte,  Paulus  lui  aurait  promis  de  donner  sa  démission  en 
même  temps  que  lui,  et  n'aurait  pas  tenu  sa  promesse,  lorsque 
l'aflaire  devint  sérieuse.  Paulus  lui-même  a  toujours  nié  celte  pro- 
messe et  a  déclaré  que  c'était  une  «  chimère,  »  une  «  imagina- 
lion  »  de  Fichte.  Le  bruit  courut  que  Ficlile  avait  reçu  la  même 
assurance  de  plusieurs  autres  de  ses  collègues,  et  nommément  des 
deux  Hufeland,  de  Loder,  d'Ilgen,  de  Niethammer  et  de  Kilian.  Il 
n'existe  à  cet  égard  aucune  certitude.  Tout  ce  qu'on  peut  dire, 
c'est  que,  quatre  ans  après  la  démission  de  Fichte,  Paulus,  Niet- 
hammer, Woltmann,  Hufeland,  Ilgen,  avaient  quitté  l'université 
d'Iéna. 

5.  Le  rescrit  ducal  (Gœthe). 

Quelques  jours  après  la  lettre  de  Fichte,  l'affaire  reçut  une  so- 
lution dans  le  Conseil  d'Etat  de  Weimar:  une  influence  particu- 
lière sur  la  décision  finale  revient  à  Goethe  qui  déclara  très-nette- 
ment qu'un  gouvernement  ne  pouvait  pas  se  laisser  menacer  ainsi, 
et  que  Fichte  devait  maintenant  recevoir  à  la  fois  la  réprimande 
et  sa  démission.  Quel((u'un  ayant  parlé  de  la  grande  perle  que 
ferait  par  là  l'université,  Gœthe  s'écria,  dit-on:  «  Une  étoile  dispa- 
raît, une  autre  étoile  se  lève  f  »  —  «  Je  voterais  contre  mon  pro- 
pre fiLs,  écrivait-il  encore  quelques  mois  plus  tard  à  Schlosser,  s'il 
se  permettait  un  pareil  langage  vis-à-vis  d'un  gouvernement.  » 

La  décision  qui  fut  prise  était  exactement  conforme  au  vote  de 
Goethe.  Le  29  mars  1799,  le  gouvernement  déclara  au  sénat  acadé- 
mique, qu'il  devait  •  reconnaître  comme  très-imprudente,  la  pro- 
•  pagalion  entreprise  par  les  éditeurs  du  Journal  philosophique. 
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«  de  thèses  qui  sont  tout  à  fait  étranges  et  scandaleuses,  du  moins 
«  à  prendre  les  mots  dans  leur  sens  usuel,  »  et  qu'il  devait 
«  reprendre  »  les  professeurs  Fichte  et  Niethammer,  «  pour  leur 
manque  de  réflexion.  »  Et  comme  Fichte  avait  annoncé  par  lettre 
qu'il  donnerait  sa  démission,  dans  le  cas  où  on  lui  adresserait  une 
réprimande,  on  déclarait,  dans  un  «  post-scriptmn,  »  que  cette 
démission  était  immédiatement  acceptée. 

6.  Seconde  lettre  de  Fichte  à  Voigt.  Les  pétitions  des  étudiants. 

Avant  que  le  rescrit  ducal  fût  communiqué  au  Sénat  par  le  pro- 
recteur, on  laissa  à  Fichte  le  temps  de  faire  une  seconde  démarche 
pour  essayer  de  réparer  ce  que  la  première  n'avait  pu  empêcher.  Sur 
le  conseil  de  ses  amis,  il  écrivit  encore  une  lettre  à  Voigt.  Cette  fois 
encore,  Paulus  joua  la  rôle  d'instigateur  et  d'intermédiaire,  avec 
aussi  peu  de  succès  qu'auparavant.  Dans  cette  seconde  lettre, 
Fichte  disait  que  la  première  avait  pour  ohjet  d'annoncer  qu'il 
donnerait  sa  démission,  dans  le  cas  où  il  serait  frappé  d'une  répri- 
mande, qui  porterait  atteinte  à  sa  liherté  de  professeur.  Or,  ce  cas 
ne  s'était  pas  réalisé  :  la  réprimande  qui  lui  avait  été  adressée 
laissait  intacte  la  liberté  de  l'enseignement  ;  il  ne  pouvait  donc 
lui  convenir,  ni  vis-à-vis  de  lui-même,  ni  vis-à-vis  du  public 
d'avoir,  pour  cette  seule  cause,  donné  volontairement  sa  démis- 
sion. Il  appelait  celte  seconde  lettre  «  une  explication  authen- 
tique »  de  la  première.  —  Dans  le  fait ,  c'était  une  rétractation, 
une  humiliation  déplorable,  et  d'autant  plus  fâcheuse  qu'elle  n'at- 
teignit pas  son  but. 

Dans  les  actes  de  la  chancellerie  de  Weimar  se  trouve  une 
courte  notice  sur  une  entrevue  de  Paulus  avec  le  conseiller  intime 
Voigt,  —  relation  écrite  par  ce  dernier,  en  date  du  3  avril  1799, 
à  huit  heures  du  soir.  Après  avoir  lu  la  lettre  de  Fichte,  Voigt  dé- 
clare verbalement  au  professeur  Paulus  «  que  cette  pauvre  excuse 
ne  change  pas  un  iota  à  FafTaire.  La  lettre  sera  mise  sous 
les  yeux  du  duc,  quoiqu'elle  ne  puisse  rien  changer.  »  Paulus  ex- 
prime le  désir  de  parler  lui-môme  au  duc:  on  lui  répond  qu'il  en 
est  bien  libre,  mais  que  ce  serait  importuner  inutilement  Son 
Altesse  (eine  unniitze  Behelligung  Serenissimi).  Sur  quoi  Paulus 
déclare  qu'il  y  renonce.  La  lettre  est  remise  le  lendemain  au  duc, 
et,  peu  de  temps  après,  le  pro-recteur  reçoit  l'avis  que  «  la  lettre 
de  Fichte  n'a  pas  été  regardée  par  le  duc  comme  devant  modifier 
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la  décision  prise.  »  Alors  Fichte  reçoit  officiellement  et  la  répri- 
mande et  l'acceptation  de  sa  démission.  Ainsi  se  termina  son  acti- 
vité académique  à  léna. 

Les  étudiants  furent  très-douloureusement  affectés  de  la  perte 
d'un  si  grand  maître.  Ils  adressèrent  deux  fois  au  duc  (  avril  1799 
et  janvier  1800),  des  pétitions  couvertes  de  signatures  nom- 
breuses pour  obtenir  le  maintien  ou  le  rappel  de  Fichte.  Dans  les 
deux  cas  la  réponse  fut  négative,  brève  et  irritée  ;  la  première  fois 
déjà,  il  fut  déclaré  que  le  duc  ne  voulait  pas  être  importuné  plus 
longtemps  de  cette  affaire. 

Peut-être  la  pétition  aurait-elle  réussi  si  elle  avait  été  conçue 
dans  l'esprit  que  voulait  le  gouvernement  de  Weimar.  Steffens, 
qui  avait  signé  la  première  pétition,  raconte  qu'Hufeland  le  juriste 
avait  reçu  de  Weimar  le  projet  ou  du  moins  l'idée-mère  d'une  pé- 
tition, dans  laquelle  les  étudiants  devaient  avouer  l'imprudence  de 
Fichte,  et  faire  appel  à  la  clémence  du  duc.  Steffens  ajoute  que 
lui-même  fit  échouer  ce  plan. 

7.  Départ  d'Iéna. 


Ces  deux  lettres  à  Voigt,  que  Fichte  n'aurait  jamais  dû  écrire, 
furent  imprimées  dans  plusieurs  journaux,  ce  qui  ne  put  se  faire 
qu'avec  l'autorisation  du  gouvernement  de  Weimar.  C'était  là 
un  acte  de  véritable  inimitié  contre  Fichte,  et  ce  ne  fut  pas  le  seul. 
Lorsque,  peu  de  temps  après  sa  démission,  il  voulut  changer 
de  séjour  et  vivre  quelque  temps  à  Rudolstaldt,  dans  une  retraite 
profonde,  le  prince,  qui  auparavant  lui  avait  témoigné  de  la 
bienveillance,  ne  le  lui  permit  pas,  obéissant,  à  ce  que  croit  savoir 
Fichte,  à  des  conseils  venus  de  Weimar.  Ce  fut  un  bonheur  pour 
Fichte.  Ce  que  le  prince  de  Rudolsladt  lui  refusait,  le  roi  de 
Prusse  le  lui  accorda.  Au  lieu  d'aller  à  Rudolstadt,  il  alla  à  Berlin, 
où  s'ouvrit  bientôt  pour  lui  un  nouveau  et  plus  vaste  théâtre  d'ac- 
tivité. 
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IV.  APPRÉCIATION  DU  CONFLIT. 
1.  Le  tort  de  Fichte. 

Si  j'ai  traité  cette  histoire  de  Taccusation  d'athéisme  dans  toute 
son  étendue  et  dans  tous  ses  détails,  c'est  d'abord  à  cause  de  son 
importance  intrinsèque  ;  c'est  aussi  parce  que  ce  conflit  n'a  pas  cessé 
d'intéresser  l'opinion  et  de  provoquer  des  jugements  pour  et  con- 
tre. On  peut  aujourd'hui  formuler  le  jugement  de  l'histoire  avec 
une  absolue  impartiahté. 

Sur  un  point  —  mais  sur  un  seul  —  Fichte  doit  être  blâmé.  Il 
n'aurait  jamais  dû  écrire  les  lettres  à  Voigt,  ni  la  première,  ni 
moins  encore  la  seconde.  Le  fait  qu'elles  lui  ont  été  arrachées  par 
les  instances  de  ses  amis  n'est  pas  une  excuse.  Un  homme  comme 
lui  ne  se  laisse  rien  arracher  ni  imposer.  Ici  il  aurait  dû  avoir  à 
côté  de  lui  le  ^îaî^aoviov  avertisseur  de  Socrate  pour  combattre  les 
conseils  de  ses  amis.  Toutefois  il  y  a  pour  Fichte  une  excuse  tout 
humaine.  C'était  une  position  difficile,  contrainte,  que  celle  où  il 
se  trouvait.  Amèrement  attaqué  au  près  et  au  loin,  fatigué  et  ex- 
cité par  les  écrits  apologétiques  qui  l'avaient  occupé  des  mois  en- 
tiers et  avaient  fait  incessamment  planer  devant  son  esprit  l'image 
de  la  persécution,  —  qui  pourrait  s'étonner  de  voir  dans  une  telle 
situation  le  plus  brave  chanceler  à  la  fin,  et,  écoutant  mieux  des 
conseils  étrangers  que  son  sentiment  intime,  faire  une  démarche 
malheureuse  qui  en  amène  bientôt  à  sa  suite  une  seconde? 

2.  Le  tort  du  gouvernement  de  Weimar. 

Les  dernières  mesures,  les  mesures  décisives  prises  par  le  gou- 
vernement de  Weimar  méritent  un  jugement  beaucoup  plus  sévère. 
Si  le  gouvernement  avait  censuré  Fichte  pour  sa  lettre  à  Voigt, 
l'avait  même  censuré  très-vertement,  il  l'aurait  puni  avec  dureté 
mais  non  avec  injustice.  Quant  à  une  censure  relative  à  ses  doctri- 
nes et  à  ses  écrits,  Fichte  ne  l'avait  pas  méritée.  La  réprimande 
qu'on  lui  adressa  n'était  fondée  en  réalité  sur  rien  de  sérieux.  Si 
l'on  veut  forcer  la  philosophie  à  parler  un  langage  qui  «  à  pren- 
dre les  mots  dans  leur  sens  usuel  »    ne   paraisse  à  personne 
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«  étrange  et  scandaleux,  »  on  ferait  beaucoup  mieux  d'interdire 
absolument  toute  philosophie.  On  ne  peut  Ure  entîn  le  «  post-scrip- 
tum  »  où,  en  réponse  à  la  lettre  de  Fichte,  la  destitution  est  jointe 
à  la  réprimande.  —  on  ne  peut  le  lire  sans  éprouver  la  pénible 
impression  que  le  gouvernement  a  saisi  des  deux  mains  cette  let- 
tre irréfléchie  pour  jouer  sur-le-champ  TotTensé  et  pour  couper 
toute  retraite  à  un  homme  accablé.  S'il  voulait  se  débarrasser  de 
Fichte,  il  aurait  pu  tout  au  moins,  et  sans  se  manquer  en  rien  à 
lui-même,  laisser  Tiniliative  au  professeur. 

Il  se  peut  sans  doute  que  la  manière  dont  Fichte  menait  sa  dé- 
fense, son  Appel  au  public  comme  son  Apologie  officielle  aient 
déplu  à  Weimar,  et  aient  contrarié  de  plus  d'une  façon  les  vues 
du  gouvernement;  il  se  peut  aussi  qu'après  tant  de  conflits  et 
de  difficultés,  Fichte  lui-même  fût  devenu  à  charge  aux  autorités 
de  Weimar.  Mais  il  n'y  a  là  aucun  sujet  sérieux  de  reproche  pour 
Fichte,  aucun  motif  pour  une  mesure  aussi  grave  qu'un  blâme. 
Le  gouvernement  ne  devait  pas  se  laisser  entraîner  à  l'irritation 
par  les  difficultés  dont  il  s'agit;  il  devait  encore  moins  laisser  cette 
irritation  infiuer  sur  sa  décision  définitive.  Or,  on  a  l'impression, 
en  lisant  les  pièces,  qu'en  réalité  c'est  la  mauvaise  humeur  qui  a  dicté 
le  rescrit  décisif.  Les  démarches  ultérieures  du  gouvernement 
de  Weimar  confirment  cette  impression.  Le  refus  opposé  à  la  lettre 
de  rétractation  de  Fichte,  puis  aux  pétitions  des  étudiants;  — 
plus  tard,  la  publication  autorisée  des  deux  lettres  compromettan- 
tes de  Fichte,  enfin,  les  empêchements  mis  à  son  séjour  à  Rudol- 
stadt,  tout  cela  laisse  Timpression  d'une  disposition,  non-seulement 
irritée,  mais  décidément  hostile,  et  qui  ne  sied  pas  à  un  gou- 
vernement. Malgré  la  démission  oITerte  par  lui,  Fichte  quitta  léna 
comme  un  banni.  Il  était  sacrifié,  et  sa  démission  équivalait  à 
une  expulsion. 

3,  Conséquences  pour  l'université. 

Celle  affaire  ne  pouvait  man(iuer  d'avoir  de  fâcheuses  con- 
séquences pour  l'université.  La  censure  et  la  destitution  étaient,  en 
réalité,  une  grave  atteinte  à  la  liberté  d'enseignement,  atteinte  qui 
fut  vivement  ressentie  dans  les  cercles  académiques.  Goethe  re- 
marque lui-même,  qu'à  la  suite  de  ces  événements,  un  secret 
mécontentement  s'était  emparé  des  esprits.  Quand  la  liberté  de 
renseignement  subit  une  défaite,  ne  fût-ce  que  dans  un  cas  isolé. 
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c'est  pour  une  université  un  coup  au  cœur,  une  secousse  qui 
l'atteint  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  intime  ;  c'est  un  désastre  dont 
il  lui  est  difficile  de  se  remettre,  et  les  conséquences  justes 
et  nécessaires  d'un  tel  état  de  choses  sont  les  mésaventures  qui 
se  succèdent  pour  l'université  ainsi  atteinte  aux  sources  de  la  vie. 
Après  le  départ  de  Fichte,  léna  eut  à  faire  cette  expérience,  à  souffrir 
de  ces  mésaventures.  Peu  d'années  après,  bon  nombre  des  meilleurs 
professeurs  avaient  abandonné  l'université.  Etait-ce  à  la  suite 
d'une  entente  secrète?  c'est  ce  que  nous  ne  pouvons  dire,  quoique 
la  tradition  le  prétende.  En  tout  cas,  la  connexion  de  ces  divers 
événements  est  assez  claire  et  instructive,  même  dans  le  cas  où 
il  n'y  aurait  pas  eu  une  telle  entente. 

4.  Explications  de  Fichte. 

Dans  une  lettre  à  Reinhold,  écrite  peu  de  temps  après  l'issue  du 
conflit,  Fichte  en  a  raconté  et  apprécié  la  marche  avec  une  clarté, 
une  sincérité,  une  exactitude  qui  ne  laissent  rien  à  désirer  ;  il 
y  déclare  qu'il  n'a  pas  pu  se  mettre,  dans  cette  affaire,  au  point  de 
vue  du  gouvernement  de  Weimar,  parce  qu'il  tenait,  avant  tout, 
à  un  jugement  de  droit  sur  le  conflit;  il  avait  donc  dû  réclamer, 
ou  l'absolution  entière,  ou  la  destitution.  Il  ne  pouvait  prendre  un 
chemin  de  traverse.  «  J'étais  d'ailleurs  depuis  longtemps  fatigué 
de  ces  voies  secrètes;  depuis  quelque  temps  j'avais  cessé,  dans 
des  occasions  semblables,  de  questionner  et  de  m'informer;  et 
surtout  dans  cette  question,  je  ne  voulais  pas  le  faire.  Je  croyais 
devoir  cela  à  la  vérité;  je  croyais  qu'il  était  d'une  importance 
incalculable,  que  les  cours  *  fussent  obligées  à  prononcer  un  juge- 
ment de  droit  clair  et  net;  je  croyais  ne  devoir  rien  faire  qui  leur 
rendît  possible  d'éluder  cette  responsabilité.  »  —  «  C'est  dans  ce 
but  que  fut  écrite  mon  Apologie  ;  c'est  pour  ces  raisons  que  j'évitai, 
pendant  le  cours  de  l'afl^aire,  de  parler  ou  d'écrire  à  aucun  des  con- 
seillers intimes.  » 

Aussi  se  repent-il  maintenant  d'avoir  écrit  cette  lettre  à  Voigt, 
qui  avait  pour  but  d'influer  sur  la  décision  du  gouvernement.  «  Si 
seulement  j'étais  resté,  quelques  jours  de  plus,  fidèle  à  la  résolu- 
tion que  j'avais  maintenue  pendant  trois  mois,  et  presque 
jusqu'à    la  veiUe    de    la    décision   finale  !    Quoi  qu'ils  eussent 

*  Les  cours  de  Dresde,  Weimar,  etc. 
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pu  faire,  ils  n'auraient  pas  réussi  à  avoir  contre  moi  la 
moindre  apparence  de  droit.  Pourquoi  faut-il  que  je  leur  aie 
donné  cette  apparence  par  une  fausse  démarche,  si  peu  conforme 
à  mon  caractère  !  Puissé-je,  du  moins,  expier  suffisamment  cette 
faute  par  mon  repentir,  par  mon  aveu  sincère,  par  les  suites  péni- 
bles qu'elle  a  pour  moi  !  Ah  !  il  est  si  difficile,  quand  on  n'est 
entouré  que  d'hommes  prudents  et  politiques,  d'agir  toujours 
selon  la  stricte  droiture  !  Nous  sommes  peut-être  excusables  si,  à 
l'approche  d'une  grande  décision,  notre  imagination  s'égare,  si 
elle  égare  du  moins  nos  pensées  en  faisant  miroiter  devant  nous 
l'idée  du  bien  commun,  derrière  laquelle  se  cache  souvent, 
sans  que  nous  en  ayons  conscience,  l'amour  de  nos  aises  et  la  répu- 
gnance à  sortir  des  voies  tracées  ;  —  mais  nous  ne  sommes  excu- 
sables qu'à  condition  que  nous  ne  nous  laissions  pas  entraîner  à 
obéir  à  ces  perfides  suggestions.  " 

Fichte  aurait  dû  en  rester  à  cet  aveu  de  sa  propre  faute,  à  cette 
vue  à  la  fois  exacte  et  généreuse  du  conflit;  mais,  plus  tard, 
il  cherche  à  se  persuader  à  lui-même,  qu'il  a  eu  raison  d'écrire 
sa  première  lettre  au  conseiller  intime  de  Weimar,  comme  s'il 
avait,  par  cette  lettre,  annihilé  d'avance  la  censure  dont  il  était  me- 
nacé! Il  écrivait  le  20  août  1799,  de  Berlin,  à  sa  femme  :  «  Vois-tu, 
mon  amie,  je  considère  maintenant  la  chose  comme  ceci  :  de 
n'avoir  pas  voulu  accepter  la  censure  et  d'avoir  menacé  de  mon 
départ,  c'était  très-bien,  c'était  mon  affaire  ;  je  ne  m'en  repens  pas 
le  moins  du  monde,  et,  si  c'était  à  refaire,  je  ne  ferais  pas  autre- 
ment ;  qu'ils  aient  accepté  la  démission,  c'est  leur  affaire.  Qu'en 
cela  ils  n'aient  pas  observé  tout  à  fait  les  formes,  c'est  encore  leur 
affaire,  et  non  pas  la  mienne.  Je  ne  suis  pas  fâché  contre  eux,  car 
j'ai  ce  que  je  voulais.  Je  ne  voulais  point  de  censure,  et  je  n'en  ai 
point.  Ce  départ  ne  me  rendra  pas  malheureux.  J'approuve  com- 
plètement ma  première  lettre.  Je  ne  désapprouve  que  la  seconde, 
qui  m'a  été  arrachée  par  les  instances  de  Paulus.  Voilà,  ma  chère 
amie,  ce  que  je  pense.  C"est  ainsi  que  j'ai  pensé  dès  que  j'ai  été 
hors  de  ce  trou  d'Iéna  ;  et  c'est  dans  ce  sens  que  je  m'expliquerai 
publiquement  à  la  première  occasion  favorable.  » 

Fichte  s'est  exprimé  dans  le  môme  sens,  plus  tard  encore,  dans 
un  écrit  de  1806:  «  Mémoire  sur/a  Théorie  de  la  science  et  Vaccueil 
qui  lui  a  été  fait  jusqu'ici.  »  Il  y  appelle  sa  première  lettre  un  acte 
tout  à  fait  sage,  convenable  et  opportun,  qu'il  approuve  encore 
entièrement  après  un  intervalle  de  huit  années.  Quant  à  la 
seconde  lettre,  qui  devait  adoucir  l'effet  de  la  première,  il  déclare 
G.  R.  1869.  17 
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qu'elle  lui  a  été  «  arrachée  par  les  instances  et  les  importunités  » 
de  ses  amis,  et  qu'elle  a  donné  à  sa  résolution  les  apparences  de 
l'équivoque  et  de  la  faiblesse. 


5.  Explication  de  Gœthe. 

A  côté  de  ces  explications  de  Fichte,  qui,  sur  le  seul  point  où 
il  y  ait  un  reproche  à  lui  adresser,  vacille  entre  le  repentir 
et  l'obstination ,  plaçons  les  explications  de  Goethe,  dont  le  vote 
fut  d'une  importance  capitale  dans  la  décision  dernière.  Ce  que 
Gœthe  écrivait  à  Schlosser,  peu  de  temps  après  que  Fichte  eut 
quitté  léna,  ne  s'est  heureusement  pas  réalisé  :  «  Je  suis  fâché  que 
nous  soyons  obligés  de  perdre  Fichte,  et  que  sa  folle  arrogance  le 
prive  d'une  situation  dont  — je  le  dis  sans  crainte,  quelque  singu- 
lière que  puisse  sembler  cette  hyperbole, —  dont  il  ne  retrouvera 
pas  l'équivalent  sur  toute  cette  machine  ronde.  Plus  on  avance, 
plus  on  estime  les  dons  de  la  nature,  parce  qu'ils  ne  peuvent  être 
remplacés  par  rien.  Fichte  est  certainement  un  esprit  des  plus 
distingués;  mais,  à  ce  que  je  crains,  il  est  perdu  pour  lui-même  et 
pour  le  monde.  »  Goethe  donna  un  jugement  beaucoup  plus 
détaillé  de  toute  cette  affaire,  dans  ses  «  Journaux  et  Annales,  »  où 
il  y  revient  avec  le  calme  propre  à  sa  manière.  «  Après  le  départ 
de  Reinhold,  qui  fut  considéré,  avec  raison,  comme  une  grande 
perte  pour  l'université,  on  eut  la  hardiesse,  je  dirai  même  la 
témérité  d'appeler  à  sa  place  Fichte  qui,  dans  ses  écrits,  s'était  ex- 
primé avec  grandeur,  mais  non  toujours  avec  prudence,  sur 
les  plus  grandes  questions  morales  et  politiques.  C'était  une 
des  individuaUtés  les  mieux  trempées  qui  aient  jamais  paru,  et 
l'élévation  de  ses  sentiments  était  au-dessus  de  toute  espèce 
de  doute;  mais  comment  aurait-il  pu  rester  toujours  d'accord  avec 
le  monde,  puisqu'il  le  regardait  comme  sa  création  et  comme  son 
bien  ?»  —  «  Il  avait  osé  s'exprimer,  dans  son  Journal  philosophi- 
que, sur  Dieu  et  sur  les  choses  divines,  d'une  manière  qui  sem- 
blait contredire  les  opinions  reçues  sur  ces  sujets  mystérieux;  il  fut 
attaqué  et  accusé;  sa  défense  n'améliora  pas  sa  position,  parce 
qu'il  y  montra  trop  de  passion,  ne  se  doutant  pas  des  bonnes  dis- 
positions qui  dominaient,  à  son  égard,  chez  les  autorités,  et  de 
l'interprétation  bienveillante  qu'on  donnait  à  ses  pensées  et  à  ses 
paroles.  Il  est  vrai  qu'on  ne  pouvait  pas  le  lui  déclarer  en  tout  au- 
tant de  termes,  et  qu'on  ne  pouvait  pas  davantage  lui  expliquer 
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officiellement  de  quelle  manière  on  voulait,  sans  bruit,  le  tirer 
d'embarras.  L'université  était  fort  agitée  à  ce  sujet  ;  on  en  parlait 
dans  les  sens  les  plus  divers,  et  il  courait  toute  sorte  de  bruits  :  il 
était  question,  en  particulier,  d'une  réprimande  ministérielle, 
d'une  sorte  de  censure  que  Fichte  aurait  à  subir.  Cette  rumeur 
mit  Fichte  hors  de  lui,  et  il  se  crut  le  droit  d'adresser  au  minis- 
tère une  lettre  violente,  dans  laquelle,  supposant  que  la  censure 
était  décidée,  il  déclarait  superbement  qu'il  ne  l'accepterait  jamais 
et  qu'il  préférait  quitter  sur-le-champ  l'université;  il  ajoutait  que, 
dans  ce  cas ,  il  ne  serait  pas  seul  à  partir,  mais  que  plusieurs  pro- 
fesseurs distingués  partiraient  en  même  temps  que  lui.  Une  telle 
lettre  rendait  inutile  tout  le  bon  vouloir  qu'on  avait  à  son  égard  ; 
toute  issue  était  désormais  fermée,  toute  médiation  impossible,  et,  ce 
quel'on  pouvait  faire  de  plus  doux,  était  de  lui  accorder  sur-le-champ 
la  démission  dont  il  parlait.  Ce  fut  alors,  et  au  moment  où  il  n'y  avait 
plus  à  revenir  sur  le  passé,  que  Fichte  apprit  quelle  était  la  solu- 
tion que  nous  avions  voulu  donner  à  l'affaire,  et  dut  se  repentir  de 
sa  démarche  précipitée  que  nous  regrettions  nous-mêmes  sincère- 
ment. Quant  à  la  convention  d'après  laquelle  certains  professeurs 
devaient  quitter  en  même  temps  que  lui  l'université,  elle  n'eut 
pas  de  suites,  et  tout  resta,  pour  le  moment,  dans  le  statu  quo  ; 
mais  un  secret  mécontentement  s'était  emparé  des  esprits,  si 
bien  que  plus  d'un  chercha  sans  bruit  une  place  ailleurs,  et 
qu'à  la  fin  Hufeland,  le  juriste,  partit  pour  Ingolstadt,  Paulus 
et  SchelUng  pour  Wûrzbourg.  * 

Les  détails  dans  lesquels  nous  sommes  entrés  précédemment, 
permettent  de  juger  du  degré  d'exactitude  du  récit  et  des  appré- 
ciations qu'on  vient  de  lire,  et  où  il  faut  faire  la  part  du  point 
de  vue  ministériel  de  Gœthe.  Quant  à  la  philosophie  de  Fichte, 
Gœthe  ne  s'en  faisait  pas  une  idée  juste  lorsqu'il  lui  attribuait  cette 
bizarre  idée,  «  de  regarder  le  monde  comme  sa  création  et  comme 
son  bien  »  (en  prenant  ces  mots  dans  leur  sens  usuel).  Sous  une 
telle  impression,  Gœthe  a  bien  pu  penser,  en  donnant  son  congé 
au  philosophe  d'Iéna,  de  la  môme  façon  à  peu  près  que  le 
Méphistophélès  du  second  Faust,  lorsqu'il  congédie  le  bachelier, 
ce  disciple  d'un  Pseudo-Fichte:  «Original,  va  toujours,  dans  ta  ma- 
gnificence *  1  • 

Mais  sur  le  caractère  de  Fichte,  Gœthe  a  dit  le  vrai  mot: 
(Tétait  une  des  individualités  les  mieux  trempées  qui  aient  jamais 
paru.  » 

Ch.  Ritter. 

'  Original,  fahr'  hin  ia  deioer  Pracbt  ! 
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LA  QUESTION  DES  SYNOPTiaUES 

d'après  les  travaux  de 

MM.  HOLTZMANN  ET  WEIZSJICKER  « 


SECONDE  PARTIE. 

L'ouvrageduprofesseurWeizsgeckerembrasseun  champ  plus  vaste 
que  celui  du  D'"HoUzmann.  C'est  une  étude  sur  l'histoire  évangéli- 
que,  ses  sources  et  la  marche  de  son  développement;  c'est  donc,  à 
proprement  parler,  une  Vie  de  Jésus.  Mais  pour  tracer  le  tableau  de 
la  vie  de  Jésus-Christ,  il  faut,  avant  tout,  examiner  de  près  la  nature 
et  la  valeur  des  documents  qui  nous  en  fournissent  les  traits, 
c'est-à-dire  des  évangiles  canoniques,  la  seule  source  historique 
qui  ait  ici  une  véritable  importance.  Aussi  l'auteur  consacre-t-il 
toute  la  première  moitié  de  son  livre  à  cet  examen,  dans  lequel 
il  considère  successivement  les  synoptiques  et  l'évangile  de  Jean. 
La  première  partie  de  ce  travail,  soit  l'étude  sur  les  synoptiques, 
forme  à  elle  seule  plus  du  tiers  de  l'ouvrage  entier.  Elle  se  subdi- 
vise en  deux  sections. 

l.  Le  plus  ancien  évangile. 

Nos  trois  premiers  évangiles  forment  un  tout  ;  ils  présentent  des 
caractères  identiques  et  un  même  type  de  l'histoire  évangélique, 
celui  de  la  tradition,  bien  distinct  du  point  de  vue  dogmatique  du 
quatrième  évangile.  Toutefois,  ni  l'hypothèse  d'après  laquelle 
ils  n'auraient  eu  tous  les  trois  d'autre  source  que  la  tradition 
orale,  ni  celle  qui  les  fait  sortir  d'un  évangile  primitif  qui  leur  au- 
rait servi  de  base,  ne  suffisent  à  rendre  compte  des  rapports 

*  Voir  Je  Compte-rendu  du  1  "  mars. 
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qui  existent  entre  eux.  En  effet,  la  première  de  ces  suppositions 
explique  bien  les  différences  qui  se  remarquent  entre  les  synop- 
tiques, mais  non  les  ressemblances  plus  frappantes  encore  qui  se 
trouvent  dans  leurs  récits  ;  la  seconde  fait  comprendre  les 
ressemblances,  mais  elle  laisse  les  différences  tout  à  fait  inexpli- 
quées. 

Il  ne  reste  dès  lors  que  deux  solutions  possibles  de  ce  problème: 
ou  bien  les  évangélistes  ont  fait  usage  les  uns  des  autres,  ou 
bien  ils  ont  employé  des  sources  qui  maintenant  sont  perdues. 
Avant  de  supposer  l'existence  d'écrits  aujourd'hui  complètement 
disparus,  examinons  d'abord  la  première  de  ces  alternatives. 

Il  est  plus  que  probable  que  Luc  ne  s'est  pas  servi  des  deux 
premiers  évangiles,  maint  détail  caractéristique  de  ceux-ci  ne  se 
retrouvant  pas  dans  le  sien  ;  d'autre  part,  Matthieu  et  Marc  n'ont 
sans  doute  pas  connu  le  troisième  évangile,  écrit,  selon  toute 
vraisemblance,  à  une  époque  postérieure.  Il  ne  reste  ainsi  à  com- 
parer que  Matthieu  et  Marc.  Or,  il  est  certain  que  Marc  n'a  pas 
copié  Matthieu,  car  il  y  a  dans  le  premier  évangile  nombre  de 
traits  importants,  de  paroles  de  Jésus,  entre  autres,  qui  manquent 
complètement  dans  le  second,  tandis  que  celui-ci  renferme  cer- 
tains détails  particuliers  qui  ne  se  retrouvent  pas  dans  Matthieu. 
En  outre,  l'évangile  de  Marc  présente  une  remarquable  unité; 
celui  de  Matthieu,  au  contraire,  est  évidemment  composé  de 
divers  éléments,  et  réunit  au  moins  deux  sources  bien  distinctes, 
l'une  renfermant  surtout  les  discours  de  Jésus-Christ ,  l'autre,  les 
faits  de  sa  vie.  Il  semble  donc  que  nous  soyons  conduits  nécessai- 
rement à  ce  résultat,  que  l'auteur  du  premier  évangile  a  connu 
€t  employé  le  second. 

Cependant,  pour  pouvoir  prononcer  avec  plus  de  sûreté,  il  faut 
encore  consulter,  d'une  part,  les  données  de  la  tradition  sur  l'ori- 
gine de  ces  évangiles,  de  l'autre  les  résultats  de  l'étude  compara- 
tive détaillée  de  nos  trois  synoptiques. 

C'est  le  fragment  de  Papias  qui  présente  la  plus  ancienne  tradi- 
tion sur  les  deux  premiers  évangiles.  Or  ce  que  dit  Papias  de  l'ou- 
vrage de  Marc  se  rapporte  assez  bien  à  notre  second  évangile.  En 
revanche,  ce  qu'il  raconte  de  Matthieu  ne  peut  s'appliquer  à 
l'évangile  qui  porte  son  nom.  D'après  son  témoignage,  l'apôtre 
Matthieu  avait  écrit  une  collection  de  discours  du  Seigneur.  Nous 
retrouverons  peut-être  dans  cette  collection  une  des  sources 
du  premier  évangile,  mais  certainement  elle  ne  le  constitue  pas 
tout  entier. 
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Si  la  tradition  ecclésiastique  nous  fournit  ainsi  déjà  quelques  in- 
dications utiles,  la  comparaison  du  texte  des  trois  synoptiques 
peut  seule  nous  conduire  à  un  résultat  décisif.  Or  l'étude  des  mor- 
ceaux parallèles  de  nos  évangiles,  en  nous  montrant  les  ressem- 
blances qui  existent  dans  l'expression,  dans  la  disposition  du  récit, 
dans  la  suite  des  divers  traits,  nous  force  à  admettre  que  tous  les 
trois  ont  puisé  à  une  source  commune  écrite,  et  nous  révèle  que 
l'évangile  de  Marc  est  celui  qui  se  rapproche  le  plus  de  cette 
source,  tant  pour  l'étendue  que  pour  l'ordonnance  du  récit,  et  qui 
la  reproduit  le  plus  exactement.  En  effet,  il  est  aisé  de  se  convain- 
cre que  les  quelques  adjonctions  que  son  auteur  paraît  y  avoir  fai- 
tes ici  et  là,  ne  portent  que  sur  la  forme,  tandis  que  Matthieu  et  Luc 
présentent  certaines  modifications  plus  profondes.  Ainsi  Matthieu 
abrège  plusieurs  récits  jusqu'à  rendre  parfois  le  sens  difficile 
à  saisir;  ailleurs  il  corrige  avec  intention.  Luc,  de  son  côté,  ren- 
ferme des  réflexions  d'une  nature  plutôt  dogmatique,  qui  trahis- 
sent une  époque  postérieure.  En  revanche,  Marc  a  pu  ajouter, 
en  quelques  endroits,  certains  traits  de  détail  pour  rendre  le  récit 
plus  pittoresque,  mais  il  a  conservé  le  caractère  de  simplicité  et  de 
fraîcheur  de  l'ouvrage  primitif. 

Nous  pouvons  dès  lors,  à  l'aide  de  ces  données,  et  en  particu- 
lier de  celles  que  nous  fournit  le  second  évangile,  chercher  à  re- 
construire cette  source  primitive,  ou  du  moins  à  en  esquisser 
les  traits  essentiels.  Ce  n'était  point,  comme  on  pourrait  le  croire, 
un  ouvrage  fragmentaire;  au  contraire,  elle  formait  un  tout  orga- 
nique, et  présentait  l'histoire  évangélique  d'après  un  plan  qu'il 
n'est  pas  difficile  de  reconnaître.  Suivant  ce  plan,  le  récit  de 
la  prédication  de  Jean-Baptiste  et  du  baptême  de  Jésus  devait  ser- 
vir d'introduction  à  l'histoire  du  ministère  de  Christ,  et  la  profes- 
sion de  foi  de  Pierre  (Marc,Vni,29)  avec  la  transfiguration  (Marc,  IX) 
formaient  le  centre  et  comme  le  point  culminant  de  cette 
histoire.  Jusqu'alors  Jésus  n'avait  pas  encore  été  reconnu  comme 
le  Messie;  dès  ce  moment  il  commence  à  annoncer  sa  mort 
et  les  événements  se  précipitent  vers  la  catastrophe. 

La  matière  du  récit  se  trouvait  disposée,  autour  du  point 
central,  en  plusieurs  groupes  qui  suivaient,  pour  l'ensemble  mais 
non  pour  les  détails,  l'ordre  chronologique. 

Ces  traits  concordent  avec  ce  que  nous  dit  Papias  de  l'ouvrage 
de  Marc,  qui  a  sans  doute  servi  de  base  au  second  évangile  cano- 
nique. 

Nous  avons  ici  la  forme  la  plus  ancienne  de  l'histoire  évangéli- 
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que,  celle  qui  rend  de  la  manière  la  plus  immédiate,  la  plus  naïve, 
si  l'on  peut  ainsi  dire,  l'impression  produite  par  l'apparition  de 
Jésus.  C'est  ce  que  prouvent,  d'ailleurs,  le  peu  d'étendue  de  cet 
écrit  et.  le  fait  qu'il  ne  suppose  point  encore  les  questions  qui 
s'agitèrent  dans  le  siècle  apostolique,  et  qu'il  ne  contient  aucune 
détermination  dogmatique  sur  la  personne  de  Jésus-Christ. 

Quant  à  la  date  de  la  composition  de  cet  ouvrage,  elle  doit  re- 
monter, sans  nul  doute,  avant  la  destruction  de  Jérusalem,  tandis 
que  notre  évangile  de  Marc  a  été  composé  probablement  après  cet 
événement. 

Néanmoins,  malgré  la  haute  antiquité  de  ce  document,  il  est  dif- 
ficile d'en  rapporter  la  composition  à  un  apôtre.  Plusieurs  faits 
semblent  inconciliables  avec  l'idée  d'après  laquelle  il  serait  l'œuvre 
d'un  témoin  oculaire  de  la  vie  de  Jésus,  tel  que  Pierre,  par  exem- 
ple, auquel  Papias  rapporte  l'évangile  de  Marc.  Ainsi,  la  circon- 
stance que  certains  récits,  par  exemple  celui  de  la  multiplication 
des  pains,  sont  racontés  deux  fois;  ainsi  le  plan  de  l'ensemble  d'a- 
près lequel  les  événements  sont  déjà  groupés  selon  certaines  idées 
générales  ;  ainsi  encore  la  manière  dont  l'auteur  a  comblé  quel- 
ques lacunes  de  la  tradition  d'après  les  idées  de  son  temps.  Ceci 
s'applique  aux  discours  escliatologiques  de  Marc  XIII  et  parallèles, 
qui,  d^'^près  M.  Weizsœcker,  se  rattachent  bien  à  quelques  paroles 
prophétiques  de  Jésus,  mais  ne  peuvent  avoir  été  prononcés  par 
lui  tels  quels  dans  tout  leur  contenu,  et  seraient,  à  en  Juger  par 
certains  traits  d'origine  judaïque  plutôt  que  chrétienne,  emprun- 
tés peut-être  en  partie  au  Livre  (PEnoch. 

Enfin,  tout  prouve  que  cet  écrit,  que  nous  pouvons  appeler  à 
bon  droit  le  plus  ancien  évangile,  et  que  nous  possédons  encore 
avec  fort  peu  de  modifications  dans  l'évangile  de  Marc,  a  été  com- 
posé en  Palestine. 

II.  La  collection  de  discours. 

Nos  évangiles  supposent  encore  l'existence  d'une  autre  source, 
à  laquelle  ils  ont  puisé.  En  elTet,  ils  ne  racontent  pas  seulement  les 
traits  de  la  vie  de  Jésus,  mais  ils  rapportent  de  plus,  surtout  ceux  de 
Matthieu  et  de  Luc,  un  grand  nomhre  de  ses  discours,  dans  les- 
quels, il  est  vrai,  on  remarque  entre  eux  plus  de  divergences  que 
dans  le  récit  des  fails.  Ainsi,  ils  ont  dû  avoir  aUssisous  les  yeux  un 
recueil  des  paroles  du  Seigneur,  et  il  a  peut-èlre  existé  plusieurs 
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recueils  semblables.  L'ouvrage  dont  parle  Papias  et  qu'il  attribue 
à  l'apôtre  Mattbieu  était  sans  doute  un  des  premiers  écrits  de  ce 
genre,  et  a  probablement  servi  de  base  à  notre  premier  évangile. 
Dans  Luc,  cette  source  se  retrouve  surtout  dans  le  morceau  que 
Ton  a  appelé  le  récit  du  voyage  (Luc,  IX,  51-XVIII,  14),  qui  ren- 
ferme essentiellement  les  mêmes  discours  que  ceux  que  nous  trou- 
vons dans  Matlhieu,et  où  ils  sont  groupés  d'une  manière  analogue. 

Mais  la  grande  difficulté  qui  se  présente  ici  gît  dans  la  nature 
différente  des  deux  rédactions.  Luc  a  bien  des  choses  que  Matthieu 
n'a  pas  ;  puis  il  dissémine  en  quelque  sorte  les  paroles  de  Jésus,  et 
cherche  à  placer  autant  que  possible  chacune  d'elles  dans  un  con- 
texte historique,  tandis  que  Matthieu,  de  son  côté,  les  groupe  pour 
en  former  des  discours.  D'après  cela  il  est  tout  à  fait  peu  vraisem- 
blable qu'un  des  évangiles  ait  été  connu  et  employé  par  l'auteur 
de  l'autre.  Il  est  également  peu  probable  qu'aucun  d'eux  repro- 
duise la  source  dans  son  état  primitif.  Bien  plutôt  ils  doivent  l'a- 
voir connue  l'un  et  l'autre  dans  deux  rédactions  différentes,  où 
l'ouvrage  primitif  avait  subi  déjà  certaines  modifications. 

Mais,  cela  posé,  l'évangile  de  Matthieu  est  celui  qui  se  rappro- 
che le  plus  de  l'original,  et  dans  lequel  nous  pouvons  apprendre  à 
connaître  de  la  manière  la  plus  exacte  les  paroles  de  Jésus.  L'ar- 
gument le  plus  décisif  à  cet  égard,  c'est  que  les  discours  contenus 
dans  le  premier  évangile  se  rapportent  encore  clairement  aux 
questions  qui  étaient  réellement  les  questions  brûlantes  pendant 
la  vie  de  Jésus,  celle,  par  exemple,  des  rapports  de  la  loi  et  de 
l'évangile,  tandis  que,  dans  Luc,  les  paroles  de  Jésus  sont  plutôt 
groupées  de  manière  à  répondre  aux  questions  qui  devaient  se 
présenter  aux  apôtres  dans  le  cours  de  leur  ministère  et  lorsque 
leur  maître  n'était  plus  sur  la  terre.  Ainsi,  dans  le  morceau  Luc, 
IX,  5i-XVllI,  14,  nous  trouvons  plusieurs  groupes  de  sentences  du 
Seigneur,  appliquées  à  la  vocation  et  aux  devoirs  des  évangéUstes, 
au  don  du  Saint-Esprit,  aux  repas  fraternels  que  les  premiers  chré- 
tiens prenaient  en  commun.  Ainsi  encore,  si  l'on  compare  le  ser- 
mon sur  la  montagne  tel  qu'il  se  trouve  dans  Matthieu  avec  la  ré- 
daction de  Luc,  on  verra  que  là  les  idées  dominantes  sont  uniquement 
celles  de  la  loi  et  du  royaume  de  Dieu,  tandis  qu'ici  la  manière 
dont  sont  rendues  les  paroles  du  Seigneur  suppose  déjà  plutôt  les 
circonstances  de  l'égUse  nouvelle.  Ainsi  enfin,  dans  le  discours 
dressé  aux  disciples  envoyés  en  mission,  Matthieu  ne  parle  que 
des  douze  apôtres,  et  Luc  des  70  disciples,  dont  la  mention  appar- 
tient à  une  forme  postérieure  de  la  tradition  évangélique,  etc. 
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Voulons-nous  maintenant  chercher  à  nous  rendre  compte  de  ce 
qu'était  la  collection  de  discours  dont  l'auteur  du  premier  évan- 
gile a  fait  usage,  nous  sommes  conduits,  par  une  étude  attentive  de 
l'évangile  et  en  le  comparant  avec  celui  de  Luc,  à  admettre  qu'elle 
se  composait  primitivement  de  trois  grands  morceaux,  savoir: 

1°  Le  sermon  sur  la  montagne  (Matth.  V-VII,  7),  dont  le  sujet 
est  le  royaume  de  Dieu  et  sa  justice. 

S*»  Les  discours  adressés  à  diverses  personnes,  surtout  aux  dis- 
ciples d'une  part  et  aux  adversaires  de  l'autre  (Matth.  X  et  suiv.). 

3°  Les  discours  prophétiques  (Matth.  XXIV,  etc.). 

C'est  une  division  systématique  plutôt  encore  qu'historique,  mais 
qui,  par  le  fait,  correspond  également  au  développement  des  évé- 
nements. 

A  ces  trois  parties  essentielles  viennent  se  joindre  encore  : 

4°  Les  discours  compris  dans  Matth.  XIII,  XVIII,  XX,  qui  se  rap- 
portent à  la  vie  de  l'église  et  traitent  de  la  vocation  que  Dieu 
adresse  aux  hommes  pour  entrer  dans  son  royaume,  des  devoirs 
des  membres  de  Téglise,  du  mélange  qui  y  règne,  du  jugement 
qui  doit  la  purifier.  Ces  discours,  qui  se  rattachent  tous  à  une  pen- 
sée commune,  étaient  sans  doute  primitivement  réunis  en  un  tout, 
et  on  serait  tenté  de  croire  qu'ils  se  trouvaient  dans  le  recueil 
après  les  discours  adressés  aux  disciples  et  avant  ceux  qui  se  rap- 
portent à  l'avenir. 

Mais  la  place  que  les  morceaux  parallèles  occupent  dans  l'évan- 
gile de  Luc,  où  ils  suivent  certains  fragments  relatifs  aux  destinées 
futures  du  royaume  de  Dieu,  au  lieu  de  les  précéder,  porte  à  croire 
que,  dans  l'ouvrage  primitif,  ils  venaient  après  les  trois  parties  que 
nous  avons  indiquées,  et  formaient  déjà  une  adjonction  posté- 
rieure au  corps  proprement  dit  de  l'ouvrage.  C'est  ce  qui  expli- 
querait aussi  que  l'auteur  du  premier  évangile  ait  cru  pouvoir  agir 
plus  librement  à  l'égard  de  cette  portion  du  document  où  il  a 
puisé,  et,  contrairement  à  son  habitude,  diviser  ce  tout  en  plusieurs 
fragments  qu'il  a  placés  dans  divers  contextes. 

Ainsi,  la  collection  primitive  dut  s'enrichir  successivement  par 
l'adjonction  de  nouvelles  paroles  de  Clu-ist  qui  d'abord  n'avaient 
pas  été  mises  par  écrit.  Il  est  même  probable  que,  lorsque  notre 
auteur  l'a  connue,  elle  s'était  augmentée  encore  d'une  introduction 
renfermant  les  paroles  de  Jean-Baptiste  et  peut-être  la  scène  de  la 
tentation  de  Jésus-Christ. 

D'après  ce  que  l'évangile  de  Matthieu  nous  a  conservé  de  cet 
ouvrage,  nous  pouvons  conclure  qu'il  renfermait  déjà  des  discours. 
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et,  non  pas  seulement  des  sentences  détachées  de  Jésus  :  nous  en 
retrouvons  même  des  traces  dans  les  fragments  de  Luc.  Ce  carac- 
tère répond  fort  bien  à  ce  que  dit  Papias  de  l'écrit  composé  par 
Tapôtre  Matthieu,  écrit  qui  était  précisément  un  assemblage  (aûvraÇtç 
ou  G-ôyypauaoL)  des  paroles  de  Christ.  Or,  un  pareil  travail,  qui  sup- 
pose une  connaissance  exacte  non-seulement  des  enseignements 
de  Jésus,  mais  aussi  des  circonstances  de  sa  vie,  doit,  en  effet,  avoir 
eu  une  origine  apostolique. 

L'esprit  dominant  de  cet  écrit  est  indiqué  par  une  expression 
qui  lui  appartient  presque  exclusivement  et  qui  revient  fort  sou- 
vent, celle  de  royaume  des  deux.  Il  présentait  ainsi,  dans  l'œuvre 
de  Jésus-Christ,  la  fondation  du  vrai  royaume  messianique,  avec 
ses  glorieuses  espérances,  en  opposition  au  faux  messianisme  des 
Juifs. 

Quant  à  l'époque  de  la  composition  de  ce  recueil,  elle  devait 
déjà,  au  moment  où  fut  écrit  notre  premier  évangile,  remonter  à 
plusieurs  années.  Celui-ci  n'a  été  rédigé  probablement,  si  l'on  en 
juge  par  certains  traits  des  passages  relatifs  à  la  destruction  de  Jé- 
rusalem, qu'après  cet  événement.  L'auteur  a  pris  pour  base  préci- 
sément la  collection  de  discours  faite  par  Matthieu,  et  il  a  cherché 
à  la  combiner  avec  la  première  source  historique  dont  nous  avons 
reconnu  l'existence.  Ajouterons-nous  que  de  là  ressort  l'accord 
foncier  de  ces  deux  sources  qui,  quoique  se  proposant  des  buts 
différents,  se  supposent  l'une  l'autre  et  présentent  la  même  image 
de  la  vie  et  delà  personne  de  Christ? 

11  nous  reste  à  nous  demander  quelle  était  la  nature  de  la  col- 
lection de  discours  employée  par  Luc.  Ce  recueil  renfermait,  en 
tout  cas,  un  plus  grand  nombre  d'éléments  divers  que  celui  de 
Matthieu;  il  était  plus  riche  de  détails,  mais  l'ordonnance  des  di- 
vers groupes  de  discours  était  moins  basée  sur  la  nature  de  leur 
contenu  que  sur  l'emploi  qu'on  faisait  des  paroles  de  Christ  dans 
la  prédication  apostolique. 

Si  maintenant  nous  considérons  que  la  plus  grande  partie  des 
paroles  de  Christ  que  Luc  a  empruntées  à  cette  source  se  trouvent 
dans  le  morceau  Luc,  IX,  SÎ-XVIII,  14,  et  sont  présentées  comme 
ayant  été  prononcées  pendant  le  dernier  voyage  de  Jésus  à  Jéru- 
salem, nous  serons  en  droit  de  conclure  que  l'auteur  du  recueil 
s'était  proposé  pour  but  de  présenter  le  tableau  de  la  prédication 
de  Jésus  dans  les  derniers  temps  de  sa  vie.  Mais,  dans  cette  rédac- 
tion, l'ouvrage  devait  se  terminer  par  les  discours  de  Luc,  XIll,  qui 
ont  trait  à  la  catastrophe  finale.  Plus  tard  on  y  joignit  encore. 
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comme  appendice  et  pour  compléter  ce  travail,  les  morceaux  qui 
suivent,  et  c'est  sous  cette  forme  que  Luc  a  connu  le  recueil.  Celui- 
ci  présentait  ainsi,  en  quelque  sorte,  plusieurs  couches  successi- 
ves, correspondant  aux  diverses  rédactions  par  lesquelles  il  avait 
passé.  Le  point  de  vue  n'est  également  pas  le  même  dans  toutes 
les  parties  :  certains  morceaux  paraissent  avoir  une  tendance  plu- 
tôt ébionite  (Cf.  Luc,  YI,  20,  etc.),  d'autres  —  et  c'est  le  plus 
grand  nombre  —  ont  une  couleur  universaliste  bien  prononcée.  Il 
semble  aussi  que  quelques  paraboles  aient  été  prises  par  l'auteur 
dans  un  sens  qui  n'était  pas  le  sens  primitif,  ainsi  celle  de  l'éco- 
nome infidèle  (Luc,  XVI,  1-9)  qui,  d'après  M.  Weizsœcker,  devait 
primitivement  développer  celte  pensée  que  les  païens,  qui  n'ont 
proprement  aucun  droit  à  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu,  peu- 
vent cependant  y  acquérir  une  place  en  faisant  des  œuvres  de  mi- 
séricorde envers  les  enfants  du  royaume,  tandis  que  Luc,  et  sans 
doute  déjà  l'auteur  du  recueil  qu"ila  employé,  l'ont  entendue  dans 
un  tout  autre  sens. 

Malgré  cela,  le  fond  lui-même  a  subi  peu  de  modifications  :  les 
éléments  essentiels  sont  les  mêmes  que  ceux  que  nous  avons 
trouvés  dans  Matthieu  et  reconnus  pour  appartenir  à  la  plus  an- 
cienne tradition  évangélique.  Ce  sont  bien  les  paroles  de  Jésus, 
mais  quelquefois  appliquées  ou  expliquées  d'une  manière  qui  n'est 
pas  tout  à  fait  conforme  à  leur  signification  première. 

Des  diversités  que  nous  rencontrons  entre  les  différents  mor- 
ceaux qui  composent  l'évangile  de  Luc,  et  dont  nous  venons  d'indi- 
quer quelques-unes  des  plus  saillantes,  il  résulte  que  l'auteur  a 
très-peu  retravaillé  ses  sources.  Il  les  reproduit  telles  qu'il  les  a 
trouvées  et,  quoiqu'il  vécût  à  une  époque  déjà  relativement  assez 
éloignée  des  faits  qu'il  rapporte,  son  ouvrage  a  pour  nous  le  pré- 
cieux avantage  de  nous  permettre  mieux  qu'aucun  autre  d'étudier 
l'origine  et  la  formation  de  nos  évangiles  synoptiques. 


m. 


S'il  s'agissait  de  juger  les  ouvrages  que  nous  venons  d'analyser, 
nous  aurions  à  faire  de  sérieuses  réserves  sur  plus  d'un  point. 
Nous  nous  bornerons  ici  à  résumer,  en  les  comparant,  les  princi- 
paux résultats  auxquels  sont  arrivés  les  deux  auteurs  que  nous 
avons  étudiés.  L'un  et  l'autre,  quoiqu'ils  suivent  une  marche  dif- 
férente, sont  d'accord  pour  rattacher  nos  évangiles  synoptiques 
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à  deux  sources  écrites  principales,  sans  exclure  d'ailleurs  entière- 
ment pour  la  composition  de  ces  écrits  le  rôle  de  la  tradition 
orale  ou  d'autres  sources  écrites  secondaires.  De  ces  deux  sour- 
ces, l'une  rapportait  surtout  les  faits  de  la  vie  de  Jésus-Christ; 
l'autre,  ses  discours.  C'est  là  le  point  le  plus  important  de  ces 
travaux  critiques.  Tous  les  deux  s'accordent  encore  à  retrouver 
la  première  source  dans  l'évangile  de  Marc,  qui  l'aurait  repro- 
duite avec  un  fort  petit  nombre  d'adjonctions  et  quelques  mo- 
difications tenant  à  la  forme,  et  nullement  au  fond  du  récit. 
Seulement,  tandis  que  Tun  de  nos  critiques,  M.  Hollzmann,  d'après 
les  indications  fournies  par  Papias  et  la  nature  même  du  contenu, 
fait  remonter  l'origine  de  cet  écrit  jusqu'à  l'apôtre  Pierre,  l'autre, 
M.  Weizsaecker,  ne  croit  pas  pouvoir  lui  attribuer  une  origine 
apostolique. 

La  seconde  source  —  les  discours  —  a  servi,  par  sa  combinaison 
avec  la  première,  à  la  composition  de  l'évangile  selon  saint  Matthieu 
et  de  l'évangile  selon  saint  Luc.  Mais  ici  les  opinions  ditTèrent  davan- 
tage. Pour  nos  deux  auteurs,  il  estvrai,  ce  recueil  de  discours  de  Jésus 
est  un  ouvrage  d'une  haute  antiquité,  dû  probablement  à  la  plume 
de  l'apôtre  Matthieu.  Mais,  d'après  M.  Holtzmann,  ce  serait  Luc 
qui  aurait  conservé  la  source  sous  sa  forme  primitive;  d'après  M. 
Weizsaecker,  au  contraire,  le  premier  évangile  serait  celui  qui, 
sous  ce  rapport,  se  rapprocherait  le  plus  de  l'original.  Cette  diver- 
gence seule  nous  indique  déjà  que  nous  touchons  à  la  plus  grande 
difficulté  du  problème.  Il  y  a  ici  encore  bien  des  incertitudes  et 
des  questions  non  résolues,  et  c'est  sur  ce  point,  croyons-nous, 
que  l'attention  devra  spécialement  se  porter  dans  l'étude  de  la  com- 
position des  synoptiques,  si  l'on  veut  parvenir  enfin  à  une  solution 
satisfaisante. 

Pour  nous,  nous  nous  estimerons  heureux  déjà  si  ces  pages  peu- 
vent contribuer,  pour  leur  faible  part,  à  faire  connaître  une  des 
questions  les  plus  intéressantes  et  les  plus  importantes  de  la  cri- 
tique du  Nouveau  Testament;  plus  heureux  encore  si  elles  enga- 
geaient quelqu'un  de  nos  lecteurs  à  reprendre  à  son  tour  ces  in- 
vestigations, et  à  apporter  ainsi  quelque  lumière  nouvelle  dans  l'é- 
lude de  ce  grand  sujet  :  la  vie  du  Seigneur  Jésus. 

H.-F.-E.  Du  Bois,  pasteur. 
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I. 


Pour  définir  clairement  la  critique  comme  science,  il  faut  d'a- 
bord connaître  les  idées  qui  ont  cours  dans  le  monde  à  ce  sujet. 

Les  uns  la  considèrent  comme  la  tâche  de  découvrir  et  de  cen- 
surer les  défauts  d'autrui,  travail  facile,  mais  nuisible,  parce  qu'il 
enfle  sans  rien  édifier.  C'est  la  critique  malveillante,  la  critique  'pour 
critiquer. 

D'aulres  la  réduisent  au  hon  sens,  oubliant  que  le  bon  sens  lui- 
même  doit  être  soumis  à  la  critique.  Le  bon  sens  est  une  qualité 
qui  doit  orner  le  critique  et  se  retrouver  dans  toutes  les  sciences, 
mais  il  n'est  pas  un  principe  de  science.  Il  n'est  pas  non  plus  le 
principe  de  la  critique. 

D'autres  pensent  que  la  critique  est  une  afïeclion  spontanée,  une 
passion  individuelle  des  critiques,  et  la  confondent  avec  la  contro- 
verse. C'est  la  séparer  de  la  vérité  positive,  et  la  réduire  à  un  rôle 
purement  négatif.  L'action  sociale,  l'espèce  de  sacerdoce  qu'on  lui 
attribue  ne  peut  que  faire  des  victimes  et  accumuler  des  ruines. 
La  critique  négative  est  une  sœur  du  scepticisme.  Il  faut  distinguer 
entre  la  controverse  et  la  critique;  celle-là  peut  ouvrir  la  voie,  mais 
celle-ci  doit  penser  à  reconstruire.  Au  travail  de  destruction  doit 
présider  la  vérité  édificatrice.  La  critique  préside  à  tout. 

•  Delta  Critica.  Libri  Tre,  di  B.  Mazzarella.  Vol.  II.  Délia  Critica  orne 
Scienza  t  conte  Arte.  Genova,  1868,  un  vol.  in-8  de  320  pages.  Ce  volume 
contient  les  deux  derniers  livres  qui  feront  chacun  le  sujet  d'un  article.  — 
Voyez  le  Compte-Rendu  da  !•'  Juin  et  du  1"  Septembre  i868. 


270  B.  MAZZARELLA. 

Quelques-uns,  tout  en  unissant  la  critique  au  bon  goût,  vou- 
draient la  soumettre  au  génie.  Ils  ne  savent  pas  que  le  génie  lui- 
même  doit  avoir  une  méthode,  des  principes,  et  que  ceux-ci  doi- 
vent passer  au  crible  de  la  critique,  sans  laquelle  le  génie  meurt. 

Quelques  autres  assimilent  la  critique  à  la  recherche  de  la  nou- 
veauté. C'est  la  confondre  avec  Vinvention,  qui  elle  aussi  doit  être 
soumise  à  la  critique.  C'est  d'autre  part  la  séparer  violemment  du 
passé,  de  l'histoire,  et  la  priver  de  l'harmonie  scientifique. 

Pour  ceux-ci,  la  critique  n'est  que  la  science  des  limites;  ils  oublient 
que,  pour  connaître  les  limites,  il  faut  remonter  à  des  principes  su- 
périeurs qui  les  fixent.  La  critique  distingue  la  limitation  naturelle 
qui  réside  dans  la  vérité  elle-même  et  la  limitation  artificielle  qui 
n'est  qu'une  arme  du  dogmatisme  ou  du  scepticisme.  La  critique 
juge  donc  des  limites. 

Pour  ceux-là,  la  critique  est  un  travail  de  pure  comparaison.  Mais 
la  comparaison,  elle  aussi,  repose  sur  des  principes,  sur  une  mé- 
thode que  la  critique  ne  peut  négliger.  Certes,  la  critique  compa- 
rative est  fort  instructive,  mais  elle  n'embrasse  pas  toute  la  criti- 
que. Réduite  à  la  comparaison,  la  critique  serait  la  servante  du 
scepticisme.  La  grande  vertu  de  la  critique  est  en  ceci  qu'en  com- 
parant le  passé  avec  le  présent,  elle  marche  vers  l'avenir. 

Une  école  moderne  veut  laisser  l'abstrait  pour  le  concret,  la  mé- 
taphysique pour  l'histoire,  la  philosophie  pour  la  philologie,  et  se 
borner  à  la  critique  historique  et  littéraire.  Soit  ;  mais  on  ne  peut 
aborder  l'histoire  et  la  philologie  sans  principes,  sans  méthode, 
et  ceux-ci  doivent  être  fixés  par  la  critique  comme  science. 

Une  autre  opinion  récente,  réagissant  contre  l'immobilité  du 
passé,  et  confondant  la  vie  avec  le  mouvement  et  le  progrès,  dé- 
finit la  critique  l'esprit  de  changement.  Or,  le  changement  ne  pro- 
cède pas  au  hasard,  car  s'il  n'y  a  pas  de  lois,  il  n'y  a  pas  de  critique. 
Et  s'il  y  a  des  lois,  la  critique  domine  le  mouvement  et  possède 
un  caractère  scientifique. 

Enfin  une  tendance  superficielle  pousse,  de  nos  jours,  des  esprits 
d'élite  à  appeler  la  critique  un  droit,  le  droit  suprêm,e.  Oui,  la  cri- 
tique a  des  droits,  mais  elle  a  aussi  des  devoirs,  et  elle  est  un  de- 
voir. Elle  n'est  même  un  droit  que  parce  qu'elle  est  un  devoir.  Ceci 
n'est  pas  seulement  une  pensée  morale,  c'est  le  fondement  de  la 
critique  comme  science. 
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n. 

Comme  le  génie  se  dislingue  de  rintelligence  dont  il  est  la  force 
{Muratori)  et  du  sens  commun  dont  il  est  le  juge  {Vico),  ainsi  la 
faculté  critique  se  dislingue  de  la  faculté  du  jugement,  dont  elle 
est  le  développement  conscient,  et  le  génie  critique  se  distingue  de 
la  faculté  critique,  dont  il  constitue  la  puissance. 

Investigateur  audacieux  et  subtil,  promoteur  des  fortes  études, 
passionné  de  la  méthode,  enclin  à  Tordre  et  à  l'organisation,  ten- 
dant à  la  controverse  ;  difficile  à  contenter,  préférant  le  doute  à  la 
croyance  et  les  précautions  aux  décisions,  caressant  l'hypothèse  ; 
ami  de  la  lutte  et  de  la  discussion,  au  sein  desquelles  il  se  fortifie, 
ennemi  de  la  pure  érudition  et  de  la  pédanterie,  plus  ennemi  en- 
core du  dogmatisme  et  du  scepticisme  qui  n'est  qu'un  dogmatisme 
travesti;  à  la  fois  historique  et  comparatif,  tour  à  tour  analy- 
tique et  synthétique;  embrassant  avec  amour  le  passé,  le  présent 
et  l'avenir,  résumant  l'homme  et  le  monde,  véritable  microcosme 
intellectuel;  résidant  au  plus  profond  de  la  nature  humaine,  dans 
la  conscience;  jaillissant  des  besoins  indestructibles  de  l'esprit  et 
du  cœur;  dominant  et  dirigeant  les  sciences,  les  arts  et  la  civili- 
sation; souverainement  indépendant  de  toute  autorité,  et  conscient 
de  son  indépendance;  pénétré  de  son  devoir  et  de  son  droit,  de  sa 
faiblesse  et  de  sa  force;  convaincu  de  son  essence  et  de  sa  mission 
morales;  multiple  dans  ses  moyens,  un  dans  son  but;  —  tel  est  le 
vrai  génie  critique,  dont  l'histoire  moderne  atteste  la  puissance,  et 
dont  la  philosophie,  la  logique  et  la  psychologie  devraient  tenir 
meilleur  compte,  puisque  c'est  lui  qui  donne  naissance  à  la  criti- 
que et  la  rend  possible  comme  science. 


III. 


Si  la  critique  est  la  fille  du  génie  critique,  si  elle  n'est  ni  la  fa- 
culté de  juger,  ni  le  jugement  lui-môme,  si  elle  ne  doit  être  assi- 
milée ni  avec  l'activité  ni  avec  Tobjet  de  celle-ci,  s'il  ne  faut  la  con- 
fondre ni  avec  la  passion,  ni  avec  la  prudence,  ni  avec  le  bon  goût, 
ni  avec  le  progrès  —  qu'est-elle  donc? 

Elle  est  une  discipline  relative  au  jugement  et  à  la  faculté  de  ju- 
ger, un  acte  de  l'esprit  qui  rentre  en  lui-môme  pour  s'examiner, 
une  méthode  qui  pèse  les  systèmes. 
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Elle  est  la  méthode  supérieure,  la  méthode  par  excellence,  la 
méthode  du  ré-examen  (il  metodo  del  riesame).  Elle  est  la  méthode 
des  méthodes  {il  metodo  dei  metodi). 

Comment  cette  méthode  est-elle  une  science?  —  Sans  doute  elle 
repose  sur  la  raison,  elle  est  le  fruit  de  nombreux  jugements  et  de 
sérieuses  éludes,  elle  s'appuie  sur  l'histoire.  Sans  doute  on  distin- 
gue déjà  entre  Vêlement  critique,  le  génie  critique  el  la  méthode  cri- 
tique, comme  l'on  distingue  entre  la  critique  de  la  raison  et  la  cri- 
tique de  la  science,  mais  tout  cela  constitue-t-il  une  science  à  part? 

Il  y  a  deux  espèces  de  ré-examen:  celui  qui  examine,  pondère 
et  reproduit  une  œuvre,  c'est  le  plus  commun  ;  et  celui  qui  se  pré- 
sente avec  la  conscience  de  lui-même,  comme  ayant  un  problème 
à  résoudre,  une  méthode  propre.  Le  problème  de  la  critique,  c'est 
l'esprit  humain,  c'est  l'homme;  sa  méthode,  c'est  l'homme  rentrant 
en  lui-même.  «  Reconnaître  la  nécessité  et  l'importance  du  ré- 
examen en  soi,  ses  raisons,  sa  vertu,  sa  philosophie,  voilà  le  fon- 
dement de  la  critique  comme  science.  »  La  science  et  la  conscience 
précèdent  historiquement  le  ré-examen.  La  critique,  c'est  la  con- 
science se  retournant  sur  elle-même,  s'examinant,  se  réduisant  en 
méthode,  s'organisant scientifiquement. Le  ré-examen  delà  science 
peut  être  une  critique,  mais  n'est  pas  la  critique.  Aussi  longtemps 
que  je  reste  dans  l'examen  de  la  raison  et  de  l'histoire  philoso- 
phiques, je  ne  sors  pas  de  la  philosophie;  mais  si  je  juge  les  juge- 
ments, si  je  critique  les  critiques,  si  je  pèse  les  méthodes  d'autrui 
en  ayant  conscience  de  ma  propre  méthode,  alors  j'entre  dans  la 
critique  scientifique.  La  critique  n'est  donc  pas  seulement  une  mé- 
thode qui  a  conscience  d'elle-même,  du  problème  à  résoudre  et 
des  procédés  à  employer,  car  une  telle  méthode  doit  se  rencontrer 
dans  toutes  les  sciences,  en  philosophie  comme  en  jurisprudence; 
mais  la  critique  scientifique  est  une  méthode  spéciale.  Elle  n'est 
pas  non  plus  simplement  la  recherche  consciente  de  la  vérité,  et 
ces  paroles  de  Lessing  :  «  Ce  n'est  pas  la  vérité  déjà  acquise,  mais 
l'eiïort  loyal  pour  l'acquérir,  qui  constitue  la  valeur  de  l'homme,  > 
ne  sont  vraies  qu'en  tant  que  cet  effort  est  uni  à  une  critique  libre  '. 
La  critique  est  donc  une  science  à  part,  une  discipline  sui  f/eneris. 
M.  Mazzarella  la  définit  ainsi  :  «  La  critique  est  le  ré-examen  con- 
scient de  soi-même,  l'examen  porté  sur  sa  propre  conscience,  et 
ré-examiné  avec  méthode,  pouvant  conduire  au  jugement  suprê- 

*  On  peut  en  dire  autant  des  paroles  de  Vinet  :  «  La  vérité  sans  la  re- 
cherche de  la  vérité  n'est  que  la  moitié  de  la  vérité.  »       (Note  du  Happ.) 
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me.  »  On  peut  expliquer  la  pensée  de  notre  auteur  en  disant  :  La 
critique  scientifique  est  cette  science  qui,  après  avoir  ré-examiné 
toutes  les  méthodes  critiques,  enseigne  la  vraie  méthode  avec  la 
conscience  d'arriver  à  la  vraie  critique  et  de  résoudre  le  problème. 


IV. 


Quel  est  le  besoin  qui  donne  naissance  à  la  critique?  L'étude  des 
besoins  est  importante.  L'élude  des  facultés  nous  laisse  dans  le  vide 
et  ne  forme  d'ailleurs  que  des  psychologues.  Si  la  psychologie  a 
montré  sa  faiblesse,  la  critique  doit  révéler  sa  force:  elle  la  prouve 
par  l'étude  des  besoins  moraux  et  intellectuels.  Cette  étude  fait 
connaître  l'homme  et  la  vie,  elle  forme  les  critiques.  Le  vide  de  la 
philosophie  provient  de  ce  qu'on  a  négligé  les  besoins;  l'examen 
de  ceux-ci  doit  renouveler  la  science  en  commençant  par  la  cri- 
tique. 

Historiquement,  la  critique  n'occupe  pas  la  première  place;  elle 
est  précédée  par  des  faits  et  des  besoins.  C'est  le  besoin  de  juger 
les  faits  qui  pousse  à  la  critique.  Ce  besoin  révèle  en  même  temps 
la  liberté  individuelle  et  la  communauté  des  esprits.  Il  est  donc 
opposé  à  la  fois  à  l'esclavage  et  à  l'isolement  philosophiques.  11  est 
intimement  lié  à  l'histoire  et  à  la  vie  de  l'esprit  humain. 

Si  le  besoin  général  de  juger  porte  à  la  critique,  le  besoin  de  ré- 
examiner conduit  à  la  critique  de  la  critique,  à  la  critique  scienti- 
fique, parce  que  l'esprit,  tout  en  sentant  l'insuffisance  des  solutions 
précédentes,  pressent  qu'il  peut  arriver  à  des  solutions  définitives. 
Cette  conscience  et  cette  confiance  lui  donnent  le  caractère  d'une 
méthode  qui  jaillit,  avec  le  besoin,  des  entrailles  mêmes  de  l'esprit. 
Cette  méthode,  c'est  la  critique-science.  Les  erreurs  dont  l'histoire 
abonde,  les  désenchantements  dont  la  vie  est  pleine,  les  contradic- 
tions de  la  philosophie,  les  variations  des  sectes  religieuses,  le  ca- 
hos  intellectuel  et  moral  qui  règne  dans  le  monde,  tout,  en  nous 
et  autour  de  nous,  nous  pousse  à  chercher  la  paix  de  l'esprit  dans 
la  certitude.  Qui  nous  la  donnera?  Le  dogmatisme?  Le  scepti- 
cisme? L'éclectisme?  Le  sens  commun?  Non;  ni  l'autorité,  ni  le 
doute,  ni  l'opinion  ne  peuvent  satisfaire  l'esprit.  L'examen  criti- 
que seul  y  parvient,  fexamen  non-seulement  des  idées  et  des  faits, 
mais  de  l'esprit  et  du  jugement,  l'examen  de  l'examen,  l'examen- 
mélhode  qui  amène  à  la  critique  des  critiques  et  constitue  la  criti- 
que comme  science. 

c.  R.  1869.  18 
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V. 

Si  le  besoin  du  ré-examen  engendre  la  critique,  il  pose  un  pro- 
blème. Le  problème  de  la  critique  est  le  problème  des  problèmes. 
Quel  est-il? 

Jaillissant  de  l'esprit,  il  doit  être,  comme  lui,  à  la  fois  spéculatif 
et  moral. 

Comme  problème  spéculatif,  il  embrasse  l'histoire  dans  le  passé, 
l'état  des  esprits  dans  le  présent  et  le  progrès  dans  l'avenir.  Il  est 
donc  la  conscience,  l'analyse  et  la  synthèse  du  besoin. 

Comme  problème  moral,  il  est  l'expression  de  la  liberté,  de  l'ac-r 
tivité,  de  la  vie  pratique.  Il  implique  donc  la  libre  manifestation  du 
besoin. 

Le  problème  réunit  donc  l'élément  rationel  et  l'élément  moral. 
La  raison  spéculative  et  morale  agit  tout  d'abord  dans  le  besoin 
primitif;  elle  agit  ensuite  dans  la  formation  du  problème,  elle  agit 
enfin  dans  l'expression  de  celui-ci.  Le  problème  est  donc  la  criti- 
que en  action  du  besoin,  ou  mieux  le  résultat  de  cette  critique.  On 
peut  le  définir  :  «  Le  résultat  de  la  critique  de  tous  les  besoins,  de 
toutes  les  forces  et  de  toutes  les  facultés  de  l'esprit  humain.  »  L'es- 
prit spéculatif  et  moral  est  donc  créateur  dans  l'éclosion  du  be- 
soin, investigateur  dans  la  formation  du  problème,  organisateur 
dans  l'expression  de  celui-ci.  On  le  voit,  la  critique  est  supérieure 
aux  autres  sciences,  à  la  philosophie  et  à  la  morale  elles-mêmes, 
puisqu'elle  embrasse  les  fondements  de  l'une  et  de  l'autre,  savoir 
les  besoins  moraux  et  philosophiques,  et  qu'elle  pose  à  leur  sujet 
un  problème  universel.  Ce  problème  nous  montre  que  la  critique 
est  une  science. 


VI. 


Le  problème  de  la  critique  étant  donné,  quelle  en  sera  la  mé- 
thode 1 

Une  méthode  ne  signifie  pas  :  un  chemin,  mais  :  avec  un  chemin 
(fxtrà-ôfîo?),  ce  qui  indique  que  l'esprit  veut  avoir  la  conscience  du 
chemin  qu'il  suit.  Celte  conscience  implique  celle  de  la  direction  et 
celle  de  l'activité  de  l'esprit.  La  méthode  consiste  donc  dans  l'exa- 
men ou  le  ré-examen  de  tout  ce  qui  compose  le  problème;  elle 
désigne  la  conscience  du  problème.  Mais  si  la  critique  elle-même 
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est.  déjà  une  méthode,  et  si  le  besoin  d'où  elle  naît  et  le  problème 
qu'elle  pose  sont  conscients,  qu'est-il  besoin  d'une  nouvelle  mé- 
thode qui  soit  la  conscience  du  problème?  N'est-ce  pas  là  un  hors 
d'œuvre?  Non.  La  méthode  a  conscience  de  cette  vérité  que  pour 
résoudre  le  problème  il  faut  se  servir  de  la  même  pensée  qui  a 
servi  à  le  poser,  et  que  la  raison  devant  pour  cela  examiner  ses 
idées  et  ses  besoins,  ne  peut  trouver  la  solution  que  dans  la  con- 
science du  problème  lui-même.  Cette  loi  est  le  principe  fonda- 
mental de  la  critique  comme  science;  il  en  est  aussi  la  méthode. 
La  critique  scientifique  est  une  méthode  vis-à-vis  des  autres  mé- 
thodes; mais  elle  a  elle-même  sa  méthode,  le  principe  organisateur 
de  ses  propres  principes.  —  On  demande  :  A  qui  la  première  pla- 
ce? aux  principes  ou  à  la  méthode?  Question  oiseuse.  La  méthode 
a  des  principes  et  les  principes  ont  une  méthode,  on  ne  peut  les 
séparer.  La  méthode  est  elle-même  un  principe.  Il  y  a  donc  un 
principe-méthode  pour  la  critique,  et  l'étude  de  ce  principe  établit 
les  fondements  de  la  science.  La  méthode  est  donc  la  critique  anti- 
cipée de  la  critique  scientifique,  ou,  si  l'on  veut,  la  critique  est  la 
méthode  réduite  à  l'état  de  science.  La  méthode  ainsi  comprise  a 
conscience  du  point  de  départ,  du  procédé  et  du  but,  du  pro- 
blème tout  entier  et  d'elle-même.  Dans  ce  jugement  de  ses  propres 
jugements,  dans  ce  ré-examen  de  son  examen,  dans  cette  finale 
conscience  de  sa  conscience,  dans  la  méthode,  en  un  mot,  réside 
la  puissance  du  génie  critique.  Ainsi,  comme  il  a  été  dit  dans  le  pre- 
mier livre,  la  critique  est  une  méthode  qui,  indépendamment  des 
objets  auxquels  elle  s'applique,  a  pleine  conscience  d'elle-même, 
conscience  de  sa  faiblesse  en  même  temps  que  de  sa  force, 
conscience  de  sa  liberté  ainsi  que  de  son  devoir,  conscience  de  sa 
spécialité  comme  procédé,  et  de  son  but  comme  discipline, 
conscience  des  besoins,  des  facultés  et  des  forces  de  l'esprit  hu- 
main, conscience  de  l'histoire  et  du  travail  antérieur,  conscience 
du  réel  et  de  l'idéal,  conscience  du  problème  et  des  moyens  de 
le  résoudre,  conscience  de  l'harmonie  de  toutes  ces  choses, 
en  un  mot,  conscience  de  la  conscience. 

On  le  voit  encore  ici  :  la  critique  est  supérieure  à  la  métaphysi- 
que, qui  ne  cherche  que  l'idée,  et  à  la  psychologie  qui  n'examine 
que  l'instrument  de  la  pensée,  car  elle  étudie  un  problème 
qui  implique  non-seulement  l'idée,  mais  aussi  le  besoin,  non-seu- 
ment  l'intelligence,  mais  aussi  la  conscience;  et  elle  le  discute  au 
moyen  d'une  méthode  qui  est  la  conscience  de  soi-même.  La  mé- 
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thode  critique  est  donc  la  conscience  de  la  conscience  ;  c'est  dire 
qu'elle  a  un  caractère  scientifique  et  qu'elle  fonde  la  science. 


VIL 


Comparée  aux  autres  méthodes,  la  méthode  critique  apparaît 
supérieure  à  toutes. 

Elle  est  en  effet  supérieure  aux  méthodes  philosophiques  en 
général,  qui  sont  toujours  ou  synthélhiques,  ou  analytiques,  et 
procèdent  ou  a  priori  ou  a  posteriori;  car  elle  réunit  les  principes 
et  les  faits,  la  raison  et  l'expérience,  l'universel  et  le  particulier. 

Elle  est  supérieure  à  la  méthode  psychologique  qui  analyse  mi- 
nutieusement les  facultés  de  Tesprit,  mais  qui  les  réduit  à 
un  fractionnement  atomistique;  car  elle  la  contient,  la  met 
à  sa  véritable  place  et  la  fait  concourir  à  la  définition  du  pro- 
blème. 

Elle  est  supérieure  à  la  méthode  métaphysique  qui  étudie  les 
idées  et  aboutit,  par  Tabstraction,  à  la  synthèse  de  l'absolu  ;  car 
elle  l'implique  aussi,  la  modère,  et  la  fait  entrer  dans  la  composi- 
tion du  problème. 

Elle  est  supérieure  à  la  méthode  empirique  qui  se  tourne  vers 
la  réalité  des  faits,  mais  qui,  en  se  fondant  sur  la  sensation  seule, 
mutile  l'homme;  car  elle  l'accueille  dans  ce  qu'elle  a  de  bon, 
l'unit  à  l'étude  des  idées  et  des  besoins,  et  la  fait  ainsi  servir  à  la 
constitution  définitive  du  problème. 

Elle  est  supérieure  à  la  méthode  rationnelle  ou  rationaliste  qui, 
reposant  sur  la  puissance  de  la  raison ,  réduit  tout  à  la  logique  ; 
car  elle  se  sert  de  la  logique,  la  considérant,  non  comme  le 
but,  mais  comme  un  moyen  d'atteindre  le  but  qui  est  la  solution 
du  problème. 

Elle  est  supérieure  à  la  méthode  synthétique  et  à  la  méthode 
analytique  ;  car  elle  les  réunit  en  alliant  Tanalyse  à  la  synthèse. 
La  synthèse  c'est  le  problème  ;  l'analyse  c'est  l'examen  des  élé- 
ments du  problème.  La  synthèse  c'est  la  solution  du  problème, 
l'analyse,  ce  sont  les  applications  et  les  conséquences  de  cette  so- 
lution. La  méthode  critique  est  donc  la  méthode  synthético-analy- 
tique. 

Elle  est  supérieure  à  la  méthode  a  priori  et  à  la  méthode  a  pos- 
teriori; à  la  première,  abstraite,  rationahste  et  synthétique,  qui  se 
place  en  dehors  des  faits  ;  à  la  seconde,  rationaliste  aussi,  mais 
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empirique  et  analytique,  qui  se  met  au-dessus  delà  raison  ;  à  toutes 
les  deux  qui  dans  leur  séparation  sont  impuissantes  ;  car  elle  les 
estime  dans  ce  qu'elles  ont  de  bon  et  les  réunit,  non  par  la  voie 
du  syncrétisme,  mais  d'une  manière  vivante  en  les  rattachant  au 
besoin  spéculatif  et  moral,  à  la  conscience  qui  en  est  le  siège, 
et  au  problème  qui  en  est  l'expression.  La  méthode  critique 
est  donc  la  connexion  de  l'élément  a  priori  et  de  l'élément  a  pos- 
teriori. 

Enfin,  la  méthode  critique  est  supérieure  aux  méthodes  des 
sciences  naturelles,  qui  sont  l'observation  ou  l'expérimentation,  la 
comparaison  ou  la  classification,  et  l'organisation  ou  la  tliéorie; 
car  celles-ci  doivent  toutes  s'appuyer  sur  la  critique,  la  pre- 
mière pour  ne  pas  tomber  dans  l'empirisme ,  la  troisième  pour  ne 
pas  se  perdre  dans  l'abstraction,  et  la  seconde,  qui  leur  sert 
de  trait  d'union,  sous  peine  de  ne  rien  conclure  \  La  méthode 
critique  est  donc  leur  fondement  commun,  et  ces  trois  procédés 
qui,  selon  M.  Max  Muller,  forment  les  trois  périodes  de  toutes  les 
sciences,  sont  les  trois  moments  de  la  méthode  critique. 

La  méthode  critique  contient  donc  toutes  les  autres;  elle  ren- 
ferme et  absorbe  en  elle-même  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  en  elles 
toutes;  elle  greffe  leurs  rameaux  sur  le  besoin  de  l'esprit,  qui  est 
le  tronc  de  la  vérité,  pour  en  former  l'arbre  de  la  science;  elle  em- 
ploie tous  leurs  éléments  à  la  réalisation  de  son  but,  qui  est  la  so- 
lution du  problème;  elle  les  critique  en  détail  et  dans  leur  ensem- 
ble; elle  les  cimente  et  les  domine  par  le  principe  supérieur  de  la 
conscience,  et  elle  se  critique  elle-même  par  cette  puissance  de  ré- 
flexion et  de  ré-examen  qui,  par  la  conscience  de  la  conscience,  en 
fait  la  méthode  des  méthodes. 


VIU. 


Les  principaux  caractères  de  cette  méthode  sont  les  suivants  : 
Elle  est  ancienne  en  fait,  mais  nouvelle  comme  doctrine.  Tous 
les  vrais  critiques  l'ont  employée,  mais  il  restait  à  en  acquérir  la 
conscience.  En  fixant  le  problème  et  en  dévoilant  le  besoin,  nous 
Tavons  définie. 

*  L'évidence  de  ce  fait  est  surtout  frappante   dans  la  discussion  pro- 
voquée par  les  ouvrages  de  M.  Ch.  Darwin,  sur  la  question  des  espèces. 

(Note  du  Rapp.) 
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Elle  est  vraiment  critique,  car  elle  examine  le  problème;  elle  est 
un  examen  de  l'examen,  un  jugement  du  jugement,  une  conscience 
de  la  conscience. 

Elle  est  franchement  humaine,  parce  qu'elle  embrasse  tous  les 
éléments  de  l'esprit,  tous  les  besoins  spéculatifs  et  moraux.  Elle 
n'est  ni  une  raison  pure,  ni  une  raison  pratique;  elle  est  une  rai- 
son humaine. 

Elle  est  générale,  universelle,  car  elle  envisage  le  passé  dans 
l'histoire  du  problème,  le  présent  dans  ses  éléments,  et  l'avenir 
dans  sa  solution. 

Elle  est  pratique,  car  elle  tient  compte  de  l'histoire,  des  besoins, 
de  la  liberté,  de  la  vie,  de  l'activité  et  du  progrès. 

Elle  est  intérieure  et  ne  peut  s'inspirer  ni  se  communiquer  du 
dehors.  La  méthode  ne  s'apprend  pas. 

Elle  est  vivante  ;  elle  ne  s'immobilise  ni  dans  Vabsolu,  ni  dans  le 
relatif,  ni  même  dans  le  devenir. 

Dans  le  monde  des  abstractions,  la  méthode  de  Hegel  est  la  plus 
parfaite;  mais  comme  elle  oublie  la  vie,  elle  nous  conduit  au  néant. 
La  méthode  critique  nous  sauve  du  néant  et  nous  place  en  pleine 
vie. 

Elle  est  essentiellement  morale;  car  elle  se  fonde  sur  la  con- 
science, sur  le  nosce  te  ipsum,  sur  les  besoins  moraux,  en  même 
temps  que  sur  les  besoins  intellectuels,  sur  la  notion  du  devoir, 
sur  la  volonté,  qu'elle  ramène,  sur  l'activité,  qu'elle  encourage. 

Elle  est  libérale  et  sociale,  parce  qu'elle  réunit  l'élément  ration- 
nel, l'élément  social  et  l'élément  artistique.  Elle  est  donc  la  syn- 
thèse de  la  science  de  l'activité  et  de  l'art  dans  la  hberté. 

Elle  est  éminemment  personnelle,  en  ce  qu'elle  met  en  œuvre 
toute  l'énergie  individuelle,  ce  qui  la  rend  ennemie  de  la  pédan- 
terie et  de  l'esclavage. 

Elle  est  hautement  scientifique.  Comme  l'élément  critique  est  le 
fondement  de  la  vie  rationnelle,  la  méthode  critique  est  le  fonde- 
ment commun  des  sciencees.  Elle  est  donc  encyclopédique. 

Elle  est  fortement  organisatrice  (architetta).  En  posant  le  fon- 
dement, elle  trace  le  plan  de  l'œuvre.  Elle  est  donc  une  méthode 
de  construction. 

Elle  est  facile,  la  plus  facile  des  méthodes,  parce  qu'elle  est  spé- 
ciale et  humaine,  parce  qu'elle  jaillit  du  cœur  de  Thomme  et  des 
entrailles  du  problème,  parce  qu'elle  est  l'expression  d'un  besoin. 

Elle  est  sérieuse  et  proscrit  toute  légèreté  ou  superfîcialité,  par 
la  raison  qu'elle  est  morale.  Sa  source,  la  conscience,  sa  nature,  le 
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ré-examen ,  son  but,  la  solution  du  problème ,  tout  concourt  à  en 
faire  la  plus  grave  des  méthodes. 

Enfin  elle  est  progressiste,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  croit  jamais 
avoir  atteint  le  terme  de  ses  investigations,  qu^elle  ne  s'endort  pas 
.sur  ses  lauriers,  qu'elle  tend  toujours  vers  une  plus  complète  réa- 
lisation de  son  but,  la  juste  application  du  problème. 


IX. 


Etant  donnés  le  génie  et  la  méthode  critiques,  que  sera  la  cri- 
tique comme  science? 

Elle  ne  sera  pas  une  simple  formule,  une  règle  froide  et  nue  ; 
elle  sera  une  science  véritable,  consciente  et  pratique;  consciente 
parce  qu'elle  se  souviendra  de  la  méthode  ;  pratique  parce  qu'elle 
visera  à  la  solution  du  problème. 

Elle  ne  sera  pas  une  pure  dissertation;  elle  sera  concluante. 
Qu'elle  examine  le  problème  général  de  la  critique,  ou  l'un  ou 
l'autre  de  ces  problèmes  particuliers,  la  possibilité  iVune  science 
ou  la  valeur  d'une  œuvre,  elle  voudra  conclure,  elle  conclura. 

Elle  ne  sera  pourtant  pas  dogmatique,  car  les  problèmes  ouvrent 
devant  elle  le  champ  du  possible,  et  tournent  ses  yeux  vers  l'ave- 
nir. Le  sentiment  de  la  possibilité  la  présentera  à  la  fois  du  dog- 
matisme et  du  scepticisme. 

Elle  ne  séparera  pas  la  vérité  scientifique  de  l'individualité,  de 
la  volonté,  de  la  raison  et  de  l'activité  humaines,  des  besoins  mo- 
raux, intellectuels  et  pratiques,  du  sentiment,  de  la  pensée  et  de 
Taction,  car  la  vérité  et  la  personnalité  se  réunissent  dans  la  cri- 
tique. 

Elle  ne  séparera  pas  non  plus  la  personnalité  de  l'humanité.  Si 
elle  étudie  les  individus,  ce  sera  pour  y  trouver  l'humanité,  et  dans 
les  besoins  personnels  elle  sentira  battre  le  cœur  de  l'homme.  Elle 
échappera  ainsi  à  l'égoïsme  philosophique.  Elle  sera  vraiment  hu- 
maine. 

Etant  donné  un  problème,  la  critique  devra  d'abord  chercher  la 
méthode  pour  le  résoudre.  Celle-ci  ne  sera  autre  que  la  première 
méthode  qu'il  faudra  reconstruire  et  appliquer.  La  critique  science 
est  donc  aussi  un  ré-examen,  puisque  dans  chaque  cas  elle  doit  re- 
construire sa  méthode. 

La  méthode  étant  reconstruite,  la  critique  devra  examiner  le 
problème.  Cet  examen  devant  produire  la  conscience  du  problème. 
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est  aussi  un  ré-examen.  Il  y  a  dans  la  critique  un  double  ré-exa- 
men, celui  de  la  méthode  et  celui  du  problème  donné,  une  double 
réflexion  qui  produit  une  pleine  conscience,  et  qui  identifie  la  cri- 
tique science  avec  sa  propre  méthode. 

Le  problème  étant  examiné,  la  critique  devra  suivre  pour  le  ré- 
soudre un  procédé  moral  en  harmonie  avec  la  conscience  morale, 
puisqu'il  s'agit  de  répondre  à  des  besoins  moraux. 

Elle  devra  réunir  au  procédé  moral  le  procédé  scientifique,  car 
la  moralité  et  l'idée  sont  inséparables.  La  raison  spéculative  et  la 
raison  pratique  ne  sont  qu'une  seule  et  unique  raison.  C'est  pour 
avoir  voulu  les  séparer  que  Kant  se  mit  dans  l'impossibilité  de  ré- 
soudre le  problème  de  la  critique.  La  vraie  critique  ne  l'imitera 
pas.  Son  procédé  sera  humain. 

Avec  un  tel  procédé  la  critique  devra  viser  au  but,  la  solution  du 
problème.  Elle  devra  donc  sentir  l'élément  et  le  besoin  de  l'action. 
L'esprit  a  déjà  agi  pour  acquérir  la  conscience  du  problème,  il 
agira  encore  pour  le  résoudre.  La  critique  aura  la  conscience  de 
ce  travail  et  sera  active.  Elle  le  sera  souvent  avec  art,  car  le  besoin 
humain  est  poétique  en  lui-même,  et  cela  constituera  la  variété  et 
la  beauté  de  la  critique. 

Elle  ne  sera  pourtant  pas  la  critique  pour  la  critique,  ni  Vart 
pour  Part;  mais  elle  visera  à  des  résultats  utiles  et  positifs,  confor- 
mes à  son  origine  morale,  à  la  gravité  des  problèmes  qui  s'impo- 
sent à  elle,  et  à  l'urgence  des  besoins  qu'il  s'agit  de  satisfaire.  La 
haute  mission  de  la  critique  en  constitue  la  grandeur,  mais  aussi 
la  responsabilité. 

Appliquée  aux  œuvres  scientifiques  et  artistiques,  la  critique,  ainsi 
comprise  et  ainsi  pratiquée,  y  recherchera  la  manifestation  des  be- 
soins moraux,  scientifiques  et  artistiques,  et  les  comparant  avec 
les  besoins  de  l'humanité,  trouvera  aisément  la  méthode  des  au- 
teurs et  jugera  par  là  de  la  valeur  de  leurs  travaux  au  point  de 
vue  de  la  solution  des  problèmes  et  de  l'influence  que  ces  œuvres 
peuvent  exercer  dans  le  monde. 

Tels  sont  les  éléments  constitutifs  essentiels  de  la  critique  com- 
me science. 

X. 

La  critique,  une  fois  constituée  scientifiquement,  peut  et  doit 
s'appliquer  à  toutes  les  sciences.  L'application  à  la  religion  est  en 
même  temps  la  plus  importante  et  la  plus  difficile. 
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Y  a-t-il  un  besoin  religieux?  En  fait  de  religion,  qu'y  a-t-il  en 
dehors  du  christianisme?  Que  contient  et  que  produit  le  christia- 
nisme? Telles  sont  les  principales  questions  contenues  dans  le  pro- 
blème critico-religieux.  Un  écrivain  italien  a  dit  ;  «  Le  vrai  problè- 
me du  dix-neuvième  siècle  est  tout  entier  dans  les  relations  du 
christianisme  avec  la  critique.  » 

Il  y  a  un  besoin  religieux  qui  est  au-dessus  de  la  raison,  et  que 
celle-ci  ne  peut  ni  créer  ni  détruire.  D'où  vient  ce  besoin  ?  Les  uns 
l'expliquent  par  Télément  surnaturel,  l'absolu,  les  autres  par  l'é- 
lément relatif,  la  nature.  La  critique  doit  rapprocher  ces  deux  élé- 
ments, les  réunir  dans  le  besoin,  et  montrer  que  l'homme  n'en 
trouve  l'application  qu'en  s'élevant  au  principe  premier. 

11  y  a  deux  espèces  de  critique  religieuse  :  la  critique  dogma- 
tique, qui  impose  au  nom  de  l'autorité,  et  la  critique  négative,  qui 
rejette  tout  au  nom  de  la  raison.  La  vraie  critique  part  du  besoin 
religieux  qu'elle  trouve  fondé  dans  la  nature  morale  de  l'homme,  et 
cherche  la  solution  du  problème.  Sa  règle  est  celle-ci:  Que  rien  ne 
s'explique  à  priori  par  le  surnaturel  et  qu'il  faut  partir  des  besoins 
de  l'homme  pour  remonter  à  Dieu.  Ce  n'est  donc  ni  le  surnaturel, 
ni  la  nature  qui  constituent  la  force  de  la  méthode  critique,  c'est 
leur  union  dans  l'idée  morale. 

En  dehors  du  christianisme,  aucune  religion  ne  peut  satisfaire 
ce  besoin,  car,  ou  elle  l'exagère,  ou  elle  l'amoindrit.  L'exagération 
produit  le  paganisme,  le  pharisaïsme,  le  mysticisme,  la  superstition, 
Tautorité  théologique  et  l'esclavage  religieux.  L'amoindrissement 
produit  ce  qu'on  appelle  la  religion  naturelle,  le  déisme,  qui  n'est 
pas  une  religion,  et  l'indilTérence,  qui  est  la  négation  de  la  religion. 
Ainsi,  altérer  le  besoin,  c'est  altérer  la  religion  elle-même. 

Le  christianisme  répond  seul  à  ce  besoin;  aussi  est-il  la  seule  re- 
ligion digne  d'être  discutée,  qui  accepte  la  discussion  et  qui  repose 
sur  la  critique.  Il  répond  aux  besoins  religieux,  parce  qu'il  répond 
aux  besoins  moraux;  il  réveille  môme  le  besoin  moral. 

Quel  besoin  la  Parole  biblique  engendre-t-elle  en  l'homme  ?  Voilà 
la  première  question  critico-religieuse  relative  au  christianisme. 

Elle  n'y  produit  pas  seulement  le  sentiment  de  la  faiblesse,  du 
péché,  et  le  besoin  de  la  réconciliation,  du  pardon  ;  elle  y  fait  naî- 
tre la  conviction  de  la  corruption  morale,  de  l'incapacité  à  faire  le 
bien,  de  la  prédominance  du  mal  en  nous,  sentiment  qui  est  dé- 
veloppé par  la  Loi  et  qui  développe  à  son  tour  le  besoin  de  la  dé- 
livrance, si  admirablement  expiimé  dans  le  chap.  VII  de  l'épitre 
aux  Romains.  Ce  besoin  repose  sur  la  conscience  morale,  mais  la 
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Parole  biblique  le  réveille  ;  elle  crée  en  nous  le  sentiment  de  la 
mort  et  le  besoin  de  la  vie  spirituelle  ;  elle  engendre  la  lutte  entre 
le  bien  et  le  mal  sur  le  terrain  du  cœur,  et  y  développe  le  désir 
de  la  victoire  du  bien. 

Comment  le  christianisme  répond-il  à  ce  besoin  ?  En  révélant 
l'amour  de  Dieu.  «  Dieu  est  charité.  »  El  comme  cette  charité  s'a- 
dresse à  un  mort,  elle  doit  le  ressusciter,  elle  le  ressuscite.  Telle  est 
la  nécessité  de  l'intervention  divine,  la  source  du  surnaturel  chré- 
tien. Cette  révélation  est  en  Christ;  elle  n'est  pas  dogmatique,  elle 
est  personnelle  et  vivante.  Christ  est  la  manifestation  de  Dieu  à  la 
conscience  ;  il  est  Emmanuel,  Dieu  avec  nous.  Jésus  n'est  pas  seu- 
lement un  moyen  de  salut,  il  est  le  salut,  car  il  est  le  chemin,  la 
vérité  et  la  vie.  Uni  à  Christ  par  la  foi,  l'homme  naît  à  une  nouvelle 
vie  et  devient  un  homme  nouveau.  «  Celui  qui  croit  en  moi  a  la 
vie  éternelle.  »  Christ  enfin  accomplit  l'œuvre  du  salut;  il  obéit  à 
la  Loi,  il  la  satisfait,  et  nous  acquiert  ainsi  une  liberté  nouvelle,  qui 
naît  de  la  réconciliation  do  la  conscience  avec  Dieu,  et  qui  donne 
naissance  à  un  nouvel  amour.  Telle  est  la  réponse  qui  ressort  du 
christianisme  tout  entier,  et  voici  ce  qui  en  résulte. 

Le  christianisme  est  la  vraie  religion,  parce  qu'il  est  la  synthèse 
du  besoin  moral  et  religieux,  et  de  l'amour  de  Dieu  qui  y  répond. 

Le  surnaturel  n'est  que  l'amour  et  la  liberté  de  Dieu  manifestés 
en  faveur  de  l'homme. 

Le  salut  est  moral  et  l'expiation  est  la  critique  du  mal 

La  Parole  biblique  qui  nous  annonce  le  salut  est  éminemment 
critique  (Héb.  IV,  12). 

La  Bible  possède  une  admirable  unité  :  l'Ancien  Testament  est 
une  œuvre  de  préparation,  et  le  Nouveau  Testament  une  œuvre 
d'accomplissement  pour  le  même  salut, 

La  victoire  finale  de  Christ  sur  le  mal  est  le  but  du  christia- 
nisme. 

Le  christianisme  n'est  pas  un  dogme,  mais  un  fait,  et  la  foi  n'est 
pas  une  adhésion  intellectuelle,  mais  un  rapport  personnel  et  mo- 
ral avec  Christ. 

La  foi  est  individuelle,  et  non  collective  ou  nationale. 

La  foi  réfiéchie  et  consciente  est  le  résultat  de  la  critique  reli- 
gieuse. 

Ce  qui  sauve,  ce  n'est  ni  la  foi,  ni  l'œuvre,  mais  l'amour  de  Dieu 
en  Christ  que  la  foi  reçoit  et  que  l'oeuvre  glorifie. 

La  vraie  apologétique  doit  commencer  par  montrer  les  besoins 
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de  rhomme,  puis  présenter  l'amour  de  Dieu  comme  pouvant  les 
satisfaire  ;  ces  deux  preuves  sont  les  plus  fortes. 

Les  preuves  externes  sont  impuissantes  à  convertir  et  à  con- 
vaincre. 

Les  miracles  sont  le  signe,  non  la  substance  de  la  révélation. 

La  puissance  de  la  résurrection  de  Christ  réside,  non  dans  le 
miracle  extérieur,  mais  dans  la  victoire  morale  sur  le  mal. 

Les  preuves  internes,  parce  qu'elles  sont  morales  et  conscientes, 
appartiennent  en  propre  au  christianisme,  et  manifestent  sa  pro- 
fonde vertu  critique. 

L'apologétique,  pour  être  critique,  doit  donc  montrer  que  le  chris- 
tianisme possède, dans  la  personne,  la  parole  et  l'œuvre  de  Christ 
tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  répondre  aux  besoins  religieux 
de  l'homme. 

D'après  tout  cela,  la  critique  est  en  droit  de  conclure,  avec  un 
philosophe  éminent,  que  le  christianisme  se  fonde  sur  une  néces- 
sité éternelle. 

Cette  application  de  la  critique  à  la  religion  nous  amène  donc  à 
ce  triple  résultat  critique  : 

Le  besoin  religieux  est  à  la  base  de  la  religion. 

En  dehors  du  christianisme  il  n'y  a  pas  de  religion,  parce  que, 
partout  ailleurs,  le  besoin  religieux  est  impuissant  ou  faussé. 

Le  christianisme  seul  réveille  et  satisfait  le  besoin  religieux, 
et  c'est  en  cela  qu'il  est  la  vraie  religion. 


XI. 


L'application  de  la  critique  à  la  philosophie  est  la  plus  vaste.  Il 
faut  examiner  ici  : 

La  nature  et  l'importance  du  besoin  qui  pousse  à  la  science  pre- 
mière; 

Les  méthodes  employées  pour  répondre  à  ce  besoin; 

L'état  de  la  philosophie  relativement  à  ce  besoin  ; 

Ce  qu'il  reste  à  faire. 

Toules  ces  recherches  sont  contenues  dans  le  problème  :  La 
science  est-elle  possible  ? 

Le  besoin  philosophique  est  important  ;  il  n'est  pas  purement 
spéculatif,  il  est  aussi  moral.  Le  besoin  spéculatif  et  le  besoin  mo- 
ral sont  identiques.  Leur  connexion  se  voit  surtout  dans  la  crili- 
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que  philosophique.  Le  besoin  philosophique  est  critique;  c'est  un 
ré-examen.  Il  contient  la  critique  du  sens-commun,  des  sciences 
secondaires ,  de  l'histoire  de  la  philosophie ,  du  scepticisme  et  de 
rindilîérence  métaphysique,  critique  qui  est  toute  contenue  dans 
cet  aphorisme:  La  raison  a  besoin  d'une  science  première. 

Le  besoin  de  la  science  pousse  à  la  méthode.  Quelles  méthodes 
a-t-on  employées?  Quelles  méthodes  faut-il  employer?  L'histoire 
de  la  philosophie,  en  montrant  comment  s'est  manifesté  le  besoin, 
répond  à  ces  questions.  L'histoire  de  la  philosophie  doit  avoir 
elle-même  une  méthode  adéquate  à  son  but,  et  elle  la  trouve  dans 
le  besoin  de  la  raison.  Le  besoin  la  crée,  la  raison  en  prend 
conscience,  le  génie  l'apphque.  Or,  en  étudiant  méthodiquement 
l'histoire  de  la  philosophie,  que  trouve-t-on  ?  Le  résultat  critique 
de  l'histoire  est  que  chaque  période  philosophique  s'ouvre  par  le 
dogmatisme  et  se  ferme  par  le  scepticisme,  sans  que  ni  l'un 
ni  l'autre  remporte  jamais  la  victoire;  —  que  l'un  est  la  critique 
de  l'autre;  —  et  que  cette  lutte  pose  le  problème  de  la  possibilité 
de  la  science  première. 

El  en  étudiant  méthodiquement  l'histoire  des  méthodes  qu'a- 
perçoit-on? Que  l'esprit  humain  a  toujours  suivi  les  trois  méthodes 
expérimentale,  spéculative  et  mixte;  la  première  qui  néglige 
la  pensée,  par  laquelle  elle  se  sent  dépassée;  la  seconde  qui  se  voit 
débordée  par  les  faits  qu'elle  ne  peut  expliquer  ;  la  troisième  qui 
n'étant  qu'un  accouplement  syncrétique  des  deux  autres,  ne  peut 
saisir  le  problème  dans  son  unité.  On  peut  conséquemment  les 
réduire  à  deux:  la  méthode  des  sensations  et  la  méthode  des 
idées.  Ces  deux  moyens  étant  épuisés,  de  l'aveu  même  de  la 
science,  faut-il  conclure,  avec  Buckle  à  l'impossibilité  de  la 
science?  Non,  la  méthode  critique  qui  comprend  l'élément  expé- 
rimental et  l'élément  spéculatif,  les  surpasse,  les  unit  dans  la  cons- 
cience du  besoin,  et  les  applique  au  problème;  cette  méthode,  émi- 
nemment critique,  fonde  la  possibilité  de  la  science. 

L'étude  du  besoin  nous  fait  connaître  l'état  de  la  philosophie  en 
nous  dévoilant: 

que  la  philosophie  naît  d'un  besoin  moral  et  non  de  l'élonne- 
ment,  de  l'amour  du  merveilleux,  comme  le  pensent  Platon,  Âris- 
tote  et  Hegel  ; 

que  la  philosophie  n'est  pas  une  poésie  sophistique,  comme  le 
dit  Montaigne,  mais  le  fruit  de  la  conscience  morale  ; 

que  l'élude  de  l'histoire  rend  le  besoin  plus  conscient  et  le  pro- 
blème plus  clair. 
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Le  besoin  fait  connaître  en  raôme  temps  sa  puissance,  son  but  et 
les  moyens  dont  il  dispose  pour  le  remplir. 

Que  reste-t-il  donc  à  faire  ?  Poser  le  problème:  La  science  pre- 
mière est-elle  possible  ? 

Qu^est-ce  que  la  science  première  ?  Comme  la  science  s'applique 
à  la  vie  universelle,  le  problème  revient  à  connaître  la  vie.  L'in- 
telligence rationnelle  de  la  vie  constituera  la  science,  dont  le  pro- 
blème est  la  critique.  Une  telle  intelligence  est-elle  possible  ?  Ce 
problème  n'est  pas  seulement  métaphysique,  il  est  aussi  moral.  La 
science  se  fonde  sur  l'identité  du  rationnel  et  du  moral;  l'homme 
est  une  vie  et  aspire  à  la  vie.  La  vie  embrasse  le  fini  et 
l'infini. 

Qu'est-ce  que  l'infini  ?  Est-ce  un  principe  ?  Est-  ce  un  dévelop- 
pement ?  Est-ce  un  être,  et  un  être  libre  ?  Cette  question  constitue 
un  des  points  cardinaux  de  la  science.  Or  l'infini  dans  la  vie 
ne  peut  être  que  le  créateur  de  l'univers  ;  et  cette  réponse  est  un 
point  de  contact  entre  la  critique  et  le  christianisme.  La  science 
première  est  donc  l'accord  entre  la  vie  finie  et  la  vie  infinie. 
Le  fini  et  lïnfini  ne  sont  pas  seulement  des  idées  unies  par  un  fil 
logique  comme  dans  le  panthéisme,  ce  sont  des  faits,  des  besoins 
moraux.  Les  rapports  entre  le  moi  et  l'infini  ainsi  compris 
constituent  la  science  première.  Il  y  a  donc  une  science  première, 
parce  qu'il  y  a  un  problème  fondamental  concernant  la  vie 
universelle.  La  science  première  est  donc  possible  ;  elle  est  le  dé- 
veloppement de  celte  vérité  que  l'homme  est  une  vie  consciente, 
intelligente  et  libre  qui  tend  à  son  complément  dans  l'harmonie 
de  la  vie  universelle.  Il  y  a  donc  une  science  philosophique 
parce  qu'il  y  a  un  pl'oblème  métaphysique-moral  ;  il  y  a  un  tel 
problème  parce  qu'il  y  a  une  méthode  critique;  et  cette  méthode 
existe  parce  qu'il  y  a  un  besoin  philosophique.  Le  besoin,  la  méthode 
et  le  problème  sont  métaphysiques  et  moraux,  métaphysiques  parce 
que  l'homme  est  un  être  moral,  moraux  parce  que  l'homme  est  un 
être  rationnel;  mais  ils  ne  sont  que  cela. Il  n'y  a  pas  de  besoins  ou 
de  problèmes  cosmologique,  métaphysique,  idéologique,  isolés. 
Il  n'y  a  qu'un  besoin,  le  besoin  moral,  qu'une  méthode,  celle  de  la 
conscience,  qu'un  problème,  celui  de  la  vie.  Voilà  ce  qui  fonde  la 
science  et  lui  donne  son  unité.  Le  besojn  moral  étant  à  la 
base  est  à  la  fois  la  racine,  la  méthode  et  la  critique  de  la  science 
première. 

L'application  de  la  critique  à  la  philosophie  est  donc  importante, 
puisque  la  critique  fonde  la  philosophie. 
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XIÏ. 


Appliquée  à  V esthétique,  la  critique  nous  montre  tout  d'abord 
que  l'art  existe  avant  la  théorie  de  Tart  et  que  le  besoin  de  l'idéal, 
le  sentiment  du  beau  et  la  conscience  téléologique  de  sa  propre 
mission  sont  les  fondements  de  l'esthétique.  On  a  dit  que  le  règne 
de  la  critique  marque  l'interrègne  de  l'art.  Gela  ne  peut  se  dire 
que  de  la  mauvaise  critique.  La  vraie  critique  naît  au  sein  des  plus 
belles  productions  et  les  favorise.  Diviser  ou  confondre  la  critique 
et  l'esthétique  c'est  préparer  la  décadence  de  l'art,  car  c'est  la  cri- 
tique, conscience  réfléchie  du  beau,  qui  doit  débarrasser  l'art  des 
éléments  étrangers  qui  ne  le  déparent  que  trop  souvent. 

L'art  a  été  symbolique  en  Orient,  classique  dans  le  monde  grec, 
romantique  dans  les  temps  modernes.  Le  symbolisme  ne  contient 
pas  de  critique;  le  classicisme  contient  une  critique  extérieure;  le 
romantisme  manifeste  une  critique  intérieure.  L'origine  du  roman- 
tisme est  due  à  la  critique,  qui  l'a  trouvé  dans  les  relations  les  plus 
intimes  de  l'homme  avec  son  idéal  puissamment  développé  par  le 
christianisme.  On  dit  que  les  beaux-arts  doivent  moraliser;  la  cri- 
tique va  plus  loin:  elle  proclame  l'union  intime  de  l'élément  esthé- 
tique et  de  l'élément  moral,  du  beau  et  du  bon,  parce  que  le  beau 
est  un  élan  vers  un  idéal  qui  élève  l'âme,  une  victoire  sur  la  ma- 
tière, parce  qu'il  développe  la  personnalité  et  la  conscience  de 
l'artiste,  parce  qu'il  est  intimement  uni  à  tous  les  autres  senti- 
ments, surtout  avec  le  sentiment  moral,  enfin  parce  qu'il  atteste 
un  degré  sensible  de  liberté  individuelle  et  nationale.  La  critique 
a  pour  mission  de  réclamer  la  réalisation  de  toutes  ces  conditions 
du  beau,  pour  le  rapprocher  toujours  davantage  de  son  idéal  mo- 
ral. Klopstock  a  dit  :  «  Le  poète  en  sait  plus  que  l'auteur  d'une 
poétique.  »  Ajoutons  :  «  Le  critique  doit  en  savoir  plus  que  le 
poète,  »  car  il  doit  contempler  en  lui  l'action  intime  du  principe 
moral.  Si  l'artiste  a  conscience  de  cette  action,  il  devient  critique 
et  contribue  à  l'éducation  nationale. 

La  critique  esthétique  ne  procède  ni  par  voie  de  comparaison  ni 
par  voie  de  contraste,  car  elle  s'appuie  sur  les  principes  et  par- 
ticulièrement sur  le  principe  supérieur  de  la  recherche  de  l'idéal.  Le 
classicisme  voit  l'idéal  dans  la  victoire  sur  la  matière  et  dans  l'har- 
monie avec  la  nature;  le  romantisme  sent  la  contradiction  et  voit 
l'idéal  dans  la  lutte.  L'art  chrétien  sent  aussi  l'antagonisme  et  cher- 
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che  l'harmonie  dans  l'union  du  divin  et  de  l'humain.  La  critique 
doit  tenir  compte  de  tous  ces  éléments  pour  s'élancer  d'un  vol 
libre  vers  l'idéal  suprême.  Le  deuxième  commandement  de  la  Loi 
n'est  point  opposé  aux  beaux-arts;  au  contraire,  en  proscrivant  le 
culte  des  images,  il  montre  combien  l'homme  est  supérieur  à  la 
matière. 

Il  y  a  deux  méthodes  esthétiques  :  la  méthode  classique  d'obser- 
vation, et  la  méthode  romantique  de  création.  La  méthode  criti- 
que les  réunit,  sauvant  à  la  fois  l'histoire  et  la  liberté.  L'esthétique 
est  donc  la  critique  philosophique  de  l'art.  Voici  la  règle  fonda- 
mentale :  «  L^art  ne  doit  se  sacrifier  à  rien,  et  rien  ne  doit  lui 
être  sacrifié.  »  Développer  et  élever  l'homme  par  le  moyen  du 
beau,  voilà  le  but  de  la  critique  esthétique. 


XIII. 


Apphquée  à  Vhistoire,  la  critique  nous  la  présente  avant  tout 
comme  nécessaire,  par  la  raison  que  l'homme  et  l'humanité  ne 
peuvent  se  connaître  qu'en  s'observant  l'un  dans  Tautre.  Les  uns 
enseignent  que  l'histoire  doit  suivre  certaines  formules  convenues; 
d'autres  veulent  que  l'iiistoire  soit  le  simple  exposé  des  faits  sans 
méthode  rationnelle.  Les  premiers  la  confondent  avec  la  philoso- 
phie, les  seconds  l'en  séparent.  La  critique  examine  les  formules 
et  les  faits,  unit  la  philosophie  à  l'histoire,  et  harmonise  le  monde 
des  idées  avec  celui  des  événements.  Le  principe  est  un  fait,  le 
fait  révèle  un  principe;  l'histoire  est  donc  à  la  fois  rationnelle  et 
expérimentale.  L'histoire  dévoile  le  mouvement  critique  du  monde. 
D'un  cùlé,  notre  époque  est  celle  de  l'histoire  parce  qu'elle  est 
celle  de  la  critique;  d'autre  part,  si  la  critique  a  acquis  de  nos 
jours  un  si  grand  développement  c'est  à  l'histoire  qu'elle  le  doit. 
Pas  de  critique  sans  histoire,  pas  d'histoire  sans  critique.  Le  meil- 
leur champ  pour  les  appUcalions  critiques  est  sans  aucun  doute 
celui  de  l'histoire.  Le  dogmatisme,  qui  voit  en  tout  des  idées  im- 
mobiles, propose  la  méthode  absolue;  le  scepticisme,  qui  aperçoit 
partout  des  faits  mutables,  préfère  la  méthode  relative.  La  vraie 
méthode  historique  sera  la  méthode  critique. 

L'application  la  plus  nette  de  la  méthode  relative  se  manifeste 
dans  la  statistique,  qui  est  le  rapprochement  des  faits.  Or  la  statisti- 
que révèle  par  l'étude  des  faits  les  lois  organiques  de  l'histoire.  Elle 
est  plus  qu'un  état  comparatif,  elle  est  un  procédé  critique,  une 
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méthode.  La  science  n'est  pas  le  résultat  de  la  statistique,  elle  la 
gouverne  au  contraire  et  en  forme  la  méthode.  On  ne  peut  être 
fort  en  statistique  sans  être  fort  en  histoire,  tout  comme  on  ne 
peut  connaître  à  fond  l'histoire  d'une  nation  sans  être  versé  dans 
l'histoire  universelle.  Aug.  Schlosser  disait  :  «  La  statistique  est 
une  histoire  qui  s'arrête;  l'histoire  est  une  statistique  qui  marche.  » 
Nous  compléterons  cette  pensée  en  disant:  «  L'histoire  et  la  statis- 
tique sont  une  critique  qui  s'arrête,  la  critique  est  une  histoire  et 
une  statistique  qui  marchent.  » 

L'application  la  plus  rigoureuse  de  la  méthode  absolue  se  ren- 
contre dans  la  philosophie  de  l'histoire. 

Nous  avons  vu  dans  VHistoire  de  la  critique  que  la  philosophie 
de  l'histoire  n'est  pas  encore  critiquemenl  une  science,  et  que 
pour  la  rendre  telle  il  faudrait  avoir  une  critique  de  la  philosophie 
de  l'histoire.  Cette  critique,  réunissant  aux  lois  de  la  conscience 
et  à  l'action  de  la  Divinité  dans  l'histoire  les  faits  qui  sont  le  fruit 
de  la  liberté  humaine,  s'élèverait  à  un  principe  supérieur,  le  prin- 
cipe moral,  et  poserait  ce  problème  :  Comment  et  dans  quelle  me- 
sure le  principe  moral  s'est-il  critiquement  manifesté,  et  a-t-il  agi 
dans  l'histoire  de  l'humanité  ?  Or  ce  problème  ouvre  la  porte  à 
une  investigation  universelle  des  faits,  et  sert  d'autre  part  à  l'épu- 
ration d'une  foule  de  faits  altérés.  La  philosophie  de  l'histoire  de- 
vra expliquer  tout  ce  qui  touche  à  la  moralité,  à  la  liberté,  au  pro- 
grès, à  la  science,  à  la  sagesse,  à  la  vertu,  à  la  civilisation  et  à 
leurs  contraires;  elle  devra  même  redresser  la  conception  erronée 
de  chacun  de  ces  éléments.  Elle  enseignera  donc  à  écrire  l'histoire 
à  la  lumière  du  principe  moral  critiquement  conscient  ou  con- 
sciemment critique  {ridotto  a  coscienza  d'esser  critico),  considéré 
non  pas  comme  un  précepte,  mais  comme  un  principe  vital  agis- 
sant dans  le  monde.  Pas  de  civilisation,  pas  de  progrès  sans  liber- 
té; mais  pas  de  liberté  sans  moralité.  De  môme  pas  de  philosophie 
de  l'histoire  sans  le  principe  critique-moral.  Ce  principe  donc, 
réunissant  les  lois  et  les  faits  d'une  manière  non.syncrétique  mais 
vivante,  fonde  la  philosophie  de  l'histoire  qu'il  réunit  ainsi  à  la  sta- 
tistique pour  créer  l'histoire  elle-même. 

L'histoire  est  l'explication  rationnelle,  religieuse,  civile,  artisti- 
que et  progressive  de  l'humanité,  explication  provoquée  par  le 
principe  moral  et  soumise  à  son  jugement.  L'homme  moral  et  la 
providence  morale  agissants  dans  la  liberté,  voilà  ce  qui  fait  le 
fond  et  la  beauté  de  l'histoire.  Si,  selon  l'expression  de  M.  Bersot, 
«  la  Vie  de  Jésus,  de  M.  Renan,  flotte  constamment  entre  la  science 
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et  l'art,  »  c'est  que  M.  Renan  ne  s'est  pas  posé  le  problème  :  Qu'y 
a-t-il  dans  le  Christ  historique  qui  l'unisse  à  l'humanité  telle 
qu'elle  se  manifeste  dans  l'histoire  ?  Or  le  Christ  et  l'humanité  ne 
se  peuvent  comprendre  qu'au  moyen  du  principe  moral  devenu 
critique.  Ce  principe  donné  par  le  besoin  moral  et  formulé  par  la 
critique  est  donc  la  lumière  de  l'histoire. 


XIV. 


La  critique  s'applique  encore  à  d'autres  sciences,  soit  qu'elle 
entre  dans  leur  formation,  soit  qu'elle  explique  leurs  rapports  avec 
l'homme.  Elle  s'applique  en  particulier  aux  sciences  naturelles,  à 
la  morale,  au  droit  et  à  V encyclopédie. 

Nous  avons  vu  dans  le  premier  livre  que  les  sciences  naturelles 
ne  sont  pas  le  fruit  de  l'expérience  seule  mais  aussi  de  l'examen 
crititjue.  En  eflel  la  critique  pénètre  et  agit  dans  la  constitution 
même  de  ces  sciences.  C'est  par  la  critique  que  la  chimie  a  succé- 
dé à  l'alchimie,  et  l'astronomie  à  l'astrologie.  Les  sciences  natu- 
relles contiennent  deux  éléments  :  la  nature  et  l'homme.  L'hom- 
me est  le  sujet,  la  nature  est  l'objet  de  la  critique.  Les  découver- 
tes sont  tout  autant  de  preuves  de  l'esprit  critique.  Toute  grande 
idée,  toute  loi  nouvellement  connue  est  la  criti({ue  du  passé.  Les 
systèmes  des  naturalistes  sont  la  critique  les  uns  des  autres.  La 
méthode  expérimentale,  si  prônée  dans  ces  sciences,  ne  peut  fonc- 
tionner, ni  même  exister,  sans  la  critique  des  idées,  de  la  nature 
et  de  l'observation  elle-même.  L'idée  des  lois  est  éminemment 
critique.  «  In  hâc  philosophiâ  leges  deducuntur  ex  phenomenis  et 
reddunlur  générales  per  inductionem.  »  (Newton.)  La  critique 
remplit  les  sciences  naturelles;  elle  brille  dans  les  généralisations, 
dans  l'idée  des  forces,  dans  les  relations  établies  entre  les  forces, 
dans  les  lois  d'aflînité,  de  transformation,  d'influence,  dans  les  tra- 
vaux de  comparaison  et  de  classification,  dans  l'organisation  de  ces 
sciences,  et  particulièrement  dans  la  science  naturelle  générale. 
La  critique  analytico-synthétique  est  donc  la  base  nécessaire  de  l'é- 
tude de  la  nature.  Dans  leurs  rapports  avec  l'homme  les  sciences 
naturelles  dépendent  encore  davantage  de  la  critique.  Il  y  a  deux 
méthodes  :  celle  des  moralistes,  qui  admettent  l'existence  d'une 
raison  supérieure  dirigeant  la  vie  universelle  de  la  nature,  et  celle 
des  vitalistes,  qui,  plaçant  h  vie  dans  la  nature  elle-même,  tendent 
au  matérialisme  et  au  panthéisme.  La  méthode  critique  les  accueille 
c.  R.  1869.  19 


290  B.  MAZZARELLA. 

l'une  et  l'autre  dans  ce  qu'elles  ont  de  vrai,  mais  les  subordonne 
à  un  principe  supérieur,  le  principe  critique-moral,  conscient  en 
Dieu  et  en  l'homme,  et  dirigeant  la  vie  universelle  dans  la  liberté. 
Ainsi  la  critique  rattache  les  sciences  naturelles  à  la  morale.  La 
double  action  corrective  et  impulsive  que  les  sciences  naturelles 
exercent  les  unes  sur  les  autres  ainsi  que  sur  les  sciences  en  gé- 
néral, atteste  au  plus  haut  degré  le  travail  critique.  L'inlluence 
qu'elles  ont  sur  l'esprit,  le  cœur,  la  vie  entière,  l'art  et  la  civilisa- 
lion,  dénote  qu'il  y  a  dans  l'homme  comme  être  moral  une  criti- 
que suprême  de  la  nature  '. 

La  critique  scientifique  est  donc  la  base  organique  des  sciences 
naturelles. 

L'application  de  la  critique  à  la  morale  et  au  droit  est  peut-être 
la  plus  importante. 

Nous  avons  vu  l'identité  de  l'élément  rationnel  et  de  l'élément 
moral  ;  nous  verrons  ici  l'identité  de  l'élément  moral  et  de  l'élé- 
ment critique.  L'homme  est  un  être  critico-moral.  Le  problème  en 
morale  est  donc  celui-ci  :  Quelle  est  l'action  critique  que  le  prin- 
cipe moral  exerce  sur  la  vie  ?  Or  ce  principe  n'impose  pas  seule- 
ment les  devoirs,  il  veut  l'empire  de  la  conscience  sur  tout  notre 
être.  La  séparation,  opérée  par  la  philosophie  et  la  théologie  dog- 
matiques, entre  la  morale  et  le  principe  critique  qui  en  fait  la  force, 
est  la  cause  de  la  sécheresse  universelle  des  études  morales.  La 
morale,  comme  science,  plonge  ses  racines  dans  le  principe  critico- 
moral.  Elle  repose  donc  sur  la  critique  scientifique. 

Il  en  est  de  même  du  droit.  Le  droit  se  distingue  de  la  morale, 
et  celte  distinction  est  profondément  critique.  C'est  en  la  maintenant 
que  les  jurisconsultes  ont  empêché  la  totale  confusion  entre  la  loi 
civile  et  la  loi  religieuse,  entre  l'action  sociale  et  la  philosophie 
sociale,  entre  le  droit  et  le  devoir.  Mais  ce  que  la  jurisprudence  a 
trop  oubUé,  c'est  (jue  cette  délimitation  du  droit  dépend  de  la  cri- 

*  Ces  dernières  observations  sont  vraies  surtout  pour  les  sciences  archéo- 
logiques et  paléontologiques,  l'archéologie,  l'ethnologie,  la  géologie,  la  pa- 
léontologie proprement  dite  et  la  paléontologie  du  langage,  soit  parce  que 
ces  sciences  ont  grandement  influé  et  influent  les  unes  sur  les  autres,  soit 
parce  qu'elles  se  corrigent  incessamment  et  réciproquement,  soit  enfin  parce 
que  leur  action  sur  la  civilisation  est  et  doit  être  de  plus  en  plus  profonde. 
Voir  à  ce  sujet  les  articles  de  MM.  de  Saporta  et  Qiiinet  sur  la  Paléontologie 
appliquée  à  l" élude  des  races  humaines,  et  sur  la  Géologie  appliquée  aux  Scien- 
ces et  aux  Arts.  {Revue  des  Deux-Mondes,  15  Août  et  15  Novembre  1868.) 

{Note  du  Rapp.) 
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tique  morale  de  Thomme  social.  Cette  critique  nous  défend  d'im- 
poser légalement  une  obligation,  un  devoir  quelconque,  en  dehors 
des  limites  de  la  vie  civile.  Le  fondement  critique  du  droit  est  donc 
la  juste  notion  du  devoir.  Sans  devoirs  point  de  droits.  Les  devoirs 
sont  donc  les  éléments  critiques  qui  servent  à  fixer  le  droit.  La  cri- 
tique du  droit  ne  contient  donc  pas  seulement  la  critique  des  lois, 
de  l'histoire  des  législations,  et  de  la  raison  juridique  et  sociale,  elle 
contient  aussi  la  critique  de  l'essence  du  droit,  de  ses  limites  com- 
me de  ses  fondements.  Elle  répond  à  ce  problème  :  A  quel  élé- 
ment critiquement  moral  correspond  le  droit"?  La  morale  comme 
le  devoir  précède  donc  le  droit;  celui-ci  découle  de  la  morale.  La 
séparation  du  droit  et  de  la  morale  est  aussi  nuisible  que  leur  con- 
fusion :  celle-ci  engendre  la  rigueur,  celle-là  l'indifférence  légales. 
La  lutte  entre  le  droit  et  l'équité  révèle  admirablement  l'action 
critique  du  principe  moral  et  la  sagesse  critique  de  la  jurispru- 
dence qui  en  a  tenu  si  grand  compte.  Le  progrès  du  droit  est  en 
raison  directe  de  la  place  donnée  à  l'élément  critico-moral. 

L'école  historique  et  l'école  philosophique  ont  l'une  et  l'autre 
fait  preuve  de  sagacité  critique  dans  les  détails;  mais  l'école  criti- 
que, qui  a  montré  le  rapport  critique  entre  le  droit  et  le  devoir, 
entre  la  morale  et  le  droit,  peut  seule  pousser  la  jurisprudence 
dans  le  chemin  du  progrès  à  la  conquête  de  son  idéal.  «  La  avoc- 
tion  de  notre  siècle,  pour  la  jurisprudence,  ne  peut  s'accomplir 
sans  la  critique.  »  {Savigny.) 

V encyclopédie  est  critique,  et  la  critique  est  encyclopédique.  La 
critique  s'applique  donc  à  l'encyclopédie.  Celle-ci  n'est  pas  seule- 
ment un  besoin,  le  besoin  d'élargir  les  connaissances,  de  montrer 
les  rapports  des  sciences  entre  elles,  de  réagir  contre  le  fraction- 
nement scientifique;  elle  a  une  essence  critique  en  ce  qu'elle  est 
un  ré-examen  :  ré-examen  de  chaque  science  et  ré-examen  de  la 
science.  Sans  critique,  l'encyclopédie  serait  superlicielle  ou  con- 
fuse, que  dis-je?  elle  n'existerait  même  pas.  La  critique  a  donc 
donné  naissance  à  Tencyclopédie  ;  toutefois,  on  a  plutôt  appliqué 
la  critique  à  chaque  branche  qu'à  l'ensemble  de  l'encyclopé- 
die. La  critique  doit  donc  poser  le  problème  :  Quel  est  l'ordre 
des  sciences?  Comment  une  encyclopédie  peut-elle  s'exécuter? 
Quelle  est  son  action  sur  la  société?  Le  principe  critico-moral  peut 
seul  répondre.  Seul  aussi  il  pourra  donner  à  l'encyclopédie  son 
unité  dans  la  variété,  comme  l'a  montré  en  partie  VËncyclopédie 
française.  Il  fournira  la  méthode  d'exécution.  Il  fera  surtout  que 
Tencyclopédie  corresponde  aux  besoins  de  l'esprit  et  de  la  société. 
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Le  principe  critique,  élevé  à  la  puissance  morale,  sera  donc  la  loi 
organique  et  motrice  de  l'encyclopédie. 


XV. 


En  conclusion  :  Comment  la  critique  peut-elle  aspirer  au  litre  de 
science?  En  acquérant  conscience  de  ses  rapports  avec  l'esprit  hu- 
main, c'est-à-dire  en  cherchant  une  méthode  qui  lui  appartienne 
en  propre. 

Quelle  est  la  méthode  spéciale  de  la  critique?  Celle  qui  nait  du 
besoin  critico-moral  développé  par  le  sentiment  du  problème,  qui 
est  l3  reflet  de  l'esprit  tout  entier  avec  tous  ses  éléments  moraux 
et  intellectuels. 

Comment  cette  méthode  fonde-t-elle  la  critique?  Dans  le  besoin 
moral,  Tesprit  se  développe  en  aspirant  à  une  conception  supérieure, 
il  pose  le  problème.  Le  problème  est  un  développement  conscient 
du  besoin  qui  s'affirme,  et  devient  ainsi  l'objet  de  l'étude.  Le  dé- 
veloppement de  ce  qui  est  contenu  dans  le  problème,  c'est  la  cri- 
tique. 

Quel  est  l'instrument  de  la  critique?  Il  est  identique  à  son  objet; 
c'est  l'esprit  tout  entier,  la  raison  humaine. 

Quel  est  son  procédé?  Elle  embrasse  le  passé  de  l'esprit,  d'où 
dérive  le  problème,  le  présent  qui  est  l'expression  même  du  pro- 
blème, et  le  futur  qui  indique  la  portée  téléologique  du  problème. 

Avec  une  telle  méthode,  un  tel  instrument  et  un  tel  procédé, 
qu'est-ce  au  fond  que  la  critique  science?  Cest  un  ré-examen,  une 
pensée  de  la  pensée,  un  jugement  du  jugement,  une  conscience 
de  la  conscience. 

Comment  la  critique  s'organisera-t-elle  rationnellement  comme 
science?  En  discernant  dans  le  besoin,  sur  lequel  tout  repose,  l'in- 
time union,  l'identité  des  éléments  métaphysique  et  moral,  et  celle 
des  éléments  moral  et  critique.  L'école  moraliste  qui  exalte  la 
vertu,  et  l'école  rationaliste  qui  prône  la  raison,  se  trompent 
également.  La  critique-science  réunit  la  raison  et  la  vertu  dans  la 
conscience  humaine.  Cette  critique,  doublement  consciente,  sera 
aussi  doublement  consciencieuse.  Elle  ne  laissera  de  côté  aucun 
des  éléments  de  l'esprit,  et  ainsi  s'organisera  toujours  mieux. 

Une  fois  organisée,  que  fera-t-elle  ?  Elle  s'appliquera  à  toutes  les 
sciences,  et  dans  toutes  provoquera  la  même  union.  Elle  unira:  en 
religion,  Dieu  et  l'homme  pour  avoir  la  vie  éternelle  ;  en  philo- 
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Sophie,  le  fini  et  Tinfini  pour  saisir  l'unité  universelle;  en  esthé- 
tique, le  réel  et  Pidéal  pour  conquérir  le  beau;  dans  l'histoire,  les 
principes  et  les  faits  pour  trouver  la  vérité;  dans  les  sciences  natu- 
relles, les  lois  et  les  phénomènes  pour  découvrir  l'iiarmonie  du 
monde;  dans  la  morale  et  la  jurisprudence,  le  droit  et  le  devoir 
pour  obtenir  la  justice  et  la  vertu;  enfin  dans  l'encyclopédie,  l'unité 
et  la  variété  pour  arriver  à  la  science  universelle.  Dans  son  ap- 
plication aux  œuvres  de  la  science  et  de  l'art,  la  critique  ne  fera 
que  répéter  le  même  travail  en  s'appuyant  sur  les  mêmes  prin- 
cipes, 

La  critique  est  donc  le  fondement  de  toutes  les  sciences  et  la 
clef  de  tous  les  problèmes.  La  critique  est  la  méthode  des  mé- 
thodes, la  discipHne  des  disciplines,  la  science  des  sciences.  Comme 
l'usage  commun  de  la  critique  élève  l'homme  au-dessus  des  autres 
créatures,  ainsi  l'usage  de  la  critique  scientitique  doit  élever  le 
sage  au-dessus  du  commun  des  hommes. 


Oscar  GocoRDA, 
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C.  WiTTiCHEN.  La  question  du  caractère  historique  de  l'évangile 

SELON  SAINT  JeAN,  DANS  SON  RAPPORT  AVEC  CELLE  DE  SON  ORIGINE*. 

Les  publications  récentes  de  MM.  Keim  et  Weizsœcker  sont  un 
nouveau  pas  fait  vers  la  solution  des  questions,  si  vivement  débat- 
tues, de  l'authenticité  et  du  caractère  historique  du  quatrième 
évangile.  L'école  de  Tubingue  et  l'école  traditionnelle  se  sont  fait 
des  concessions  mutuelles.  On  abandonne  de  plus  en  plus  les 
intérêts  dogmatiques,  apologétiques  et  religieux  ;  on  libère  la  criti- 
que historique  de  tout  intérêt  étranger;  on  pose  les  questions  sur 
leur  vrai  terrain,  et  c'est  ce  que  peut  faire  un  auteur  qui,  con- 
vaincu que  l'histoire  évangélique  est  trop  solidement  établie,  d'ail- 
leurs, pour  avoir  besoin  du  témoignage  de  Jean,  est  cependant 
désireux  de  profiter  des  renseignements,  tant  historiques  propre- 
ment dits  que  plus  spécialement  théologiques,  qui  peuvent  lui  être 
fournis  par  le  quatrième  évangile. 

Comme  l'indique  le  titre  de  la  brochure  que  nous  annonçons, 
la  méthode  de  son  auteur  consiste  à  laisser  de  côté  le  témoignage 
de  la  tradition  pour  procéder  à  un  examen  interne  de  l'évangile, 
et  à  comparer  les  résultats  obtenus  avec  ce  que  l'on  sait  du  dé- 
veloppement historique  du  christianisme  primitif. 

1)  Si  l'on  considère  le  caractère  national  de  l'évangile,  et  qu'on 
entende  par  là  non-seulement  la  nationaUlé  de  l'auteur  chrétien, 
mais  encore  le  point  de  vue  duquel  il  considère  le  peuple  hébreux 
et  l'ancienne  alliance,  ses  institutions  et  ses  privilèges,  on 
arrive  à  cette  conclusion,  que  l'évangéliste  possède  une  connais- 
sance exacte  de  l'histoire  extérieure  et  des  circonstances  du  chris- 
tianisme primitif  ;  qu'il  est  un  chrétien  juif,  originaire  de  Pales- 
tine, et  demeure  en  rapports  plus  ou  moins  étroits  avec  la  com- 

*  Der  (jeschichtliche  Cliaracler  des  Evangeliums  Johannis,  in  Verhindung 
mit  der  Frage  nach  seinem  Ursprunge.  Eine  kritische  L'nlersuchung  von  C. 
Wittichen.  Elberfeld,  1869.  Une  brochure  in-8  de  113  pages. 
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iniinauté  de  Jérusalem  ;  qu'il  a,  selon  toutes  les  apparences,  écrit 
pour  des  chrétiens  juifs  habitant  hors  de  la  Palestine  ;  enfin,  que 
son  évangile  ne  peut  avoir  été  écrit  ni  avant  la  destruction  de 
Jérusalem  par  Titus,  ni  après  l'anéantissement  de  la  nationalité 
juive  sous  Adrien. 

2j  Un  écrit  de  celte  date  doit  contenir  des  éléments  historiques  ; 
mais  indépendamment  de  cette  considération  aprioristique,  l'exa- 
men de  la  position  prise  par  l'écrivain,  relativement  à  l'histoire 
évangélique  et  aux  évangiles  synoptiques,  conduit  à  la  même  con- 
clusion. Le  baptême  de  Jésus,  ses  ditïérents  séjours  à  Jérusalem, 
le  jour  de  son  dernier  repas,  le  fond  même  de  son  enseignement 
sont  des  éléments  historiques;  plusieurs  faits  sont  même  racontés 
dans  le  but  évident  de  corriger  la  tradition  des  synoptiques.  Ce- 
pendant là  n'est  pas  le  but  principal  de  l'auteur  :  le  style  de  Jésus, 
plus  ample  ici  que  dans  les  autres  évangiles,  ses  enseignements 
sur  le  sujet  de  sa  préexistence,  ce  qui  est  dit  de  son  activité  en  Sa- 
marie,  le  choix  fait  par  l'écrivain  dans  les  miracles  qu'il  rapporte, 
sa  tendance  à  mettre  dans  la  bouche  de  ses  personnages  des 
discours  prononcés  par  lui-même;  voilà  autant  de  points  parlés- 
quels  l'auteur  trahit  son  but  didactique.  On  peut  même  dire 
que  celui-ci  a  le  pas  sur  le  but  historique,  et  que  les  éléments  his- 
toriques conservés  jettent  autant  de  jour  sur  les  idées  particulières 
de  l'écrivain  que  ses  libres  compositions. 

3)  Quelles  sont  donc  ces  idées,  ou,  en  d'autres  termes,  quel  est 
le  caractère  théologique  du  quatrième  évangile  ?  La  parole  est  de- 
venue chair,  l'homme  Jésus  est  la  suprême  révélation  de  Dieu ,  telle 
est  la  pensée  centrale  que  l'auteur  du  quatrième  évangile,  qui 
est  aussi  l'auteur  de  la  première  épître  conservée  sous  le  nom  de 
Jean,  veut  imprimer  dans  l'esprit  de  ses  lecteurs.  Le  caractère  de 
cette  chrislologie  ne  s'explique  pas  suffisamment  par  la  personna- 
lité de  l'auteur:  il  faut  qu'il  ait  eu  en  vue  un  intérêt  polémique. 
Or  une  revue  des  tendances  de  l'époque  montre  que  l'opposition 
aux  Esséniens  Ebioniies  de  Syrie,  et  particulièrement  à  leur 
christologie  dualiste,  peut  seule  expliquer  le  caractère  polémique 
de  l'évangile  et  de  l'épître,  comme  aussi  la  tendance  des  discours 
rapportés,  et  des  récits  fictifs  où  l'auteur  fait  figurer  Jésus.  De  plus, 
la  conception  religieuse  de  l'écrivain  montre  qu'il  est  en  rap- 
ports étroits  avec  la  communauté  primitive  de  Jérusalem,  qu'il 
appartient  à  la  première  génération  chrétienne,  à  Tâge  apostoli- 
que, et  qu'on  ne  peut,  sans  faire  violence  à  la  vérité,  ramener  au 
second  siècle  la  composition  de  son  ouvrage. 

4)  Si  maintenant  on  demande  à  l'écrit  le  nom  de  son  auteur,  on 
doit  convenir  que  par  le  nom  du  disciple  que  Jésus  aimait,  c'est  bien 
sa  propre  personne  que  l'écrivain  a  voulu  désigner.  Or  ce  disciple 
ne  peut  être  que  l'apôtre  Jean:  et  ce  résultat,  qui  est  d'accord 
avec  ce  que  nous  savons  d'ailleurs  de  la  personne  de  l'apôtre, 
n'est  pas  infirmé  par  le  caractère  fictif  de  certains  récits,  ni  par 
la  composition  des  discours,  procédés  didactiques  suffisamment 
jusliOés  par  les  usages  de  l'antiquité.  De  plus,  ce  résultat  est  ap- 


296  BULLETIN. 

puyé  par  le  témoignage  de  la  tradition,  dont  les  plus  anciens 
représentants  ne  sont  ni  Polycarpe  d'Éplièse.ni  Irénée,  disciple  de 
Polycarpe,  mais  bien  l'appendice  de  l'évangile,  qui  date  du  pre- 
mier quart  du  second  siècle,  et  auquel  fait  allusion  la  seconde 
épître  conservée  sous  le  nom  de  Pierre,  dont  on  ne  peut  faire  des- 
cendre la  composition  plus  tard  que  l'an  130. 

F.  V.  M. 


C.  DE  Zezschwitz.   Apologie,  du  Christianisme  K 

M.  Zezschwitz  a  eu  la  bonne  idée  de  réunir  en  un  volume  de 
410  pages  les  conférences  qu'il  a  données  à  Darmstadt  et  à  Bâle. 
Nous  ne  venons  pas  trop  tard  pour  en  parler,  car  les  arguments 
que  présente  le  conférencier  sont  au  nombre  de  ceux  qui  ont  la 
vie  longue,  vu  qu'ils  plongent  leurs  racines  dans  le  centre  même 
des  questions. 

Le  christianisme  est-il  un  produit  naturel  des  progrès  de  l'es- 
prit humain?  C'est  bien  là  qu'est  le  doute  suprême;  toutes  les  dis- 
cussions y  conduisent.  Si  la  chute  de  la  foi  religieuse  a  marqué 
chez  les  Grecs  et  les  Romains  l'époque  où  l'Orient  préparait  au 
monde  de  nouvelles  clartés,  la  dissolution  de  l'ancien  judaïsme 
dans  ce  môme  Orient  montre  non  moins  évidemment  que  le 
christianisme  n'est  point  la  résultante  des  progrès  antérieurs  de 
l'esprit  humain.  Le  judaïsme  était  ainsi  constitué  que,  sortir  des 
cadres  qu'il  avait  tracés,  c'était  travailler  à  sa  décomposition. 

Ce  n'est  pas  tout  de  justifier  le  christianisme  en  regard  du  passé. 
il  s'agit  encore  de  le  défendre  contre  les  systèmes  du  présent,  à 
savoir  :  le  rationalisme,  le  panthéisme  et  le  matérialisme.  Or,  bien 
loin  de  procéder  d'eux,  le  progrès  dans  la  société  résulte  de  la 
puissance  nouvelle  inhérente  à  la  religion  de  .Tésus-Christ;  l'his- 
toire témoigne  de  ce  que  lui  doit  la  civilisation,  et  de  l'accord  pos- 
sible entre  les  hommes  de  science  et  les  hommes  de  foi. 

Les  faits  à  décharge  invoqués  par  l'histoire,  la  philosophie  et  la 
science  ne  suffisent  pas;  il  faut  encore  aborder  l'exposition  des 
vérités  essentielles  qui  constituent  le  christianisme.  Quoique  tout 
dans  sa  tractation  se  hâte  ver-i  la  personne  de  Jésus-Christ,  l'au- 
teur n'envisage  pas  moins  au  préalable  Vhomme,  et  la  notion  de 
liberté,  en  regard  des  systèmes  qu'il  vient  de  combattre.  De  l'hom- 
me il  remonte  à  Dieu  et  l'on  voit  déjà  les  luttes  qui  l'attendent  sur 
ces  hauteurs;  mais  il  maintient  la  personnalité,  la  sainteté,  la  ré- 
vélation dans  la  création  et  dans  l'histoire.  L'image  divine  s'était 
obscurcie  en  l'homme;  une  sublime  manifestation  d'amour  devait 
la  restaurer.  En  Christ  l'amour  du  Père  se  révèle,  d'abord  dans 

•  Zitr  Apologie  des  Chrislenthums  nach  Gesc/iichte  und  Lelire,  von  Cari  von 
Zezschwitz,  1866,  in-8  de  xu  et  414  pages. 
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une  période  d'abaissement,  puis  par  Tactivité  rédemptrice,  enfin 
par  une  gloire  qui  est  le  corrélatif  nécessaire  de  rincarnation. 

Restaient  les  questions  eschatologiques:  la  dernière  conférence 
leur  est  dévolue.  La  signiticalion  morale  de  la  crise  redoutable  qui 
termine  cliaque  existence  s'impose  dVlle-môme,  quand  on  est 
parti  de  la  notion  d'un  Dieu  vivant  et  personnel.  Le  cœur  et'  la 
conscience  donnent  raison  au  christianisme  contre  les  théories 
panthéistes  ou  matérialistes.  La  mort,  selon  notre  auteur,  est  com- 
me qui  dirait  une  dernière  disciiilùie  de  l'aine,  et  Ton  ne  saurait 
refuser  de  la  beauté  à  cette  conception,  malgré  son  caractère  hy- 
pothétique. La  glorification  du  Sauveur  ouvre  de  lumineuses  per- 
spectives sur  le  bonheur  éternel  des  âmes  rachetées. 

L.   B0ISS0NN.\S. 


A.  Lmmer.  La  crovance  a  l'immortalité  de  l'ame  *. 

L'auteur  de  ce  discours  passe  en  revue  les  formes  diverses  qu'a 
revêtues  la  croyance  à  rimmorlalilé  chez  fous  les  peuples  et  dans 
tous  les  âges,  et  les  arguments  qui  ont  été  apportés  à  l'appui  de 
cette  doctrine,  ou  pour  la  combattre.  Il  finit  en  exprimant  sa  con- 
viction personnelle,  qui  est  favorable  à  la  solution  affirmative. 

Ce  qui  constitue,  aux  yeux  de  notre  auteur,  l'argument  décisif 
entre  tous,  c'est  l'idée  indestructible  d'une  justice  et  d'une  sagesse 
éternelles,  d'une  harmonie  morale  de  l'univers.  Et  il  ne  suffit  pas 
que  cette  harmonie  existe  dans  l'ensemble;  il  faut  que  chaque  âme 
individuelle  arrive  à  en  avoir  conscience.  Il  se  peut  bien  que  le 
penseur  ou  riiistorien,  dans  son  cabinet,  sache  reconnaître  et  com- 
biner d'une  manière  harmonieuse  la  cause  et  les  elTets  dans  l'his- 
toire universelle;  mais  en  est-il  de  même  de  l'ami  de  l'humanité, 
qui  sent  douloureusement  les  misères  de  l'état  social,  les  énigmes 
des  destinées  des  hommes  et  des  peuples,  les  tentations  et  les  souf- 
frances dans  la  vie  de  ses  semblables?  Non;  nous  rencontrons  ici 
le  sentiment  d'un  désaccord,  la  plainte  de  l'âme  qui  soupire  après 
la  justice  et  la  rémunération  éternelles,  contre  lesquels  toute  théo- 
rie pure  vient  se  briser.  Ou  bien  faudrait-il  que  la  satisfaction  du 
besoin  le  plus  élevé  et  le  plus  impérieux,  du  besoin  d'harmonie  et 
de  justice  rémunérative,  fût  assurée  au  savant,  pour  qui  la  misère 
humaine  est  comme  un  spectacle  à  vol  d'oiseau,  et  fut  à  jamais  re- 
fusée à  celui  qui  soufTre  de  l'inégalifé.  à  celui  (jui  voit  la  misère  près 
de  lui  et  se  met  avec  elle  en  sympathie?  Quoi,  la  connaissance  ob- 

•  Der  Untlerblichkeitsf/lnuhe  iin  Licitt  df.r  Geschiclite  nnd  der  ge;/enwàrtiyen 
Wissensc'iafï.  Akailemiscfier  Vorlnig,  gefialleu  in  B'rn  vor  cinein  gemiscli- 
ten  Auditorium,  von  l)""  A.  lmmer,  Professer  <lpr  Théologie.  Zweile  Auflage. 
Bern,  1KG8.  Une  brochure  in-8  de  37  pages. 
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tiendrait  ce  que  la  charité  est  impuissante  à  obtenir?  Et  pourtant 
la  charité  ne  doit-elle  pas  durer  à  toujours,  après  que  les  prophé- 
ties et  la  connaissance  auront  cessé?  il  est  vrai  que  la  charité  mô- 
me est  une  puissance  qui  égalise;  mais  combien  souvent  n'est-elle 
pas  inefficace,  quand  la  misère  est  trop  profonde  et  trop  immense, 
ou  qu'elle  a  sa  cause  dans  des  circonstances  générales  sur  les- 
quelles la  charité  ne  peut  rien!  Aussi  certainement  il  existe  un  be- 
soin inextinguible  d'universelle  compensation,  de  justice  et  de  vé- 
rité, aussi  certainement  ce  besoin  fait  partie  intégrante  de  la  di- 
gnité de  riiomme,  telle  que  Dieu  Ta  voulue;  —  aussi  certainement 
il  y  a  une  immortalité  pour  l'homme. 

«  L'immortalité  1  »  dit  l'auteur  pour  conclure,  «  ce  mot  exprime- 
t-il  bien  toute  notre  pensée  et  toute  notre  espérance?  Qu'est-ce 
donc  que  nous  espérons  de  l'immortalité?  ne  serait-ce  que  la  du- 
rée indéfinie  de  notre  moi?  quelle  perspective  d'un  ennui  sans  fin! 
Non,  nous  espérons  les  biens  qui  seuls  donnent  de  la  valeur  à  ce 
moi,  et  à  la  vie  un  contenu  substantiel  capable  d'immortalité.  La 
vie  éternelle,  ce  mot  seul  est  Texpression  bienvenue  de  notre  foi 
et  de  notre  espérance.  Aussi  est-ce  par  ce  terme  que  l'Ecriture 
Sainte  désigne  l'espérance  des  enfants  de  Dieu.  Plus  d'une  énigme 
se  trouve  encore  devant  nous  ;  nous  ne  saui#ns  assurer  que  la  foi 
et  la  science  s'accordent  ici  sur  tous  les  points;  la  science,  comme 
la  foi,  doit  suivre  ses  propres  lois.  —  Mais  ce  que  nous  pouvons  af- 
firmer, c'est  que  savants  et  ignorants,  penseurs  profonds  et  simples 
croyants,  tous  peuvent  hardiment  redire  à  l'unisson  la  confession 
universelle  de  l'Eglise  :  Je  crois  une  vie  éternelle.  » 

L'exposition  que  fait  M.  Immer  des  diverses  opinions  sur  l'im- 
mortalilé  est  généralement  si  brève  qu'il  n'y  aurait  aucune  utilité 
à  en  donner  une  analyse  succincte.  Nous  exceptons  toutefois  les 
passages  relatifs  aux  phases  de  celte  croyance  étudiée  chez  le  peu- 
ple hébreu,  sur  lesquelles  les  développements  sont  plus  amples. 

Il  n'y  avait  pas  chez  le  peuple  hébreu  d'espérances  développées 
d'immortalité.  On  rencontre  souvent  cette  parole  désolée  :  «  Dans  la 
mort  on  ne  pense  pas  à  toi.  Qui  est-ce  qui  te  louera  dans  les  en- 
fers? »  Mais  cette  plainte  même  fut  comme  le  germe  d'où  sortit  la 
persuasion  positive.  On  se  dit  :  Non,  la  louange  de  Dieu  ne  doit 
jpas  cesser.  «  Quel  autre  ai-je  dans  les  cieux?  Je  n'ai  pris  plaisir 
sur  la  terre  en  rien  qu'en  toi  seul.  Ma  chair  et  mon  cœur  étaient 
consumés;  mais  Dieu  est  le  rocher  de  mon  cœur,  et  mon  partage 
à  toujours  »  (Ps.  LXXIII).  Le  sentiment  de  la  perpétuité  de  la  com- 
munion avec  Dieu  se  développe  et  devient  la  foi  à  une  vie  éter- 
nelle. Dans  la  période  qui  suit  l'exil,  la  croyance  à  une  survivance 
prend  une  forme  plus  positive,  et  s'incorpore,  pour  ainsi  dire,  dans 
la  résurrection  des  corps;  mais  ces  vues  ne  deviennent  pas  le  pa- 
trimoine du  peuple  juif  tout  entier.  Les  anciennes  opinions  conti- 
nuent à  se  produire,  en  même  temps  que  des  concessions  spiri- 
tualistes,  dérivant  du  platonisme,  s'introduisent  dans  la  Judée.  C'est 
à  celles-ci  que  se  rattachent  la  secte  des  Thérapeutes  et  celle  des 
Esséniens.  Ces  derniers  enseignent  que,  par  la  mort,  l'âme,  affran- 
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chie  du  corps,  s'envole  vers  le  ciel,  dans  une  région  où  un  doux 
zéphir  souflle  sans  interruption,  et  où  toutes  les  misères  de  la  vie 
prennent  fin.  D'autre  part,  les  Pharisiens  admettaient  une  ré- 
surrection des  morts,  tandis  que  les  Sadducéens  repoussaient  ce 
dogme,  en  même  temps  qu'ils  rejetaient  la  tradition.  A  son  tour, 
Jésus  donne  nettement  tort  aux  Sadducéens.  Tout  en  laissant  de 
côté  la  représentation  grossière  de  la  résurrection,  il  enseigne  que 
l'alliance  divine  subsiste  au  delà  de  la  tombe.  Ailleurs,  il  enseigne 
très  positivement  la  rémunération  dans  une  autre  vie;  et  cepen- 
dant, même  alors,  l'état  à  venir  est  présenté  comme  suite  naturelle 
de  l'état  actuel.  Cette  connexion  des  deux  états  ressort  très-claire- 
ment d'autres  passages.  D'ailleurs,  le  royaume  de  Dieu  doit  s'éta- 
blir sur  la  terre.  Les  raisons  psychologiques  de  la  survivance  sont 
absentes  de  l'enseignement  de  Jésus,  aussi  bien  que  de  l'Ancien 
Testament.  Quant  à  l'apôtre  Paul,  tantôt  il  se  borne  à  affirmer  la 
résurrection,  comme  eût  pu  le  faire  un  Pharisien,  tantôt  il  rattache 
cette  croyance  au  nouveau  principe  chrétien.  C'était  déjà  beau- 
coup que,  par  le  fait  de  la  résurrection  de  Clirist,  la  croyance  à  la 
résuireclion  se  trouvât  transportée  de  la  sphère  de  la  pure  doc- 
trine dans  le  domaine  des  réalités.  Mais  Tapôtre  y  voit  plus  qu'un 
fait  historique  :  la  mort  et  la  résurrection  de  Christ  s'accomplissent 
dans  les  fidèles,  qui  meurent  au  péché  et  ressuscitent  en  nouveauté 
de  vie,  et  cette  vie  nouvelle  est  l'etTet  d'un  nouveau  principe  divin 
de  vie,  le  Saint-Esprit.  Quand  Paul  est  appelé  à  prouver  et  à  jus- 
tifier la  doctrine  chrétienne  de  la  résurrection,  il  en  appelle  à  la 
fois  à  la  résurrection  de  Christ  et  aux  conséquences  désolantes 
de  la  négation  de  ce  dogme,  en  même  temps  que,  pour  en  rendre 
la  notion  plus  acceptable,  il  la  dégage  des  représentations  trop 
basses  et  trop  matérielles;  enfin,  il  invoque  la  solidarité  des 
croyants  et  de  Christ,,  représenté  comme  l'Adam  céleste.  On  voit 
chez  lui  la  résurrection  se  spiritualiser  dans  la  mesure  où  Christ 
est  le  Christ  spirituel,  céleste.  Pour  lui  aussi,  d'ailleurs,  la  résur- 
rection se  rattache  à  la  grande  crise  et  au  grand  avènement  mes- 
sianique. Il  est  digne  de  remarque  que,  dans  tout  le  Nouveau  Testa- 
ment, le  mot  «  immortalité»  ne  se  rencontre  que  dans  deux  passages. 
Toute  la  doctrine  de  Jésus  et  des  apôtres  est  renfermée  dans  les 
mots  «  résurrection  »  et  «  vie  éternelle.  »  P.  R. 


E.-S.  Ffoulkes.  Lettre  au  très-rév.  archevêque  Ma.nning  '. 

La  lettre  que  nous  analysons  ici  porte  pour  épigraphe  les  paroles 
du  Sauveur:  «  Ote  premièrement  de  ton  oeil  la  poutre,  et  après 

•  The  Church's  Creed  or  the  Crown's  Creed?  A  Lotler  lo  the  Mosl  Rev. 
/rchbishop  Manning,  etc.  etc.,  by  Edmund  S.  Ffoulkes  B.  D.,  aulhor  of 
«ChristeQdom's  Divisions.  »  1868.  Une  brochure  in-8  de  05  pages. 


300  BULLETIN. 

cela  tu  verras  comment  lu  ôleras  la  paille  de  l'œil  de  ton  frère.  » 
L'auteur  appartient  à  cette  pléiade  d'hommes  distingués  qui  quit- 
tèrent, il  y  a  quelque  vingt  ans,  l'église  anglicane  pour  passer  à 
l'église  de  Rome:  mais,  il  le  déclare  dès  la  seconde  page  de  sa 
brochure,  il  n'est  pas  entré  dans  cette  église,  comme  M.  Manning 
et  bien  d'aulres,  décidés  à  tout  approuver  en  souscrivant  des  deux 
mains  à  son  infaillibilité  absolue.  Il  entendait,  au  coniraire,  si  bien 
réserver  sa  liberté  d'appréciation  qu'il  prend  à  partie  son  supé- 
rieur ecclésiastique  pour  avoir  fermé  les  yeux  aux  déficits  et  aux 
erreurs  de  l'église  de  Rome  dans  deux  brochures  où  il  accusait  les 
Anglicans  d'avoir  dû  dans  l'alTaire  des  Essay.'i  and  Reviefcs,  accepter 
le  soufllet  inlligé  par  le  conseil  privé  de  la  couronne.  Lui.  M. 
Ffoulkes,  se  constitue  vis-à-vis  de  M.  Manning,  l'avocat  de  l'église 
incriminée;  il  signale  à  rarcbevèque  une  poutre  dans  son  propre 
œil,  qu'il  aurait  dû  s'efforcer  d'extraire  d'abord.  Vous  prétendez, 
luidil-il.  que  l'église  d'Angleterre  se  laisse  dicter  son  symbole  par 
l'Etat.  Mais  votre  symbole  à  vous,  celui  que  vous  lisez  à  la  célébra- 
tion de  la  Sainte  Gène,  est-il  le  symbole  de  l'église  ou  un  symbole 
imposé  par  la  couronne?  A  cette  question  M.  Ffoulkes  répond  par 
un  exposé  historique  de  l'insertion  du  fîlioqiie  dans  le  symbole. 

Un  arien  converti,  le  roi  espagnol  Renaud,  le  fait  adopter  pour  la 
première  fois  au  troisième  concile  de  Tolède,  en  589.  Deux  siècles 
plus  tard,  Giiarlemagne  se  plaignant  au  pape  que  le  septième  con- 
cile de  Gonstanlinople,  en  787,  n'ait  rien  dit  de  la  procession  du 
St-Espril  du  Fils,  le  pape  réplique  que  le  symbole  n'en  est  pas  moins 
parfait,  malgré  l'omission  de  la  clause  controversée.  Giiarlemagne 
revient  à  la  charge,  et  Léon  111,  l'obligé  de  l'empereur,  tout  en 
refusant  de  rien  ajouter  au  symbole,  consent  à  laisser  enseigner 
et  chanter  l'article  débattu;  d'où  résulte  (jue  cinquante  ans  plus 
tard  l'usage  en  était  devenu  général  dans  les  églises  de  la  Gaule. 
Entin,  en  1014,  au  couronnement  de  l'empereur  Henri  II  à  (jui  il 
devait  la  restauration  de  son  autorité,  le  pape  Benoît  VIU  ordonne 
qu'à  Rome  le  symbole  soit  chanté  à  la  grande  messe,  après  l'évan- 
gile, sous  la  forme  usitée  dans  le  reste  de  l'Occident.  Ainsi  la  cliose 
s'est  faite  subrepticement:  Renaud  a  introduit  la  clause  addition- 
nelle; Gharlemagne  l'a  palronée;  Henri  II  Ta  fait  adopter  par  les  pa- 
pes eux-mêmes.  Ni  concile  général,  ni  encyclique  papale  n'en  avait 
autorisé  l'insertion.  De  quel  droit  donc  reproche-t-on  à  l'église 
d'Angleterre  de  s'être  laissé  imposer  son  credo  par  les  souverains, 
quand  Rome  elle-même  s'est  humblement  soumise  à  exécuter  la 
volonté  des  princes  ? 

Quand  l'Occident  s'est  séparé  de  l'Orient,  l'Orient  avait  pour 
lui  la  grande  majorité  de  l'église;  quand  l'Angleterre  s'est  sé- 
parée de  Rome,  la  majorité  de  l'Occident  s'est  rangée  du  côté 
de  Rome.  Rome  a  donc  reçu  la  monnaie  de  sa  pièce.  Le  pre- 
mier schisme  a  été  le  produit  d'une  interpolation  dans  le  credo 
de  l'église;  le  second  schisme  a  dû  son  origine  à  la  mutilation 
du  credo.  La  Réformation  n'a  été  que  la  conséquence  logique  et 
la  revanche  du  schisme  qui  a  scindé  l'Orient  et  l'Occident. 
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Que  Rome  renie  le  passé  de  ses  mille  dernières  années  !  qu'elle 
renonce  à  ses  manœuvres  traditionnelles  !  runité  de  la  chrétienté 
ne  s'obtiendra  qu'à  ce  prix.  Les  S.  Bernard,  les  Jean  de  Salisbury 
et  d'autres  voix  non  moins  éloquentes  lui  ont  fait  honte  de  son  in- 
dignité. La  Réformation  a  été,  de  toutes  les  révoltes,  la  plus  justifiée. 
Ce  qui  a  rattaché  M.  Ffoulkes  à  Téglise  de  Rome,  c'est  uniquement 
la  déclaration  de  l'Ecriture  en  faveur  de  Tunité  de  régiise,  et  le 
témoignage  de  l'histoire  qui  assigne  de  temps  immémorial  une 
primautéau  siège  de  Rome  dans  le  sein  de  cette  église.  Voilà  le 
droit  !  Mais  le  droit  n'est  pas  le  fait.  Les  faits  crient  contre  Rome  ; 
l'adoption,  depuis  mille  ans,  d'un  symbole  émané  de  la  couronne, 
l'abaissement  sans  pareil  de  la  papauté  signant,  au  concile  de  Flo- 
rence, la  définition  de  la  foi,  au  même  titre  que  l'empereur,  —  de 
tels  faits  n'attestent-ils  pas  que,  absolument  infaillible  ou  non  en  ma- 
tière de  foi,  Rome  s'est  montrée  depuis  mille  ans  un  guide  aussi  né- 
gligent, aussi  hésitant,  aussi  versatile,  aussi  intéressé  et  aussi  hypo- 
crite que  possible,  même  lorsqu'il  s'agit  d'articles  de  foi  ?  Il  faut 
voir  de  quelles  intrigues,  de  quelles  négociations  mondaines,  de 
quels  mensonges  furent  précédées,  accompagnées  et  suivies  les 
tractatiims  du  concile  de  Florence.Ya-t-illa  moindre  garantie  que, 
tant  qu'un  pareil  système  est  en  vigueur,  les  mêmes  résultats  ne  se 
produisent  pas  ?  La  sainteté  personnelle  du  pontife  en  charge  peut 
servir  de  sauvegarde,  mais  elle  meurt  avec  lui,  et  le  système  ne 
meurt  pas  ;  et,  quand  ses  intérêts  l'exigent,  ne  s'impose-l-il  pas  de 
force  aux  plus  récalcitrants?  N'y  a-t-il  pas,  à  côté  des  évêques,  les 
zouaves  du  pape  à  ménager  ?  à  côté  du  dogme,  un  territoire 
pontifical  à  garder  et  à  défendre?  N'avons-nous  pas  vu  Pie  IX 
lui-mi'Hie  négocier  avec  un  premier  ministre  protestant  l'achat  de 
sept  à  huit  mille  mousquets  destinés  à  sa  garde  civique,  dont  il 
croyait  avoir  besoin,  mais  qu'il  était  hors  d'étal  de  payer  ? 

Si  de  la  foi  nous  passons  à  la  morale,  et  si  nous  demandons  à 
Rome  de  justifier  la  prétention  d'infaillibilité  que  de  nouveau 
elle  élève  ici,  nous  répondons,  l'histoire  en  main,  que  Rome  est 
parvenue,  au  XIIP  siècle,  au  zénith  de  la  puissance  par  la  fraude 
et  la  force.  Les  fausses  décrétales  d'une  part,  les  croisades  de  l'autre, 
ont  fait  la  Rome  d'Innocent  III. 

i)  Nous  disons  d'abord  :  les  fausses  décrétales.  Les  canons 
des  conciles  de  Chalcédoine  et  d'Ephèse  réservaient  à  chaque 
métropolitain  le  gouvernement  de  son  propre  diocèse  :  ils  reconnais- 
saient la  primauté  du  siège  de  Rome,  mais  n'admettaient  pas  qu'il 
pût  recevoir  d'appels,  évoquer  à  lui  les  causes  déjà  jugées.  Or  les 
fausses  décrétales  et  la  prétendue  donation  de  Constantin  sont  en 
flagrante  contradiction  avec  ces  canons.  Rome  a  de  tout  temps 
invoqué  ces  documents  menteurs  ;  tlle  s'en  réclame  jusque  dans 
le  catéchisme  du  concile  de  Trente.  Avec  de  telles  preuves  devant 
lui,  M.  Ffoulkes  déclare  qu'il  lui  est  impossible  de  ne  pas  inférer 
que  l'amour  de  la  vérité  n'est  pas  un  des  traits  qui  caraclérisent 
le  plus  fortement  la  Rome  moderne  elle-même.  Quel  système  que 
celui  dans  la  construction  duquel  la  fraude  a  joué  un  si  grand 
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rôle,  el  au  sein  duquel  on  paraît  croire  encore  que  le  clergé  puisse 
trouver  quelque  éililication  à  des  légendes  impossibles,  et  le  peuple 
retirer  quelque  fruit  d'œuvres  marquées  du  sceau  de  Timposture  ! 
Espérons  qu'au  prochain  concile  ces  queslions-là  seront  mises  sur 
le  tapis. 

2)  Les  croisades  ont  achevé  par  la  force  Tœuvre  d'agrandis- 
sement que  poursuivait  la  papauté.  On  a  fait  aux  papes  un  mérite 
d'avoir  sauvé  l'Europe  de  la  main  des  Turcs;  l'histoire  dit  que 
ce  sont  eux  qui  ont  livré  aux  Turcs  les  clefs  de  l'Europe.  Passé 
la  preuîière  explosion  d'enthousiasme,  on  ne  s'est  plus  proposé 
que  de  soumettre  au  joug  de  Rome  les  églises  d'Orient,  en  viola- 
tion directe  des  canons  universellement  reçus  dans  l'église.  Rien 
n'égale  l'odieux  et  l'hypocrisie  de  ces  expéditions  dirigées  contre 
les  parties  les  plus  florissantes  et  les  plus  étendues  de  l'église  : 
rien  ne  révolte  comme  de  voir  le  saint  siège  s'enrichir  de  leurs 
dépouilles  et  tremper  pour  sa  part  dans  les  plus  indignes  menées. 
Qui  peut  croire  en  un  Dieu  de  justice,  et  (lou»ter  qu'il  ne  tienne 
la  papauté  pour  sérieusement  responsable  de  tant  d'outrages? 

Il  ressort  de  tout  cela  que,  Rome  étant  coupable  sur  le  double 
chef  de  la  doctrine  et  de  la  discipline,  on  a  bien  fait  et  on  fait 
bien  de  se  détacher  de  sa  communion.  On  ne  doit  pas  plus  suivre 
les  papes  dans  leurs  erreurs  que  les  apôtres  n'ont  consenti  à  celles 
de  Pierre.  Une  foi  infaillible  n'est  pas  la  seule  chose  qui  convienne 
à  l'église  :  la  loyauté,  la  justice,  l'amour  de  la  vérité,  la  douceur, 
et  l'oubli  de  soi-même  sont  des  principes  qui  relient  les  chrétiens 
les  uns  aux  autres  autant  que  l'unité  de  la  foi.  Gouvernez  selon  ces 
principes,  ou  cessez  de  gouverner,  et  si  vous  cessez  de  gouverner, 
cessez  de  parler. 

Au  reste,  Rome  elle-même  a  le  sentiment  de  sa  faiblesse  et  de 
ses  usurpations.  De  tout  temps,  les  papes  ont  enseigné  que  l'église 
est  divisée  dans  ses  membres,  qu^il  y  a  des  églises  faisant  partie  de 
l'église  catholique,  qui,  depuis  des  siècles,  se  sont  détachées  du 
siège  de  Rome.  Ils  l'ont  dit  en  tout  autant  de  termes  pour  les  égli- 
ses d'Orient,  du  moins  pour  celles  qui  se  rattachent  à  la  cominu- 
nion  du  patriarche  de  Gonstantinople.  Môme  en  Occident,  où  ils 
exercent  une  juridiction  patriarcale,  ils  sont  loin  d'avoir  tenu  un 
langage  parfaitement  précis  :  ainsi  la  confession  d'Augsbourg  n'a 
jamais  été  anathéraatisée;  les  trente-neuf  articles  de  l'église  an- 
glicane ont  échappé  à  la  censure;  les  ordres  de  cette  église  n'ont 
pas  été  reconnus  en  fait,  mais  n'ont  jamais  été  déclarés  non  valides. 
Les  papes  n'ont  jamais  osé  réclamer  pour  leur  église  le  titre  ex- 
clusif d'église  catholique;  ils  y  ont  toujours  ajouté  l'épithète 
de  romaine.  Aucune  fraction  de  la  chrétienté  ne  se  pose,  de  nos 
jours,  en  église  catholique  ;  catholiques  romains,  anglo-catholi- 
ques, épiscopaux,  orthodoxes  ou  presbytériens,  tous  se  renferment 
dans  la  modeste  qualification  de  branche  de  l'église  catholique.  Une 
conséquence  immédiate  de  ceci,  c'est  que  les  sacrements  chrétiens 
peuvent  être  administrés  avec  fruit  en  dehors  de  la  communion 
romaine,  et  M.  Ffoulkes  déclare,  pour  sa  part,  qu'il  a  jadis  retiré 
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de  sa  participation  aux  sacrements  tie  l'église  anglicane  les  mêmes 
grâces  et  les  mêmes  privilèges  qu'il  goûte  maintenant  dans  réglise 
de  Rome.  Car,  son  principe,  c'est  que  la  valeur  des  sacrements  se 
mesure,  non  d'après  les  déclarations  des  théologiens,  mais  d'après 
les  elTets  qu'ils  produisent  sur  le  communiant  lui-même,  sur  ses 
voisins  et  sur  rimmanilé  en  général.  L'auteur  convient  même  que 
les  sermons  des  ci-devanl  pasteurs  anglicans  pèchent  par  la  bour- 
souflure, Texagération  et  la  recherche,  depuis  qu'ils  ont  quitté  leur 
église,  et  que,  dans  leur  ensemble,  les  convertis  au  catholicisme 
romain  ont  plutôt  perdu  que  gagné  au  change.  Les  séjours  suc- 
cessifs qu'il  a  faits  en  Espagne,  en  France,  en  Italie,  lui  ont  permis 
d'établir  des  comparaisons  qui  sont  toutes  à  l'avantage  de  l'église 
d'Angleterre;  nulle  part  il  n'a  rencontré  de  types  de  chrétiens  qui 
dépassassent  ceux  qu'il  avait  connus  dans  son  pays:  souvent  même 
il  a  pu  constater  sur  le  continent  des  réveils  de  la  piété  et  du  zèle 
catholique,  dus  à  rinlluence  et  à  Texemple  d'anglicans  convertis, 
et  quand,  du  fond  de  l'Andalousie,  ses  souvenirs  le  transportaient 
dans  son  village  natal  du  pays  de  (Jalles,  il  devait  convenir  que  les 
(iallois  étaient  sans  comparaison  plus  instruits  et  d'une  piété  plus 
intelligente  que  les  paysans  espagnols  (jui  l'enlouraienl,  et  qu'au 
moins,  chez  lui,  le  pasteur  de  la  paroisse  n'aurait  jamais  laissé  s'as- 
seoir ouvertement  au  haut  de  sa  table  une  femme  qui  n'était  ni 
son  épouse,  ni  sa  parente. 

En  résumé,  le  christianisme  pratiqué  dans  l'église  d'Angleterre 
ne  le  cède  en  rien  a  celui  ([ue  l'on  rencontre  chez  d'autres  nations. 
Le  chrétien  anglican  se  distingue  par  la  loyauté  de  ses  intentions, 
son  respect  pour  la  vérité,  la  droiture  de  sa  conduite,  et  une  pro- 
fonde horreur  pour  toute  espèce  de  perfidie  ou  de  manque  de  pa- 
role. Ses  vertus  sont  surtout  de  l'ordre  pratique  et  domestique.  Ses 
points  faibles,  ce  sont  une  trop  haute  confiance  en  lui-même,  le 
penchant  à  la  critique,  et  trop  peu  de  foi  au  monde  invisible.  En 
général,  les  catholiques  romains  pèchent  on  les  anglicans  excellent, 
et  excellent  où  les  anglicans  pèchent.  Sur  deux  points  seulement, 
l'auteur  constate  une  différence  entre  .sa  piété  d'autrefois  et  sa 
piété  d'aujourd'hui:  savoir,  la  prière  pour  les  morts  et  l'invocation 
des  saints  glorifiés.  Il  plaint  ceux  qui  se  privent  de  ces  deux  sour- 
ces de  consolation  et  de  sainteté:  mais  il  comprend  la  réserve  de 
réglise  d'Angleterre  sur  ces  articles  de  foi,  (juand  il  voit  quel 
scandaleux  abus  on  en  faisait  aux  XIV""  et  XV'""  siècles, 
et  quand  il  rencontre,  dans  les  manuels  de  dévotion  catliolique 
dont  il  se  sert,des  exagérations  de  langage  qui  le  heurtent,  et  que, 
pour  tout  au  monde,  il  voudrait  voir  corriger.  Ainsi,  dans  son  Vade 
mecuiii,  il  est  dit  :  »  0  sainte  vierge  Marie,  mère  de  miséricorde, 
garde-moi  cette  nuit  de  tout  mal,  du  corps  ou  de  l'âme,  »  ce  qui 
signifie  évidemment  :  «  Demande  à  Dieu  de  me  garder.  »  Pourquoi 
ne  pas  imprimer  ces  derniers  mots  en  toutes  lettres?  Ainsi  encore, 
M.  Ffoulkes  se  plaint  d'entendre  constamment  prêcher  dans  toutes 
les  parties  de  l'Angleterre,  des  sermons  sur  sainte  Marie,  qui  ne 
sont  autre  chose  ([ue  des  légendes  eujpruntées  aux  évangiles  apo- 


304  BULLETIN. 

cryplies,  ou  à  quelque  source  non  moins  équivoque.  —  On  a  pu 
reprocher  aux  pasteurs  anglais  de  l'ancien  temps  la  scandaleuse 
irrévérence  dont  ils  faisaient  preuve  dans  l'administration  des  sacre- 
ments. Mais,  pour  être  de  bon  compte,  il  faut  reconnaître  que  la 
faute  était  d'abord  aux  audacieux  qui,  dans  les  siècles  précédents, 
ne  craignaient  pas  de  dire;  «  Sacerdos  creut  Deum:  »  «^  Deus  re- 
miltit  culpam,  papa  verociilpam  et  pœnam.  »  Quelle  qu'ait  été  d'ail- 
leurs la  légèreté  des  anglicans  dans  la  célébration  de  reucharislie, 
\  a-t-il  rien  dans  leur  histoire  d'aussi  horrible  que  ces  récits  de 
calices  empoisonnés,  d'hosties  empoisonnées  qui  jadis  avaient 
cours  dans  la  communion  romaine,  et  qui  font  prendre  encore 
maintenant  de  sévères  précautions  pour  empêcher  qu'il  n'arrive 
malheur  au  pape  lorsqu'il  célèbre  une  messe  solennelle! 

En  conclusion,  la  cause  des  divisions  de  Téglise,  c'est  la  con- 
duite des  papes.  Et  la  Rome  d'aujourd'hui  ne  promet  pas  de  ra- 
cheter son  passé.  Les  invitations  qu'elle  a  adressées  en  vue  du 
prochain  concile  ne  renferment  pas  une  expression  de  regret  pour 
le  passé,  pas  une  promesse  d'amendement  pour  l'avenir.  Toute  la 
chrétienté  a  erré,  excepté  Rome.  Seule,  elle  n'a  jamais  causé  de 
divisions,  et  jamais  poussé  les  chrétiens  à  la  révolte; seule,  elle  n'a 
jamais  rien  commis  qui  doive  la  faire  rougir.  L'insulte  qu'elle  pro- 
digue en  termes  élégants  aux  Orientaux  et  aux  protestants  trahit 
l'intention,  de  sa  part,  de  faire  refuser  ses  invitations,  et  de  s'as- 
surer ainsi  un  concile  composé  des  créatures  du  pape.  — Que  l'on 
répudie  des  fausses  décrélales!  il  en  résulterait  d'abord  que,  le 
symbole  de  Nicée  n'étant  plus  employé  que  sous  la  forme  déhnie 
aux  quatrième,  cinquième  et  sixième  conciles,  c'est-à-dire  sans  le 
filioque,  la  principale  cause  de  discorde  entre  l'Orient  et  l'Occident 
tomberait.  En  second  lieu,  Rome  n'exerçant  plus  de  juridiction 
que  dans  les  limites  de  son  patriarcat,  tracées  par  le  huitième  ca- 
non du  concile  d'Ephèse,  savoir  le  continent  européen,  et  se  bor- 
nant à  recevoir  les  appels  de  l'Occident,  Rome  et  l'Angleterre  se- 
raient réconciliées.  On  ne  demanderait  plus,  entin,  aux  chrétiens 
désireux  de  se  rattacher  à  l'église,  que  l'acceptation  du  symbole 
de  Nicée. 

La  chrétienté  est  une  en  droit  devant  Dieu;  elle  n'est  désunie 
qu'en  fait.  Si  Rome  est  réellement,  comme  elle  le  prétend,  le  pou- 
voir exécutif  dans  l'église,  si  elle  désire  réellement  l'unité,  qu'elle 
s'elVorce  d'observer  elle-même  les  lois  qui  composent  le  code  de 
l'église.  Certains  prophètes  de  mauvais  augure  disent  qu'elle  n'a- 
gira que  lorsqu'elle  aura  été  dépouillée  et  de  ses  biens,  et  de  tout 
caractère  officiel.  Puissent-ils  se  tromper! 

Louis  CnoisY. 
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G.  Ulhorn.  La  Réformation'. 


La  Société  évangélique  de  Hanovre  a  fait  donner  l'année  der- 
nière, un  certain  nombre  de  conférences  sur  l'iiistoire  ecclésiasti- 
que. Le  volume  du  D'  UUiorn  que  nous  annonçons  ici  renferme 
trois  de  ces  conférences.  Celles-ci  exposent  d'une  manière  suivie 
les  faits  saillants  de  l'histoire  de  la  réformation  en  Allemagne. 
C'est  d'abord  Luther  et  Rome,  puis  Luther  et  les  fanatiques,  enfin 
Luther  et  les  Suisses.  On  le  voit,  Luther  est,  tout  naturellement  du 
reste,  considéré  comme  le  centre  de  la  réformation  allemande  ; 
autour  de  lui,  de  sa  personnalité  puissante,  se  groupent  les  faits  et 
les  événements  aussi  bien  que  les  personnages  secondaires,  aides, 
soutiens,  et  même  adversaires  ou  ennemis  de  l'œuvre  réformatrice. 
C'est  de  Luther  que  part  l'impulsion  ;  c'est  lui,  c'est  son  esprit  qui 
anime  le  mouvement  tout  entier. 

M.  Ulhorn  a  fait  ressortir  les  caractères  propres  du  génie  et  de 
l'action  de  Luther.  Pour  ce  grand  héros  de  l'évangile  retrouvé,  la 
question  n'était  pas  tant  :  Comment  réformerai-je  l'église?  mais: 
Comment  serai-je  sauvé?  Comment  serai-je  assuré  de  mon  salut? 
En  elïet,  c'est  seulement  après  que  Luther  eut  été  rendu  certain 
du  salut  poui-  lui-rnéme,  qu'il  put  indiquer  aux  autres  le  chemin 
de  cette  assurance.  Ce  fait  est  très  intéressant  ;  il  élève  bien  haut 
le  principe  fondamental,  vital  de  la  réformation  et  du  protestan- 
tisme; il  révèle  le  secret  de  la  puissance  de  Luther. 

Si  les  trois  conférences  de  M.  Ulhorn  n'épuisent  pas  le  sujet, 
elles  le  condensent,  du  moins,  et  le  résument  de  manière  à  don- 
ner une  idée  claire,  juste  et  suffisante  de  l'œuvre  accomplie  par 
le  grand  réformateur  allemand. 

J.  Cart. 


E.  NiEMANN.  Le  dix-septième  siècle  2. 


Le  dix-septième  siècle  a  été,  au  point  de  vue  religieux  et  théo- 
logique, une  époque  de  troubles,  d'hésitations,  de  luttes  et  de  dé- 
cadence. Il  a  été  une  époque  de  réaction  dans  tous  les  sens,  té- 
moin le  piélismé,  témoin  Spener  et  Francke.  Voilà  ce  que  M.  Nie- 
mann  expose  et  fait  connaître  dans  ses  trois  discours  :  la  première 
moitié  du  dix-septième  siècle  ;  la  seconde  moitié  du  dix-septième  siè- 
cle; le  développement  ultérieur  du  piétisme. 

*  Die  Re formation.  Drei  Vortraege  von  D'  G.  Ulhorn,  1868,  in-8  de  113  p. 

•  Dos  Siebwlinle  Jahrhttndert.  Drei  Vorlrœge  von  D'  E.  Niemann,  1868, 
in-8  de  1 30  pages. 

C.  R.  1869.  S80 
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L'état  intérieur  de  l'église  lutliérienne,  la  vie  tliéologique,  uni- 
versitaire de  l'Allemagne,  les  hommes  qui  ont  joué  un  rôle,  à  quel- 
que litre  que  ce  soit,  dans  le  mouvement  religieux,  tliéologique  et 
même  tliéologico-philosopliique  de  ce  grand  pays,  ont  une  place 
dans  les  récits  de  M.  Niemann.  11  raconte  les  agitations  politiques, 
les  malheurs  de  toute  sorte  qui  ont  signalé,  pour  l'Allemagne, 
cette  période  de  son  histoire  et  l'influence  de  ces  circonstances 
sur  l'activité  de  l'esprit  dans  toutes  ses  directions. 

Mais  après  les  sombres  tableaux  d'une  époque  douloureuse  à 
tous  égards,  le  lecteur  voit  avec  joie  poindre  l'aurore  de  temps 
meilleurs  pour  l'église,  et  le  discours  consacré  spécialement  à 
l'histoire  et  à  la  caractéristique  de  l'œuvre  de  Spener  et  de 
Francke  ranime  ses  espérances  en  réveillant  tout  son  intérêt.  La 
narration,  moins  entravée  par  une  foule  de  faits  de  détail,  a  plus 
d'ampleur,  plus  de  limpidité;  le  style  lui-même  a  plus  de  vivacité, 
de  netteté  et  de  facilité. 

J.  Cart. 


Ch.  Guden.  Le  siècle  des  LUMii':RES*. 


Avec  ces  discours,  qui  complètent  ceux  dont  nous  venons  de 
présenter  une  très-rapide  et  sommaire  analyse,  nous  faisons  d'in- 
structives excursions  sur  le  terrain  du  déwne  anglais,  de  la  philo- 
sophie française,  et  après  un  coup  d'œil  jeté  en  passant  sur  Vhis- 
toire  antérieure  des  lumières  allemandes,  comme  on  a  appelé  cette 
époque  de  la  vie  religieuse  et  théologique  de  l'Allemagne,  nous 
abordons  ces  lumières  elles-mêmes,  et  enfin  le  rationalisme. 

Rien  de  plus  triste  que  le  dix-huitième  siècle!  rien  de  plus  des- 
séchant que  les  théories  qu'il  a  mises  en  avant,  sous  des  influences 
et  dans  un  but  que  M.  Guden  fait  ressortir  au  moyen  d'une  expo- 
sition claire,  simple,  substantielle.  Les  principaux  personnages 
qui  représentent  tour  à  tour  le  déisme  anglais,  la  philosophie 
française,  les  lumières  et  le  rationalisme  allemands  apparaissent 
dans  leur  milieu  et  dans  leur  vrai  jour. 

Le  travail  de  M.  Guden  nous  livre  le  résumé  de  recherches  sa- 
vantes et  faites  avec  un  sens  historique  très  développé. 

J.  Cart. 


•  Das  Jahrhundert  der  Aufklœrung.  Zwei  Vortmegc  von  K.  Guden,  in-8 
de  72  pages. 
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J.-P.  RoMANG.  La  question  religieuse  de  nos  jours  '. 


Le  parti  théologique  qui  veut  réformer  la  doctrine  de  l'église 
introduit  de  fait  une  nouvelle  religion. 

Ils  disent,  il  est  vrai,  qu'ils  ne  modifient  que  la  doctrine 
en  laissant  intacte  la  foi  ;  mais  la  foi  correspond  toujours  à  la 
doctrine,  et  on  ne  peut  pas  modifier  celle-ci  sans  toucher  à  celle-là. 

Contrairement  à  l'opinion  reçue  dans  notre  église,  ces  théolo- 
giens nient  le  fait  de  la  révélation,  et  ils  attribuent  tout  ce  que  les 
prophètes  de  l'ancien  et  du  nouveau  testament  nous  apprennent 
sur  Dieu,  au  développement  providentiel,  il  est  vrai,  mais  pourtant 
naturel  de  l'esprit  humain  sans  révélation  proprement  dite. 
Reste  à  savoir  qui  mérite  le  plus  de  crédit,  ou  de  nos  prétendus 
savants,  ou  des  saints  hommes  qui  déclarent  positivement  qu'ils 
ont  reçu  de  Dieu  ce  qu'ils  nous  enseignent. 

La  Bible  qui,  d'après  ces  théologiens,  ne  se  distingue  pas  d'une 
manière  essentielle  d'autres  bons  livres  est  l'objet,  de  leur  part, d'un 
examen  minutieux.  Cependant  le  crible  de  leur  critique  en  laisse  assez 
pour  nous  convaincre  tous,  eux  et  nous,  de  l'origine  apostolique  du 
christianisme,  et  pour  faire  de  ces  novateurs  des  chrétiens 
bibliques  s'ils  n'adhéraient  pas  déjà  à  une  philosophie  tout  à  fait 
contraire  à  l'évangile.  Si  l'on  est  contraint  d'admettre  en  Christ 
une  révélation,  comment  cette  révélation  ne  se  trahirait-elle 
pas  dans  des  livres  écrits  par  des  disciples  immédiats  de  Jésus  ? 

Quoi  qu'il  en  soit,  ces  nouveaux  réformateurs  rejettent  l'autorité 
de  l'Écriture,  et  ils  ne  prennent,  même  des  passages  dont  ils  recon- 
naissent l'authenticité,  que  ce  qui  leur  convient.  Peut-on  encore 
les  considérer  comme  membres  de  l'église,  chrétienne,  qui 
repose  tout  entière  sur  les  enseignements  de  l'Écriture? 

Nous  avons  appris  à  distinguer  Dieu  de  l'univers;  ces  théolo- 
giens ne  font  pas  cette  distinction.  Ils  confondent  Dieu  avec  les  lois 
de  la  nature,  et  ils  prétendent  qu'il  ne  revêt  les  caractères 
spirituels  que  dans  l'esprit  de  l'homme.  Un  Dieu  pareil  ne  peut  pas 
être  aimé.  Cette  doctrine  est  de  l'athéisme. 

Ils  ne  parlent  ni  de  création  ni  de  providence.  Il  ne  nous  reste 
que  les  lois  invariables  de  l'univers,  contre  lesquelles  la  liberté 
humaine  est  aussi  impuissante  que  Dieu  lui-môme.  Tous  les  mira- 
cles sont  niés. 

Sans  croire  à  un  Dieu  qui  écoute  et  exauce,  on  ne  peut 
prier.  Aussi  ne  voient-ils  dans  la  prière  que  l'élévation  de  l'âme  à 
la  contemplation  de  l'ordre  universel. 

Quant  au  péché,  ils  en  parlent,  mais  il  est  à  leurs  yeux  néces- 
saire dans  sa  généralité;  toutefois,  ils  ne  nous  disent  pas  pounjuoi 

'  Die  relù/iose  Frage  iinserer  Zeit.  Einfache  Erkliirung  fiir  das  reformirte 
Volk,  zunAchsl  im  Kanlon  Bern,  von  J.  P.  Romang.  ^'f  Aufl.  18G9,  in-8  de 
103  pages. 
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les  pécliés  particuliers  ne  le  sont  pas  aussi.  Du  reste,  ils  passent 
sous  silence  l'idée  de  culpabilité.  Et  c'est  sur  ce  point  qu'on 
reconnaît  le  mieux  le  mal  fondé  de  cette  doctrine  qui  oublie  une 
vérité  d'expérience  reconnue  par  tous  les  peuples.  Car  de 
tout  temps  on  a  senti  que,  pour  eflacer  un  péché,  il  ne  suffit  pas 
de  ne  plus  le  commettre,  et  qu'il  faut  une  expiation. 

Comme  les  maux  divers  dont  l'homme  est  atteint  n'ont  pas 
d'autre  cause  que  la  marche  régulière  de  l'univers,  le  seul  châti- 
ment du  péché  que  nos  théologiens  reconnaissent,  c'est  le  trouble 
qu'il  laisse  après  lui.  A  ce  compte,  ce  sont  les  hommes  les 
plus  consciencieux  et  les  meilleurs  qui  sont  le  plus  punis. 

Le  centre  du  christianisme,  c'est  Jésus-Chrisl.  Pour  nos  théolo- 
giens Jésus  n'est  qu'un  homme  d'une  moralité  exceptionnelle, 
faillible  toutefois  et  sujet  à  l'erreur,  mais  qui  a  eu  le  grand  mérite 
de  trouver  en  lui-même  l'unité  spirituelle  de  l'homme  avec  Dieu. 
Tout  ce  qu'on  nous  apprend  d'autre  sur  sa  personne,  ses  miracles, 
sa  résurrection,  ne  lui  a  été  attribué  plus  tard  que  par  l'erreur  de 
ses  disciples.  Le  cliristianisme  repose  tout  entier  sur  un  malen- 
tendu. Nos  théologiens  ont  conservé,  il  est  vrai,  les  termes  bibli- 
ques de  foi,  de  conversion,  de  j'iistification  et  autres,  mais  en  leur 
ôtant  le  sens  qu'ils  ont  dans  l'Écriture.  La  foi,  par  exemple,  con- 
siste seulement  à  se  croire  enfant  de  Dieu,  du  Dieu  impersonnel, 
qui,  comme  nous  l'avons  vu,  ne  saurait  être  l'objet  de  notre 
amour. 

Point  de  résurrection  ;  point  de  jugement;  point  de  peines  ni  de 
félicité  éternelles.  L'immortalité  de  l'âme,  ils  ne  la  nient  pas 
ouvertement,  mais  ils  ne  l'enseignent  jamais.  Dans  tous  les 
cas  elle  n'a  rien  à  faire  avec  la  vie  éternelle,  dont  on  ne  jouit, 
selon  nos  théologiens,  qu'ici  bas  quand  on  met  son  âme  en  contact 
avec  les  choses  immuables,  les  lois  physiques  et  morales. 

Ainsi,  sur  tous  les  points,  la  doctrine  des  nouveaux  réformateurs 
se  trouve  être  négative.  C'est  au  peuple  à  voir  s'il  veut  renoncer  au 
christianisme  biblique,  pour  cette  nouvelle  religion,  plus  diiïérente 
de  la  nôtre  que  le  catholicisme  lui-même.  La  lutte  a  été 
portée  dans  l'église  et  dans  l'école;  on  ne  prévoit  pas  encore 
quelle  en  sera  l'issue  pour  ces  deux  institutions;  mais  quelle 
qu'elle  soit,  il  est  certain  que  pour  empêcher  le  triomphe  de  ces 
vues  antichrétiennes,  il  faut  le  zèle,  l'association  et  la  fidélité 
de  tous  ceux  qui  sont  attachés  de  cœur  à  l'évangile. 


A.  Ebert.  Tertullien  et  Mlnutius  Félix  K 


Cet  ouvrage  se  compose  de  deux  dissertations. 

L  Dans  la  première,  l'auteur  discute  la  question  de  dépendance 

*  TertulliarCs  Verliceltniss  zu  Minutius  Félix.  Nebst  einem  Anhang  ûber 
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entre  VApologeticus  de  Tertullien  et  VOctavius  de  Minutius  Félix, 
et  il  la  résout  en  faveur  de  ce  dernier.  Min.  Félix  a  pris  pour  mo- 
dèle, dans  la  disposition  de  son  ouvrage,  le  De  nalura  deorum  de 
Cicéron  ;  il  a,  en  outre,  tiré  parti  des  écrits  de  Sénèque.  Une  étude 
attentive  de  la  disposition  de  VOctavius  et  de  celle  de  VApologeticus 
conduit  à  voir  dans  le  premier  un  écrit  philosophique,  composé  avec 
soin,  sur  Texemple  d'un  chef-d'œuvre  de  Fanliquité,  fortement  lié 
dans  toutes  ses  parties,  et  orné  de  tous  les  agréments  de  la  forme.  Il 
semble  avoir  été  destiné  à  répandre  plutôt  qu'à  défendre  le  chris- 
tianisme, et  son  style  calme  et  modéré,  en  harmonie  du  reste  avec 
la  tranquillité  de  l'époque  où  il  fut  composé,  témoigne  de  l'inten- 
tion de  son  auteur  d'être  juste  à  l'égard  de  l'advei^saire.  Au  con- 
traire, VApologeticus  est  le  pamphlet  d'un  avocat,  écrit  rapidement, 
sous  le  coup  de  la  persécution  pour  la  défense  du  christianisme 
devant  le  tribunal  de  dernière  instance,  composé  sans  plan  ré- 
gulier ni  unité  savante. 

Quant  au  fait  que  c'est  à  l'ouvrage  de  Minutius  Félix  qu'il  faut 
attribuer  l'antériorité  et  l'originalité,  l'auteur  le  prouve  en  com- 
parant un  certain  nombre  de  passages  analogues  chez  les  deux 
apologètes,  ceux,  entre  autres,  qui  sont  empruntés  au  De  natura 
deorum  de  Cicéron  (Apolog.  22,  et  Octav.  26  et  suiv.  ;  Apolog.  46, 
et  Octav.  13),  et  ceux  dont  une  liaison  convenable  ne  se  trouve 
que  dans  Minutius  Félix  (Apolog.  25  et  suiv.,  et  Octav.  25  et  6  et 
suiv.;  Apolog.  10  et  Octav.  21;  Apolog.  17,  et  Octav.  18,  etc.).  Il 
sera  sans  doute  intéressant  pour  l'historien  des  dogmes  de  voir 
M.  Ebert  démontrer  que  le  fameux  passage  de  Vanima  naturaliter 
christiann  de  Tertullien  n'est  qu'une  imitation  d'un  passage  de 
VOctavius,  dans  lequel  Minutius  Félix  s'applique  à  distinguer  de  la 
confession  chrétienne  ce  qu'il  appelle  «  la  voix  du  peuple.  » 

Notre  auteur  établit  que,  malgré  toute  la  vie,  et,  dans  un  certain 
sens,  l'originalité  de  son  style,  Tertullien  ne  s'est  fait  aucun  scru- 
pule de  tirer  parti  des  productions  littéraires  d'aulrui.  Outre  la 
grande  Apologie  de  Justin  (voy.  Apolog.  2-4)  et  l'ouvrage  contre 
les  hérétiques  d'Irénée,  exploité  dans  l'écrit  dirigé  par  le  prêtre 
de  Carthage  contre  les  Valentiniens  (adv.  Valentiniaiios) ,  on  peut 
signaler  le  livre  d'Hippolyte  contre  Noët,  dont  Tertullien  s'est  beau- 
coup servi  pour  sa  polémique  contre  Praxeas  (adv.  Praxeam). 

II.  La  seconde  dissertation  est  consacrée  au  Carmen  apologeti- 
cum,  publié  en  1852  et  attribué  à  Commodien,  l'auteur  des 
LXXX  Instructiones  adv.  gentium  deos.  M.  Ebert  place  la  com- 
position de  ce  poëme  vers  le  milieu  du  troisième  siècle,  après  l'a- 
véneraent  à  l'empire,  mais  avant  la  persécution  de  Décius,  par  con- 
séquent dans  l'année  249.  Il  lui  donne  aussi  pour  auteur  Commo- 
dien, qui  aurait  déjà  écrit  les  Instructiones,  et  auquel  il  donne  la 
ville  de  Gaza  pour  patrie. 

Commodians  Carmen  apologeticum.  von  Adolf  Ebert.  (De  V.  Bandes  der  Ab- 
handlungen  der  philol.-hislor.  Cl.  d.  k.  Sâchs.  Ces.  d.  Wiss.  N»  V.)  1868, 
in-8,  102  pages. 
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Les  opinions  eschatologiques  de  Commodien  sont  exposées  avec 
détail  dans  le  mémoire  que  nous  avons  sous  les  yeux.  Elles  ont 
pour  point  de  départ  l'Apocalypse  de  Jean.  On  y  trouve  la  doc- 
trine singulière  d'un  double  antechrist  :  l'un  temporel,  c'est  Néron 
qui  reviendra  pour  détruire  Rome;  l'autre  spirituel,  l'homme  qui 
doit  sortir  de  la  Perse,  le  faux  prophète  de  l'Apocalypse,  et  dont 
la  mission  sera  la  destruction  du  monde  entier. 

On  remarque  aussi  chez  Commodien  un  patripassianisme  très 
accentué. 
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PHILOSOPHIE. 


J.  GuTTMANN.  Descartes  et  Spinoza'. 

Un  problème  imprime  son  caractère  particulier  à  la  période 
philosophique  qui  va  de  Descaries  à  Kant.  Ce  problème  esl  celui 
des  rapports  entre  la  pensée  et  l'être,  entre  la  réalilé  et  l'idée. 
Descartes  et  Spinoza  se  distinguent  des  autres  philosophes  de  cette 
période  par  l'attention  qu'ils  donnent  à  la  notion  de  substance. 
Entre  leurs  deux  doctrines  la  connexion  est  des  plus  étroites  :  le 
but  de  Spinoza  est  de  corriger  la  doctrine  de  Descartes. 

C'est  par  ces  considérations  que  débute  la  dissertation  que  nous 

*  De  Cartesii  Spinoiœque  philosophiis  et  quœ  inter  eus  intercédât  ratione. 
Disserlalio  inaugnralis  philosophica.  Auclor  Jacobus  Guttmann.  Vralislaviae. 
Broch.  in-8  de  60  pages. 
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annonçons.  L'auteur  passe  de  là  à  une  esquisse  de  la  philosophie 
de  Des'cartes.  Puis  il  critique  cette  philosophie. 

Descartes  démontre  sa  proposition  fondamentale  par  l'impossi- 
bihté  où  nous  sommes  d'admettre  que  ce  qui  pense  n'existe  pas, 
c'est-à-dire  qu'il  le  prouve  par  les  lois  de  la  logique,  dont  l'auto- 
rité n'a  pourtant  pas  été  démontrée.  De  plus,  le  philosophe  fait 
un  cercle  vicieux  en  ce  qu'il  fonde  la  certitude  de  l'existence  de 
Dieu  sur  le  critère  de  la  conception  claire  et  distincte  et  ce  critère 
lui-même  sur  l'existence  de  Dieu.  Il  voit  sans  raison  une  proposi- 
tion évidente  dans  cette  assertion  qu'à  la  réalité  dans  l'efTet  répond 
toujours  une  égale  réalité  dans  la  cause  :  et  cette  loi,  il  l'applique 
ensuite  à  la  relation  des  idées  et  des  objets  qui  leur  correspondent- 
La  manière  dont  il  passe  de  Dieu  à  l'existence  réelle  des  corps 
n'est  pas  môme  spécieuse.  La  substance  est  définie  ce  qui  existe 
par  soi  et  diflere  de  toute  autre  chose,  et  néanmoins  il  est  question 
de  substances  créées  qui  dépendent  d'un  autre  être  à  chaque  mo- 
ment du  temps.  Quanta  la  relation  des  substances  créées  à  Dieu,  com- 
ment s'expliquer  que  Descartes,  après  avoir  posé  au  début  la  sub- 
stance pensante  dans  une  absolue  indépendance,  l'ait  ensuite  su- 
bordonnée à  Dieu?  La  substance  étendue,  ayant  Dieu  pour  cause, 
suppose  l'étendue  en  Dieu.  Aussi  Spinoza  interprète-t-il  la  doctri- 
ne de  Descartes  en  disant  que  Dieu  a  toutes  les  perfections  de  l'é- 
tendue, mais  non  ses  imperfections,  et  iMalebranche  résout  la 
question  à  peu  près  de  même.  Descartes  au  contraire  exclut  for- 
mellement l'étendue  des  attributs  de  Dieu. 

Si  la  pensée  et  l'étendue,  l'esprit  et  le  corps  sont  absolument 
indépendants  l'un  de  l'autre,  comment  exphquer  en  l'homme  l'u- 
nion des  deux  substances?  Descartes  est  ici  très  embarrassé  et  ne 
donne  une  explication  que  pour  la  retirer  ensuite.  De  là  l'insuffi- 
sance de  sa  psychologie.  Selon  lui  il  suffit  qu'une  pensée  ait  été 
jointe  avec  quelque  action  corporelle  ou  une  action  corporelle  avec 
quelque  pensée  pour  que  cette  pensée  ou  cette  action  revienne 
toujours  avec  les  conditions  dont  elle  a  été  accompagnée.  Mais  il 
ne  cherche  pas  à  rendre  compte  de  l'association  première.  Ainsi 
que  l'observe  M.  Ritter,  la  séparation  et  la  diversité  des  substances 
obligent  ou  à  attribuer  à  l'âme  les  actions  du  corps  ou  à  dériver 
les  pensées  de  l'âme  des  actions  du  corps.  Descartes  est  le  plus 
souvent  entré  dans  la  seconde  voie  et  a  versé  du  côté  du  matéria- 
lisme. 

Notre  dissertation  s'occupe  ensuite  de  Geulinx  et  de  Malebran- 
che,  qui  ont  perfectionné  le  cartésianisme  et  conduisent  au  spino- 
zisme.  Arrivant  à  Spinoza,  l'auteur  reproduit  le  reproche,  fait  par 
ce  philosophe  à  ses  prédécesseurs,  de  n'avoir  pas  commencé  par 
le  vrai  commencement,  c'est-à-dire  par  Dieu.  Bien  que  le  blâme 
s'adressât  à  d'autres,  il  s'applique  bien  à  Descartes  qui  s'était  trop 
hâté  de  faire  de  l'âme  une  substance,  et  n'avait  un  peu  réparé  cette 
faute  qu'en  affirmant  pareillement  l'existence  substantielle  du  corps. 
Spinoza  vint  et  fit  de  l'un  et  de  l'autre  deux  attributs  de  la  sub- 
stance divine.  Cette  réduction  de  l'âme  et  du  corps  au  rôle  d'attri- 
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buts  d'un  même  sujet  avait  déjà  été  proposée  à  Descartes,  qui  l'a- 
vait repoussée  pour  ce  motif  que  l'allribut  d'une  chose  est  sa  na- 
ture, son  essence  constitutive,  laquelle  est  unique  pour  chaque 
substance. 

M.  Gutlmann  se  joint  aux  historiens  de  la  philosophie  qui  ont 
critiqué  la  méthode  géométrique  préférée  par  Spinoza;  il  renonce 
à  exposer  cette  philosophie  selon  le  plan  du  livre  qui  la  renferme. 
Nous  nous  bornerons  à  signaler  les  difficultés  que  le  système  lui 
paraît  offrir  et  les  points  où  il  lui  paraît  répondre  à  de  légitimes 
exigences. 

Spinoza  attribue  à  la  substance  des  attributs  en  nombre  infini; 
mais  il  ne  mentionne  parmi  ces  atlribuls  que  la  pensée  et  l'étendue. 
Dira-t-on  que  de  ces  attributs  innombrables  les  deux  nommés 
sont  les  seuls  que  l'intelligence  humaine  peut  comprendre?  L'in- 
terprétation est  admissible,  encore  que  Spinoza  définisse  l'attribut: 
ce  que  l'intelligence  conçoit  de  la  substance  ;  car  ailleurs  il  admet 
que  l'intelligence  infinie  seule  possède  la  connaissance  de  tons  les 
attributs.  D'autres  ont  expliqué  la  théorie  de  Spinoza  en  disant  que 
l'homme  ne  comprend  en  fait  d'attributs  que  la  pensée  et  l'éten- 
due, parce  que  ce  sont  ceux  dont  lui-même  est  un  mode;  mais 
pour  Spinoza  l'homme  est  aussi  bien  un  mode  de  tous  les  autres 
attributs,  ce  qui  ruine  l'explication.  C'est  en  vain  que  le  philoso- 
phe entreprend  de  montrer  que  deux  attributs  que  Ton  conçoit 
comme  réellement  distincts  ne  constituent  pas  deux  substances 
diverses,  et  que  plus  la  substance  a  de  réalité,  plus  elle  a  d'attri- 
buts. On  a  souvent  avancé  que,  selon  Spinoza,  l'attribut  n'est  pas 
réel  mais  seulement  attribué  à  la  substance  par  l'intelligence. 
C'est  prêter  au  philosophe  une  pensée  qu'il  n'avait  pas,  et  il  faut 
convenir  que  l'unité  de  la  substance,  si  essentielle  au  système, 
n'est  pas  sauvegardée. 

Pour  ce  qui  est  de  l'union  des  attributs  et  de  leurs  modes, 
Spinoza,  grâce  aux  deux  séries  correspondantes  qui  parlent  de  la 
substance,  a  rendu  cette  union  compatible  avec  la  diversité  et  fiso- 
lemenl  réciproque  de  la  pensée  et  de  l'étendue  d'une  manière 
bien  plus  satisfaisante  que  ne  l'avaient  fait  Descartes,  Geulinx  et 
Malebranche.  Il  réussit  encore  à  réfuter  l'opinion  de  Descartes  sur 
l'animal-raachine,  car  la  proposition  que  l'àme  est  d'autant  plus 
apte  à  concevoir  que  son  corps  peut  être  disposé  d'après  un  plus 
grand  nombre  de  modes  trouve  aussi  son  application  dans  les 
animaux. 

Spinoza  s'est  particulièrement  efforcé  de  découvrir  la  véritable 
cause  de  l'erreur.  Descartes  s'était  livré  à  la  même  recherche.  Les 
deux  théories  .se  rattachent  étroitement,  chez  l'un  comme  chez 
l'autre  philosophe,  à  leur  théorie  du  libre  arbitre.  Descaries  fonde 
noire  libre  arbitre  sur  la  conscience  que  nous  en  avons  et  fait  con- 
sister la  liberté  dans  PindilTérence.  En  môme  temps  il  voit  dans 
rindifférence  un  svmptôme  d'ignorance  et  par  conséquent  un  de- 
gré infime  de  notre  liberté;  au  contraire  nous  ne  saurions  conce- 
voir Dieu  que  comme  absolument  indilTérent,  la  connaissance  ne 
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pouvant  en  lui  précéder  la  volonté.  Et  de  même  que  l'indilTérence 
de  la  volonté  procède  d'un  défaut  de  connaissance,  Terreur  vient 
de  ce  que  la  volonté  affirme  ou  nie  ce  que  l'intelligence  n'a  pas 
suffisamment  conçu.  L'insuffisance  dans  la  conception  a  sa  raison 
d'être  dans  les  bornes  de  notre  intelligence:  au  contraire,  l'affir- 
mation ou  la  négation  prouve  la  puissance  de  la  volonté. 

Spinoza  rejette  le  libre  arbitre  parce  qu'il  pose  la  substance  ab- 
solument infinie,  parce  que  la  natura  natnrata,  dont  l'intelligence 
et  la  volonté  font  partie,  embrasse  l'universalité  des  choses  pro- 
duites avec  nécessité  par  Dieu  envisagé  comme  natura  naturans,  et 
parce  que  ni  l'intelligence  ni  la  volonté  ne  sauraient  être  attri- 
buées à  Dieu  lui-même.  Dans  cette  doctrine  il  n'y  a  pas  place  pour 
des  facultés  distinctes  des  actes;  la  volonté  est  un  terme  générique 
s'appliquant  à  toute  négation  et  à  toute  affirmation;  il  n'y  a  pas 
de  volonté  qui  ne  soit  appétit  et  passion;  l'affirmation  et  la  néga- 
tion constituent  l'essence  de  l'idée  que  nous  affirmons  ou  nions. 
Ainsi  la  distinction  de  l'intelligence  et  de  la  volonté,  que  Descartes 
avait  effacée  en  Dieu,  se  trouve  exclue  de  tous  les  êtres.  Chez 
Spinoza  comme  chez  Descartes,  l'idée  ne  peut  contenir  d'erreur 
tant  que  je  n'affirme  pas  l'existence  d'un  objet  qui  lui  corresponde. 
Ce  qui  fait  la  fausseté  d'une  idée,  c'est  l'absence  d'une  idée  qui 
exclue  l'existence  des  choses  qu'on  s'imagine  présentes. 

Si  l'on  considère  la  doctrine  particulière  de  Spinoza,  d'après  la- 
quelle l'âme  humaine  n'est  que  l'idée  du  corps  humain  et  les  pen- 
sées de  Tâme  les  idées  du  corps  alTecté  par  quelque  objet  externe 
que  ce  soit,  on  peut  soutenir  que  toutes  les  idées  de  l'âme  sont 
vraies  et  justes,  en  tant  que  les  afiections  du  corps  humain  leur  ré- 
pondent et  sont  exprimées  par  elles.  Mais  si  Ton  observe  que  l'i- 
dée du  corps  humain  affecté  par  les  objets  externes  contient  les 
objets  externes  en  même  temps  que  le  corps  lui-même,  sans  tou- 
tefois les  exprimer  autrement  que  dans  leur  rapport  à  ce  corps,  il 
est  facile  de  comprendre  que  la  connaissance  des  objets  externes 
est  le  plus  souvent  inadéquate.  Il  y  aurait  connaissance  adéquate 
pour  l'intelligence  qui  concevrait  dans  son  ensemble  le  mode  d'é- 
tendue constitué  par  Tobjel  externe  et  par  mon  corps.  Toute  idée 
rapportée  à  l'intelligence  infinie  est  adéquate  et  vraie.  Cette  expli- 
cation de  l'origine  de  l'erreur  est  bien  plus  satisfaisante  que  celle 
de  Descartes,  qui  ne  peut  établir  l'accord  indispensable  entre  l'in- 
telligence et  la  volonté. 

Spinoza  n'est  pas  arrivé  à  sa  doctrine  par  la  voie  qu'il  suit  dans 
son  exposition,  et  il  n'est  pas  exact,  comme  on  l'a  dit,  qu'il  soit 
parti  de  la  notion  de  substance.  En  ellel,  le  côté  fort  de  sa  doc- 
trine est  son  explication  des  rapports  du  corps  et  de  l'âme  et  de  la 
connaissance.  Dans  son  traité  De  Deo  et  homine,  Spinoza  admet  plu- 
sieurs substances,  et  ne  donne  pas  à  Dieu  le  nom  de  substance, 
mais  celui  de  ens.  Il  est  vrai  qu'il  affirme  que  l'être  parfait  doit 
posséder  des  attributs  innombrables  ;  mais  il  n'est  point  de  l'opi- 
nion que  la  conception  isolée  d'une  substance  implique  son  exis- 
tence, et  il  postule  la  conciliation  de  tous  les  attributs  dans  la  sub- 
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stance  divine  en  disant  que  Punité  de  la  nature  qui  existe  réelle- 
ment et  qui  apparaît  surtout  dans  Tunion  de  la  pensée  et  de  Té- 
tendue,  ne  se  comprendrait  pas  avec  des  substances  absolument 
distinctes.  On  voit  donc  que  la  question  psychologique  a  été  le 
point  de  départ  et  le  stimulant  de  la  spéculation  de  Spinoza. 

P.  R. 


HENRI  RITTER. 


Le  3  février,  à  cinq  heures  du  soir,  est  mort  à  Goltingen,  après 
une  courte  maladie,  Henri  Rilter,  professeur  de  philosophie. 

Né  le  20  novembre  1791,  à  Zerbst,  il  avait  fait,  de  1811  à  1813, 
des  éludes  de  philosophie  et  de  théologie  à  Halle,  Gottingen  et 
Berlin.  En  1815,  il  prit  part  aux  luîtes  de  l'Allemagne  conlre  la 
domination  française.  Après  avoir  été  professeur  extraordinaire  de 
philosophie  à  Berlin,  puis  à  Kiel,  il  devint  en  1833  professeur  or- 
dinaire à  Gottingen. 

Ritler  se  rallachait  à  Schleiermacher.  Au  criticisme  sceptique  de 
Kant  il  opposait  la  conviction  immédiate  :  «  Les  choses  sont  ce  que 
je  suis  obligé  de  les  penser;  »  telle  était  la  formule  de  son  point 
de  vue.  C'e^t  dans  cette  conviction  qu'il  croyait  avoir  trouvé  le 
moyen  de  combattre  à  la  fois  le  point  de  vue  de  la  logique  for- 
melle et  celui  de  la  spéculation  dialectique.  Elle  lui  semblait  offrir 
une  synthèse  de  la  pensée  et  de  l'être  qui,  laissant  à  chacun  des 
deux  principes  son  rôle  légitime,  ne  risque  pas  d'absorber  la  lo- 
gique dans  la  métaphysique  et  permet  au  contraire  de  faire  à 
chacune  de  ces  formes  de  l'activité  de  l'esprit  la  part  qui  lui  re- 
vient. 

Etabli  sur  la  base  du  théisme,  il  expliquait  l'existence  concrète 
par  une  pluralité  de  substances.  La  certitude  de  TimmortaUté  de- 
vait à  ses  yeux  se  déduire  de  la  connaissance  de  l'àme  comme  sub- 
stance créée  par  Dieu. 

Les  écrits  dogmati(iues  de  Ritter  sont  : 

Leçons  sur  l'introduction  à  la  logique  (Votiesungm  zur  Einlei- 
tung  in  die  Logilc.  1823). 

Précis  de  logique  philosophique  (Abriss  der  philosophisclien  Lo- 
gik.  1824.  2"  A.  1829). 

Les  Semi-kantiens  elle  panthéisme  (Die  Hnlh-Knntianer  und  der 
Pantheismm.  1827). 

De  la  connaissance  de  Dieu  dans  le  monde  (Ueber  die  Erkennt- 
niss  Gottes  in  der  Welt.  1836). 

Du  mal  (Ueber  das  Base.  1839). 

Petits  écrits  philosophiques  (Kleine  philosonhische  Schriften.  3 B. 
1839  — 1840). 


316  BULLETIN. 

Système  de  logique  et  de  métaplivsique  (System  der  Logik  und 
Metaphysik.  2  B.  1856). 

Encyclopédie  des  sciences  philosophiques  (Encyclopœdie  derplii- 
losophisclien  Wissenschaflen.  3  B.  1862  —  1864). 

E.  Renan  à  propos  des  sciences  naturelles  et  de  l'histoire  (Ernst 
Renan  uebcr  die  Nntarwissenscliaften  und  (ieschicMe.  1865). 

De  Timmorlalité  (Unsterbliclilceit.  2"  A.  1866). 

Paradoxes  philosophiques  (Plulosophisclie  Paradoxa.  1867). 

Les  services  rendus  par  H.  Rilter  à  l'histoire  de  la  philosophie 
sont  considérahles,  et  c'est  peut-être  dans  ce  domaine  que  l'in- 
tluence  de  Schleiermacher  sur  notre  savant  a  été  le  plus  marquée. 
Il  avait  une  haute  idée  de  l'importance  que  la  connaissance  de 
riiistoire  de  la  philoso|)hie  a  pour  le  développement  de  cette 
science  et  c'est  à  établir  cette  thèse  qu'il  avait  consacré  le  premier 
de  ses  ouvrages  : 

De  l'éducation  des  philosophes  par  l'histoire  de  la  philosophie 
(Ueber  die  Bilduncj  der  Philosophen  durch  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie. 1819). 

il  a  écrit  successivement  : 

De  la  doctrine  d'Empédocle  (Ueber  die  Lehre  des  Empedocles. 
1820). 

Histoire  de  la  philosophie  ionienne  (Geschichte  der  lonischen 
Philosophie.  1821). 

Histoire  de  la  philosophie  pythagoricienne  (Geschichte  der  Py- 
thagorœischen  Philosophie.  1826). 

Observations  sur  la  philosophie  de  l'école  mégarique  (Bemer- 
kungen  ûber  die  Philosophie  der  Megarischen  Schule). 

Histoire  de  la  philosophie  (en  12  volumes,  1829.— 18S3.  2""  éd. 
1836  et  suiv.);  cette  histoire  va  jusqu'à  Kant. 

L'auteur  lui  a  donné  une  suite  sous  le  titre  de  : 

Essai  sur  la  philosophie  contemporaine  depuis  Kant  (Versuch 
zur  Verstàndigung  Uber  die  neueste  deutsche  Philosophie  seit  Kant. 
1  u.  2.  A.  1853).' 

La  philosophie  chrétienne,  sa  notion,  ses  conditions  extérieures 
et  son  histoire  jusqu'à  nos  jours  (Die  christliche  Philosophie  nach 
ihreni  Begri/f,  ihren  ailsseren  Verhdltnissen  und  ihrer  Geschichte 
bis  auf  die  neuesten  Zeiten.  2  B.  1858  — 1859). 

«  Gôttingen,  dit  la  Gazette  d'Augsbourg,  perd  dans  la  personne 
de  H.  Ritter  non-seulement  une  de  ses  principales  illustrations, 
mais  encore  un  homme  d'une  amabilité  et  d'une  solidité  de  carac- 
tère rare,  un  philosophe  chrétien  dans  le  sens  le  plus  élevé  de  ce 
mol.  » 
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M.  MuLLER.  La  lumière  après  les  ténèbres  *, 

Le  livre  que  nous  annonçons  se  compose  de  sept  morceaux  qui 
nous  offrent  dans  leur  ensemble  l'exposition  des  principales  idées 
de  l'auteur. 

Le  premier  article  renferme  une  polémique  contre  quelques 
chefs  des  communautés  indépendantes,  entre  autres  le  prédicateur 
Jérôme,  à  Mayence,  et  son  grossier  matérialisme.  L'auteur  défend 
avec  chaleur  sa  propre  croyance  à  l'immortalité  contre  la  théorie 
du  développement  progressif  de  l'humanité  collective,  qui  n'accor- 
de à  rindividu  qu'une  existence  fugitive.  Il  s'applique  à  faire  res- 
sortir l'insuffisance  des  compensations  proposées  pour  l'anéantis- 
sement de  l'individu.  A  l'appui  de  sa  thèse,  il  cite  certains  motifs  de 
consolation  tirés  des  écrits  d'Uhlich.  Ce  prédicateur  libre  penseur, 
appelé  à  consoler  une  mère  près  du  cercueil  de  son  enfant,  doit 
avoir  cherché  à  la  calmer  en  lui  parlant  du  grand  fleuve  de  l'hu- 
manité dont  les  Ilots  sans  doute  disparaissent  les  uns  après  les  au- 
tres, mais  qui  n'en  avance  pas  moins  de  plus  en  plus  beau  et  large. 
«  Belle  consolation  pour  les  mères!  » 

Dans  le  second  morceau,  M.  Muller  développe  ses  vues  sur  l'im- 
mortalité. Les  âmes  des  animaux  sont  à  ses  yeux  immortelles  et 
destinées  à  un  développement  supérieur.  Il  s'appuie  d'un  ouvrage 
qu'il  parait  avoir  en  grande  estime,  celui  de  M.  Wilmarshof,  inti- 
tulé :  Les  choses  futures*.  Comme  ce  dernier,  il  croit  à  une  trans- 
migration des  âmes  dans  d'autres  mondes. 

Le  troisième  article  est  consacré  à  une  réfutation  du  panthéisme, 
représenté  par  un  écrivain  célèbre,  M.  Julius  Frauensladt.  L'hypo- 
thèse des  éléments  vivants,  exposée  par  le  disciple  de  Schopen- 
hauei-  dans  ses  Lettres  sur  la  religion  naturelle^,  est  ici  fort  mal 
menée. 

Les  philanthropes  modernes,  MM.  Lassale,  A.  Ruge  et  ses  Dis- 
cours sur  la  religion*,  J.  Scherr  et  sa  Comédie  de  Chistoire  du  monde^, 
sont  [iris  à  partie  dans  le  quatrième  morceau. 

Enfin  l'auteur  combat  dans  son  dernier  article  la  thèse  fameuse 
de  Lessing,  que  la  recherche  de  la  vérité  est  préférable  à  sa  pos- 
session, et  que  la  science  parfaite  d'un  Dieu  se  contemplant  lui- 
même  de  toute  éternité  éveille  l'idée  d'un  insupportable  ennui.  Il 
n'existe  pas  une  vérité  unique,  dont  la  connaissance  renferme  en 
sol  toute  la  vérité;  il  y  a  plus  de  vérités  que  de  rayons  dans  la  lu- 

'  Gedankenmainlinten  oder  durcli  Nacht  zum  Liclit.  Kein  Roman,  sondera 
eine  Denkanrege,  von  Morilz  Muller  in  Pforzheim.  1869,  in-8  de  327  pages. 

*  DatJenseits.  1863—1865. 

*  Briefe  iiber  die  nalùrliche  Religion,  von  J.  Frauenslaedt,  1858. 

*  Reden  ùber  Religion.  1869. 

'  Von  aclitundvienig  bis  einundfiinfiig .  Eine  Komôdit  der  Wellgeschichte. 
1868. 
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mière;  et  la  possibilité  de  Tennui  disparaît  à  proportion  que  la 

connaissance  s'élève. 


A.  GALASSO.  DU  SYSTÈME  DE  HEGEL  ET  DE  SES  CONSÉQUENCES  PRATIQUES*. 

Cet  ouvrage  est  une  preuve  nouvelle  de  l'intérêt  que  la  science 
allemande  excite  depuis  quelques  années  en  Allemagne.  Le  comité 
de  la  fondation  Ravizza  avait  mis  au  concours,  en  1865,  la  ques- 
tion suivante:  Quelles  conséquences  pratiques  dérivent  de  Tidéa- 
lisme  absolu  de  G.  Hegel  en  morale,  en  politique  et  en  religion  ? 
Le  mémoire  de  M.  Galasso  a  obtenu  le  prix.  —  La  conclusion  de 
l'auteur  est  défavorable  à  Hegel.  Sa  philosophie  n'est  pas  seule- 
ment attaquée  au  nom  du  sens  commun,  elle  est  combattue 
sur  son  propre  terrain,  c'est-à-dire  par  la  philosophie  elle-même. 
M.  Galasso  oppose  au  «  faux  «  ontologisme  du  penseur  allemand, 
l'ontologisme  «  vrai  »  de  son  compatriote  Yico.  Ce  dernier  dis- 
tingue deux  philosophies  et,  en  général,  deux  sciences  :  l'une  achevée, 
accomplie,  et  par  conséquent  définitive,  la  science  divine;  l'autre, 
la  science  humaine.,  incomplète  et  changeante,  se  rapprochant  inces- 
samment de  la  première  sans  l'atteindre  jamais,  et  donnant  lieu  par 
là  à  la  multiplicité  et  à  la  diversité  des  systèmes.  Or  l'erreur  de 
Hegel,  qu'il  partage  avec  Heraclite, consiste  à  confondre  la  science 
possible  (potenziale)  avec  la  science  réelle  (reale),  et  à  présenter 
comme  soumis  à  la  loi  du  changement  et  d'un  mouvement  inces- 
sant ce  qui  est  éternel  et  immuable.  L'auteur  italien  reproche 
au  nuUissmo  speciilativo  auquel  aboutit,  suivant  lui,  l'école  hégé- 
lienne, de  ne  pas  être  autre  cliose  que  le  matérialisme.  Son  juge- 
ment définitif  se  résume  en  ces  termes  :  Une  doctrine  qui  sépare 
la  pensée  de  Tidéal,  se  suicide  elle-même;  une  doctrine  qui  par 
malentendu  aspire  à  être  absolument  rationnelle,  risque  de  perdre 
la  raison.  (Una  doUrina,  che  sépara  il  pensiero  daW  Idéale,  e  una 
dottrina  suicida,  che  per  malintesa  brama  di  assoluta  razionalità 
rischia  di  perdere  la  rafjione.) 


KiRGHMANN.     BIBLIOTHÈQUE   )'HILOSOPH1QUE  *. 

M.  J.-H.  de  Kirchmann  a  entrepris  et  commencé,  avec  l'aide 

'  Del  Sistema  Egiteliano  e  sue  pratiche  conscquenze.  Memoria  que  oUeae 
un  premio  straordinario  dalla  commissione  del  Premio  Ravizza  per  j'anno 
1865.  Di  Ant.  Galasso.  1867,  in-8,  xn  et  195  pages. 

2  Pliilosopliische  Hibliotliek  oder  Sammlung  der  Hatiptwerke  der  Philosophie 
aller  und  neuer  Zeit.  Herausgegeben,  bezietiungsweise  ùbersetzt,  erlœutert 
und  mit  Lcbensbeschreibungen  versehen  von  J.-H.  von  Kirchmann. 


À 
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d'un  cerlain  nombre  de  collaborateurs,  la  publication  en  allemand 
d'une  Bibliothèque  philosophique,  ou  Recueil  des  œuvres  classiques 
de  la  philosophie  ancienne  et  moderne.  Chacun  des  ouvrages  qui 
doivent  faire  partie  de  celte  collection,  sera  accompagné  d'un  vo- 
lume qui  renfermera  des  renseignements  biographiques  sur  son 
auteur  et  un  commentaire  destiné  à  le  rendre  accessible  à  tout  hom- 
me cultivé.  La  Bibliothèque  paraît  en  livraisons  hebdomadaires. 

Ont  déjà  été  publiés  : 
Kirchniann.  La  théoiie  de  la  connaissance,  introduction  à  l'étude 

des  œuvres  de  philosophie.  Une  livr. 
Kant.  Critique  de  la  raison  pure.  Six  livr. 

Commentaire.  Une  livr. 
Spinoza.  Ethique,  trad.  par  Kirchmann.  Trois  livr. 

Commentaire.  Beu\  livr. 
Schleier mâcher.  Monologues   Une  livr. 

Paraîtront  prochainement  : 
Kant.  Criti(|ue  de  la  raison  pratique.  Deux  livr. 

Commentaire.  Une  livr. 
Kant.  Critique  du  jugement.  Quatre  livr. 

Commentaire.  Une  livr. 
Hume.  Recherches  sur  l'entendement  humain,  trad.  par  Kirch- 
mann. Trois  livr. 

Commentaire.  Une  livr. 


Faits  divers. 


L'ne  inYitatiou. 

Le  CAille  des  héros  ou  plus  simplement  l'iiommage  rendu  aux  grandes  re- 
nommées, est  un  signe  de  notre  temps  et  l'un  des  meilleurs.  Notre  époque 
est  en  train  de  refaire  le  Livre  d'or  de  l'humanité,  d'en  étendre  le  cadre  et 
d'y  modifier  les  rangs.  Et  quand,  dans  la  fouie  ries  héros,  les  princes  de  la 
pensée  seraient  nus  à  leur  place  légitime,  et  quand  noire  Europe,  comme 
jadis  la  Grèce,  aurait  un  peuple  de  statues  historiques  et  un  musée  d'inscrip- 
tions commémoralives  en  l'honneur  du  passé  et  en  exemple  pour  l'avenir,  où 
serait  le  mal? 

C'est  une  invitation  venue  de  Berlin  qui  nous  fait  faire  ces  réflexions.  II 
s'agit,  nous  dit-on,  de  fêler  le  centenaire  d'un  philosophe  illustre,  d'un  des 
plus  puissants  ouvriers  de  la  pensée  moderne,  d'un  homme  dont  l'action 
intellectuelle  s'est  fait  sentir  dans  tous  les  domaines  de  la  science  et  s'est 
exercée  sur  une  multitude  d'esprits  bien  au  delà  des  limites  de  l'Allemagne. 
Toute  une  génération  (3S  ans  déjà)  nous  sépare  de  la  date  de  sa  mort.  Hkgel 
peut  entrer  dans  le  panthéon  des  grandeurs  tranquilles  ;  et  Berlin  qui  a  été 
le  principal  théâtre  de  son  influence  et  de  sa  gloire  paraît  bien  le  lieu  le  plus 
propre  à  consacrer  d'une  manière  visible  le  souvenir  de  celle  imposante 
personnalité. 

Comme  il  ne  s'agit  pas  ici  d'adhésion  à  une  doctrine  déterminée,  mais 
d'un  hommage  à  un  penseur  de  premier  ordre  et  que  d'ailleurs  de  près  ou 
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de  loin,  direclement  ou  indirectement,  il  est  bien  peu  d'esprits  cultivés 
parmi  nous  (sans  parler  de  ceux  qui  ont  achevé  leurs  études  dans  les  uni- 
versités étrangères)  qui  ne  doivent  quelque  chose  à  l'immense  et  profond 
mouvement  d'idées  appelé  la  philosophie  hégélienne,  le  Comité  berlinois  a 
pensé  pouvoir  envoyer  à  Genève  une  liste  de  souscription. 

Le  but  est  donc  d'élever  au  grand  philosophe  pour  le  27  août  1870,  anni- 
versaire séculaire  de  sa  naissance,  une  statue  ou  tel  autre  monument. 

L'invitation  est  signée  de  MM  les  professeurs  Michelet,  Miircker,  Schasler, 
Schultz-Schullzenstein  et  de  quelques  autres  noms  bien  connus 

Cet  appel  a  été  entendu.  La  liste  s'est  couverte  immédiatement  de  signatu- 
res genevoises. —  Ceux  d'entre  nos  lecteurs  qui  seraient  disposés  à  se  joindre 
à  ce  témoi|,nage  cosmopolite  d'estime  ou  de  reconnaissance  envers  un  des 
grands  espiils  du  siècle,  envers  un  génie  de  la  méditation  et  (pour  parler 
avec  Dante)  un  muitre  de  ceux  qui  savent,  peuvent  encore  souscrire  au  Bu- 
reau de  notre  Rédaction;  mais  qu'ils  ne  tardent  pas  trop,  les  listes  devant 
prochainement  retourner  à  Berlin. 

—  La  section  théologique  de  la  fondation  Teyier,  à  Harlem,  a  décidé,  dans 
sa  dernière  assemblée  annuelle,  de  mettre  au  concours  la  question  suivante  : 

Quelle  est  la  vraie  formule  du  rapport  historique  et  philosophique  de  la 
religion  avec  la  morale? 

Le  concours  reste  ouvert  pour  une  Exposition  critique  de  la  philosophie 
positive. 

Le  prix  consiste  dans  une  médaille  d'or  d'une  valeur  de  400  florins. 

Les  mémoires  peuvent  être  écrits  en  hollandais,  latin,  français,  anglais 
ou  allemand  (en  caractères  latins)  11  n'y  aura  d'admis  au  concours  que  les 
travaux  achevés  et  copiés  par  une  autre  main  que  celle  de  l'auteur. 

Le  terme  de  l'envoi  pour  les  deux  questions  est  le  1^''  janvier  1870. 
Tous  les  mémoires  deviennent  la  propriété  de  la  société.  Ancun  de  ceux 
qui  auront  été  couronnés  ne  pourra  être  publié  sans  l'autorisation  du  co- 
mité. Quanl  aux  autres,  la  société  se  réserve  la  faculté  d'en  faire  l'usage  qui 
lui  conviendra  et  de  taire  ou  de  désigner  le  nom  de  l'auteur,  dans  ce  der- 
nier cas  toutefois  avec  le  consentement  de  celui-ci.  Les  copies  que  les  con- 
currents voudront  avoir  de  leurs  mémoires  devront  être  faites  à  leurs  frais. 
Les  mémoires  seront  accempagnés  d'un  billetcacheté  renfermant  le  nom  de 
l'auteur,  et  adressés  de  la  manière  suivante  :  Fundatiehuis  van  wijlen  den 
Heer  P.  Teyier,  van  der  Hulst  te  Haarlem. 


ERRATUM 

Page  68,  ligne  2,  au  lieu  de:  catholique,  lisez:  luthérienne, 
s    81,     »     7,  fl« //eu  de:  Constantin,  fez  :  Constance. 
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A.  MUCKE» 


Le  livre  dont  nous  nous  proposons  de  présenter  une  rapide 
analyse  aux  lecteurs  de  cette  revue,  poursuit  un  but  semblable  à 
celui  qui  a  été  réalisé  par  M.  Borner  dans  son  Histoire  de  la  théolo- 
gie protestante,  si  habilement  analysée  ici  même  par  M.  Aslié. 
Sauf  le  mot  de  théologie ,  remplacé  par  celui  de  dogmatique,  le 
titre  est  presque  identique  pour  les  deux  ouvrages;  et  si  M.  Mûcke 
limite  ou  plutôt  semble  limiter  Phistoire  de  la  dogmatique  à 
notre  siècle,  c'est  d'abord  que  cette  histoire  oiïre  un  organisme 
complet,  un  développement  original  et  nouveau,  et  (ju^ensuite 
l'auteur  la  fera  suivre  d'un  autre  volume  qui  s'occupera  de  la 
dogmatique  dans  les  derniers  siècles  antérieui-s.  Ces  deux  volumes, 
de  nature  historique,  seront  complétés  par  un  troisième  qui  eu 
recueillera  les  résultats,  pour  construire  à  nouveau  rédifice  de  la 
dogmatique  chrétienne. 

Rien  de  plus  intéressant,  à  coup  sûr,  que  l'élude  des  phases  par 
les(|uelles  le  dogme  a  dû  passer ,  des  formes  scientifiques  dont 
les  croyances  de  l'église  protestante  ont  été  revêtues  sous  l'in- 
Huence  des  systèmes  philosophi(pies.  des  événements  littéraires  et 
même  des  grands  ébranlements  sociaux  et  politiques  du  peuple 
allemand.  Aucune  étude  aussi  n'est  plus  indispensable  à  un  théo- 
logien qui,  dédaignant   de   copier   même   les  grands  maîtres, 

'  bie  Dotjmatik  des  ueitnzelirilen  Jnhrhundefts  in  ilirem  inneren  Fliisse  und 
iin  Zusamtnenhattf/  mit  der  ulUjtmeinen  tlieolofjisclien,  philosoiihischen  und  /»» 
terorisclien  Entwirkeluny  desselbeti,  von  A.  Sliicke.  1867,  un  vol.  in-8  de 
444  pages. 

C.  R.  1869.  21 
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a  mission  de  signaler  les  éléments  durables  et  les  mérites 
respectifs  de  cliaque  école,  avant  de  présenter  à  l'examen  du  pu- 
blic une  dogmatique  nouvelle.  Aussi  l'auteur  s'explique-t-il  à 
cet  égard  dans  la  Préface,  où  il  montre  que,  môme  après  l' Ency- 
clopédie théologique  de  M.  Herzog,  les  ouvrages  des  grands  théolo- 
giens de  notre  époque  sur  la  dogmatique,  l'histoire  des  dogmes, 
l'histoire  de  la  théologie  contemporaine  et  du  protestantisme  ',  une 
étude  comme  la  sienne  ne  laissera  pas  que  d'otTrir  un  grand  in- 
térêt, en  s'attachant  à  suivre,  dans  ses  riches  développements 
comme  dans  ses  mouvements  organiques  et  dialectiques,  la  mar- 
che de  la  pensée  dogmatique. 

Quant  à  son  point  de  vue,  M.  Miicke  déclare  que  c'est  en  se  pla- 
çant au  «  centre  trinitaire-cliristologique  de  la  foi  renouvelée  de 
Péglise  »  qu'il  s'efïorcera  de  reproduire  dans  un  tableau  impartial 
les  phases  diverses  du  mouvement  dogmatique  de  nos  jours.  Api'ès 
nous  avoir  dit  qu'il  s'acquittera  de  sa  tâche  d'historien  dans  Tes- 
prit  de  M.  Borner,  qui  unit  l'individualisme  psychologique  de 
Néander  au  pragmatisme  dogmatique  de  F.-Chr.  Baur,  M.  Mùcke 
ajoute:  «  Guidé  par  l'intérêt  qui  ne  doit  pas  abandonner  un 
seul  instant  l'investigateur,  l'écrivain  suit  la  marche  du  mouvement 
dogmatique  de  nos  jours  en  étudiant  les  uns  après  les  autres  les 
hommes  qui  ont  ouvert  de  nouvelles  voies,  les  individus  qui  ont 
donné  le  branle  aux  esprits.  Il  est  éloigné,  sans  doute,  de  mécon- 
naître le  rôle  important  qui  revient  aux  individualités  historiques 
ou  d'en  contester  le  caractère  de  liberté  et  d'indépendance,  mais 
il  consent  tout  aussi  peu  à  leur  reconnaître  une  influence  sans 
limites,  à  en  faire  comme  les  arbitres  de  l'histoire,  et  à  perdre 
de  vue  la  part  générale  considérable  que  Ton  doit  faire  aux  in- 
fluences, aux  phénomènes  et  aux  puissances  qui  dominent  les  in- 
dividualités. Les  deux  extrêmes  qui  consistent,  l'un  à  détacher  en- 
tièrement l'individu  de  l'ensemble  des  circonstances  histoiiques 
au  milieu  desquelles  il  s'est  mû,  l'autre  à  le  faire  disparaître  dans 
un  cadre  dogmatique  fait  a  priori  sans  s'inquiéter  de  la  réalité 
objective  de  l'histoire,  ces  deux  extrêmes  se  corrigent  par  la  mé- 
thode psychologique  dont  tout  le  secret  consiste  à  rattacher  l'indi- 
vidu à  la  catégorie  de  ceux  qui  partagent  sa  tendance  intellec- 
tuelle et  qui  vivent  dans  un  milieu  historique  donné.  » 

•  M.  Mûcke  ne  mentionne  pas  l'ouvrage  récent  de  M.  borner  sur  Y  Histoire 
de  la  théologie  protestante,  dont  la  publication  ne  lui  était  apparemment  pas 
encore  connue. 
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ï.  L'humanisme  de  Herdei^  dans  la  littérature,  la  philosophie  et  la 
tliéologie  modernes. 

Doué  d'un  génie  universel,  unissant  la  pénétration  du  critique 
et  du  penseur  à  la  vive  imagination,  la  profonde  sensibilité 
et  la  chaleur  du  poète,  alliant  les  vastes  connaissances  de 
Thistorien  et  du  savant  avec  le  coup-d'œil  pénétrant  et  l'entraî- 
nante éloquence  de  l'artiste  inspiré ,  Herder  nous  fait  pressentir, 
dès  la  seconde  moitié  du  dix-huitième  siècle,  cette  rénovation  des 
idées  htléraires,  philosophiques  el  rehgieuses  qui  caractérise  notre 
époque.  Humaniste  dans  le  sens  le  plus  élevé  de  ce  mot,  il  porta 
son  activité  sur  presque  tous  les  domaines,  et  y  fit  sentir  une 
influence  bienfaisante  et  féconde.  Il  étudia  avec  le  même  amour 
et  avec  la  même  originalité  d'esprit  les  manifestations  de  l'intelli- 
gence humaine  dans  la  nature  et  dans  l'histoire,  dans  l'art  et  dans 
la  poésie,  dans  la  science  el  dans  la  religion  ;  mais  du  sein  de  cette 
immense  variété  de  ses  connaissances,  il  ne  perdit  jamais  de  vue 
son  unité  idéale  qui  faisait  tourner,  au  profit  du  perfectionnement 
de  l'humanité,  les  travaux  et  les  efforts  individuels. 

Le  caractère  idéal  de  sa  théologie,  tel  qu'il  Texposa  dans  ses 
Douze  feuilles  provinciales  '  et  dans  ses  Lettres  servant  d''intro- 
duction  à  Cétude  de  la  théologie  ^,  consiste  à  fondre  dans  une  vaste 
unité  organique  les  principes  et  les  résultats  des  différentes  scien- 
ces pour  en  former  un  riche  trésor,  dont  l'humanité  est  appelée  à 
protiter  dans  l'intérêt  de  son  progrès  et  de  son  développement  in- 
tellectuel. C'est  en  se  plaçant  à  celte  hauteur,  et  en  écoutant  cet 
intérêt  vraiment  humain,  que  Herder  pénétra  dans  l'esprit  de  la 
poésie  de  tous  les  peuples,  môme  les  moins  civilisés,  en  recueillit 
les  tleurs  les  plus  attrayantes  par  leur  beauté,  leur  noblesse  et  leur 
fraîcheur,  en  tressa  une  admirable  couronne  qu'il  déposa  sur  l'au- 
tel de  l'humanité,  en  présentant  cette  précieuse  offrande  comme 
une  preuve  évidente  de  la  manière  dont  un  même  esprit  pousse 
toutes  les  parties  de  la  grande  famille  humaine  à  exprimer  par  le 

*  Provinzialblàtter  an  Prediger,  1774. 

*  Briefe  ùber  das  Sludium  der  Théologie,  1780. 
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chant  et  la  poésie  leurs  sentiments  de  joie  ou  de  douleur.  Cest  en- 
core en  s'inspirant  de  la  même  pensée  fondamentale  qu'il  recher- 
cha, dans  ses  klêes  sur  Chistoire  de  /V<*r/««/i/fé',  l'harmonie  et  l'unité 
des  lois  qui  président  aux  manifestations  de  la  nature  humaine, 
unité  que  ne  saurait  elfacer  la  diversité  des  mœurs,  des  coutumes  et 
des  aptitudes  intellectuelles,  lesquelles  varient  selon  les  climats  et  les 
individus.  La  religion  consiste,  à  ses  yeux,  dans  le  vif  sentiment  de 
la  loi  qui  règle  nos  rapports  avec  l'ensemble  de  la  création,  et  au 
moyen  de  lacjuelle  nous  saisissons  par  la  conscience  et  nous  con- 
firmons par  notre  conduite  la  continuité  et  la  stabilité  de  l'ordre 
naturel  des  choses.  La  religion  doit  pénétrer  profondément  la  con- 
science de  chaque  individu  des  rapports  et  des  devoirs  qui  le  sub- 
ordonnent et  le  relient,  pour  ainsi  dii-e,  aux  membres  de  sa  famille, 
à  ses  amis  et  ses  concitoyens. 

La  récompense  que  donne  cette  religion  consiste  d'abord  dans 
le  bonheur  intime  que  nous  pi-ocure  l'attachement  à  nos  parents, 
nos  amis  et  nos  concitoyens,  ensuite  dans  la  protection  et.  la  sûreté 
que  rindividu,  faible  membre  de  l'humanitô,  rencontre  en  se  rat- 
tachant à  un  ensemble  plus  grand  et  plus  fort. 

Cet  idéal  du  pur  naturalisme,  qui  fait  résider  toute  notre  des- 
tinée dans  le  bonheur  d'être  père,  mère,  enfant,  frère,  ami,  pa- 
triote et  membre  du  genre  humain,  cette  religion  toute  humaine, 
Herder  la  développa  dans  son  dernier  traité  théologique,  publié  en 
1798,  sous  le  litre  de  :  Oijùiions  et  umf/es  reliijieux^.  Il  l'appliqua 
hardiment  à  son  christianisme,  et  y  adapta  les  trois  grands  articles 
du  credo  apostolique.  La  foi  en  Dieu  le  Père,  tout-puissant  créa- 
teur, n^esl  que  la  grande  l'ègie  de  sa  religion  naturelle,  qui  nous 
porte  à  obéir  fidèlement  et  volontiers  aux  lois  de  la  création,  puis- 
qu'elles ne  sont  que  les  lois  de  la  sage  et  bienveillante  mère  nature; 
car  c'est  cette  nature,  mais  vivante  et  sensible,  douée  de  conscience 
et  de  raison,  qui  est  le  Dieu  de  Herder.  Le  même  esprit  ci'éateur, 
qui  planait  sur  les  eaux,  exerce  encore  aujourd'hui  sa  puissance  et 
manifeste  sa  présence  dans  toutes  les  forces  et  dans  toutes  les  créa- 
tures, produisant  partout  la  Joie  et  le  plaisir  de  la  vie  à  travers  la 
mort  et  la  douleur;  il  s'appelle  l'ordre  éternel  des  choses,  des  êtres 
raisonnables  comme  des  êtres  dépourvus  de  raison  ;  il  est  la  source 
unique  de  toute  existence  et  de  toute  félicité;  l'être  infini,  auquel 
l'ensemble  des  choses  terrestres  sert  à  la  fois  d'enveloppe  et  de 

'  Ideen  znr  Pltilosoplik  der  GeschirJite  der  Meiischheit,  1784-1791. 
-   Von  Helifjion,  Lelirmeiniinf/en  und  Gebrduclien^  1798. 
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manifestation.  Son  action  s'exerce  aussi  bien  dans  l'organisation  de 
la  plante  que  dans  la  conscience  de  l'homme  auquel  se  dévoile  et 
s'impose,  avec  l'autorité  d'un  juge,  la  loi  qui  préside  avec  une  par- 
faite régularité  à  la  marche  du  monde. 

«  Pour  cette  loi  de  la  conscience,  propre  à  toute  créature  rai- 
sonnable, la  règle  suprême  de  la  vraie  humanité  est  un  amour 
capable  de  se  dévouer  pour  autrui,  et  cette  règle  est  l'impérissa- 
ble contenu  du  deuxième  article  du  credo,  concernant  le  Fils  de 
Dieu,  l'idéal  éternel  d'un  amour  parfait  qui  se  livre  volontaire- 
ment à  la  mort  pour  le  salut  de  l'humanité.  »  Cet  amour  est  la 
source  de  toutes  les  vertus,  de  tous  les  sacrifices.  La  charité  chré- 
tienne que  le  Sauveur  réveille  et  entretient  dans  les  cœurs  de  ses 
disciples  pour  en  former  une  sociélé  de  frères  animés  d'un  même 
«spril  de  dévouement,  cette  charité  renferme  le  secret  nécessaire 
pour  combattre  la  tendance  opposée  de  l'égoïsme  qui  s'isole, 
pour  relever  et  supporter  les  faibles,  les  guérir  et  les  attirer  dans 
la  .sainte  alliance. 

C'est  à  cette  société,  formée  par  l'Esprit  saint  de  l'amour  et  de 
l'humanité,  que  Herder  applique  le  troisième  article  du  credo  apos- 
tolique. L'esprit  de  Dieu  qui,  à  la  façon  d'un  médium  invisible,  ré- 
unit les  cœurs  et  les  âmes  des  hommes  pieux  et  bons,  sans  distinc- 
tion de  religion,  témoigne  à  leur  conscience  du  triomphe  éternel 
du  bien  et  de  l'action  continuelle  de  la  providence,  et  c'est  là  ce 
qui  nous  permet  de  regarder  avec  confiance  la  mort  comme  un 
passage  vers  un  d^gré  plus  élevé,  plus  heureux  et  plus  parfait  de 
notre  existence. 

Tel  est  l'évangile  humanitaire  que  Herder  prêcha  à  ses  contem- 
porains, qui  l'accueillirent  avec  une  complaisance  d'autant  plus 
grande  et  des  applaudissements  d'autant  plus  sincères  qu'ils  étaient 
déjà  eux-mêmes  tourmentés  du  besoin  de  donner  libre  essor  à  l'ac- 
tivité individuelle  et  de  fonder  l'égalité.  Herder  défendit  jusqu'au 
bout  ces  principes,  et  n'hésita  pas  à  déclarer  que,  s'il  était  néces- 
saire pour  le  triomphe  de  la  religion  de  l'humanité  que  le  chris- 
tianisme positif  et  historique,  avec  sa  mission  essentiellement  pré- 
paratoire ou  propédeutique,  sacrifiât  ses  institutions,  ses  dogmes 
spéciaux  et  jusqu'à  son  nom,  il  ne  reculerait  pas,  pour  sa  part,  de- 
vant ridée  de  ce  sacrifice.  Ses  deux  écrits.  Du  Sauveur  des  hommes 
d'après  nos  trois  premiers  évangiles  \  et  Du  Fils  de  Dieu,  le  Sau- 
veur du  monde,  diaprés  Pévangile  de  Jean^,  ne  sont  en  effet  qu'un 

'    Vom  Erloser  der  Menschcn  nacli  unsern  drei  ersten  Evanyelten,  1796. 
*  Von  GoUes  Sohu,  nac/i  Johannis  Evangelium,  1797. 
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essai  pour  retrouver  dans  les  traits  du  Christ  de  la  Bible  son  idéal 
d'humanitarisme  moderne.  Le  principal  mérite  théologique  de  Her- 
der,  mérite  qui  aujourd'hui  encore  n'est  ni  contesté  ni  effacé,  se 
retrouve  en  entier  dans  les  deux  ouvrages  qui  sont  le  fruit  de  son 
ardeur  et  de  son  enthousiasme  juvénile,  L'esprit  de  la  poésie  hé- 
hrdique^  et  Le  monument  le  plus  ancien  du  genre  humain^.  Ces  deux 
ouvrages,  composés  à  une  époque  où  un  rationalisme  à  courte  vue 
faisait  une  mesquine  critique  de  l'Ancien  Testament,  étonna  le  pu- 
blic et  l'habitua  à  chercher  dans  ces  livres,  non  plus  de  simples 
produits  de  la  plume,  destinés  par  la  providence  à  éclairer  l'en- 
tendement humain,  mais  des  monuments  poétiques  sacrés  et  vé- 
nérables, pénétrés  de  Tesprit  vivant  de  Dieu,  déjouant  les  efforts 
d'une  critique  purement  intellectuelle  par  la  simplicité  enfantine, 
le  caractère  de  sublime  vérité  dont  ils  sont  empreints,  et  destinés 
à  retracer  à  l'imagination  le  récit  de  l'origine  du  monde,  des  pre- 
mières destinées  du  genre  humain  et  des  premiers  pas  qu'il  fit 
dans  la  voie  de  ^humanisation.  Le  tort  de  Herder  fut  de  mécon- 
naître le  caractère  historique  des  écrits  du  Nouveau  Testament  et 
de  les  considérer  comme  ceux  de  l'Ancien  à  travers  le  prisme  de 
l'antique  poésie  orientale.  C'est  ce  qui  enlève  toute  valeur  à  ses 
écrits  exégétiques  et  dogmatiques  sur  cette  portion  de  la  Bible. 

IL  Lessing,  Schiller,  Gœthe  et  Wieland.  —  Novalis  et  TiecL 

Si  Herder  avait  mis  au  service  de  son  humanisme  l'immense 
variété  de  ses  idées,  le  vaste  trésor  de  ses  connaissances,  la  richesse 
de  son  imagination  et  tous  les  dons  de  son  âme,  il  n'était  pas  parvenu 
à  donner  à  son  style  l'unité,  l'harmonie  et  la  mesure.  Le  caractère 
inégal,  impatient,  souvent  irritable  de  Herder  se  trahit  dans  son  ex- 
position, dont  les  allures  disparates  font  parfois  péniblement  sentir 
le  contraste  et  la  lutte  qui  existent  chez  lui  entre  le  fond  et  la  for- 
me. Herder,  pas  plus  que  Jean-Paul  Richter,  qui  le  rappelle  par 
l'originalité  de  l'esprit  et  la  richesse  d'une  imagination  prime-sau- 
tière,  ne  posséda  l'aptitude  à  donner  une  forme  plastique  à  ses 
idées.  Ce  don  était  réservé  à  Lessing.  Lessing  n'eut  pas  le  mérite 
de  remuer,  dans  le  champ  de  la  dogmatique,  des  idées  dont  l'in- 
fluence soit  parvenue  jusqu'à  nous  ;  son  point  de  vue  philosophique 

'   Vom  Geist  der  hebraïsclieu  Poésie,  1 782. 

*  Die  atteste  Urkunde  des  Menschenfjescfilechts,  eine  nach  Ja/irhunderten 
evthullte  heilige  Schrift,  1774. 
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et  théologique  ne  s'élève  pas  au-dessus  du  criticisme  et  du  ratio- 
nalisme de  son  temps  ;  sa  mission  fut  de  donner  à  la  littérature 
allemande  les  règles  durables  et  le  premier  exemple  d'une  exposi- 
tion dont  la  clarté,  la  limpidité  et  la  perfection  artistique  sont  re- 
marquables. 

«  Le  ton  toujours  mesuré  et  reposé,  la  finesse  et  la  pénétration, 
la  dignité  et  la  grâce,  la  pureté  et  la  fermeté  du  style  de  Lessing 
nous  révèlent  déjà  cette  perfection  formelle  du  classicisme  alle- 
mand, dont  Schiller  et  Gœthe  furent  les  maîtres,  en  exprimant 
dans  leurs  écrits  le  fond  de  la  pensée  d'une  génération  d'hom- 
mes qui,  dépassant  le  point  de  vue  et  peu  satisfaits  des  maigres 
productions  de  l'époque  du  criticisme  et  du  rationalisme,  cher- 
chaient un  meilleur  avenir,  une  nouvelle  moisson  d'idées,  avec 
l'impatient  désir  d'y  trouver  un  apaisement  et  un  repos  qui  sem- 
blaient leur  être  refusés.  L'idée  de  l'humanisme  avait  trouvé 
depuis  Herder  un  écho  général.  Schiller  et  Gœthe  qui,  contrai- 
rement à  Herder,  étaient  d'une  nature  plus  productive  que  ré- 
ceptive, et  qui,  si  l'on  excepte  les  écrits  de  leur  jeunesse,  unis- 
saient d'une  manière  harmonique  la  grandeur  antique  de  Les- 
sing avec  leur  propre  grandeur,  s'emparèrent,  avec  leur  senti- 
ment exquis  du  beau,  de  cette  idée  de  l'humanisme  de  Herder, 
la  dépouillèrent  de  son  enveloppe  rude  et  primitive,  la  trans- 
formèrent en  lui  imprimant  le  cachet  du  beau  idéal  classique  et 
humain,  et  la  mirent  au  service  du  développement  harmonique 
et  esthétique  de  la  nature  humaine.  Schiller  surtout  donna  à 
cette  idée  les  développements  les  plus  nobles  et  les  plus  purs. 
Il  veut  que  les  sentiments  éthiques  et  esthétiques,  dont  notre 
conduite  doit  être  pénétrée,  soient  le  fruit  d'un  goût  libre  et  d'un 
amour  véritable  et  vif  du  beau,  du  xaXov  xàyaôiv  de  Platon,  qui 
n'est  que  l'alliance  de  la  religion  et  des  mœurs,  de  l'art  et  de 
la  nature,  de  l'esprit  et  des  sens.  « 

D'après  Schiller,  l'éducation  publique  et  privée  doit  s'étendre 
aux  adultes  aussi  bien  qu'aux  enfants,  et  se  donner  pour  mission 
essentielle  de  cultiver  le  sentiment  esthétique  et  de  faciliter  la  pra- 
tique des  vertus  que  la  nature  commande  et  inspire  mieux  que 
ne  le  fait  toute  espèce  de  contrainte.  L'impératif  catégorique  de 
Kant  n'est  fait  «jue  pour  les  âmes  serviles  et  dépourvues  d'har- 
monie. Faut-il  s'étonner  que  la  réalité  ait  infligé  un  si  cruel  et  fré- 
quent démenti  aux  aspirations  poétiques  et  esthétiques  de  ce  noble 
écrivain,  et  que  ce  contraste,  cette  dissonnance  éclate  dans  ses 
drames  et  ses  productions  lyriques  d'une  façon  si  poignante? 
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('  (iœtlie  nous  satisfait  beaucoup  moins  encore,  parce  (ju'il  sé- 
pare ouvertement  l'idée  de  la  beauté  de  celle  de  la  moralité, 
si  intimement  unies  dans  Schiller,  parce  qu'il  revendique  pour 
Tévangilo  des  cinq  sens  ou  pour  le  droit  de  la  natui'e  la  même  im- 
portance que  i)our  rélément  artistique  et  le  beau  intellectuel, 
et  qu'il  proclame  leur  indépendance  réciproque.  Plus  l'ascen- 
dant exercé  par  Gœl  lie  sur  son  époque  était  grand,  grâce  à  son 
individualité  objective  et  à  sa  facilité  littéraire,  plus  son  inîluence 
était  pleine  de  séductions  et  de  dangers  pour  la  moralité  d'un 
grand  nombre  de  ses  lectein\s  qui,  après  avoir  perdu  dans  les 
orages  d'une  époque  tourmentée  tout  point  d'appui  extérieur  et 
ne  possédant  plus  au  fond  de  l'àme  l'ancre  d'une  foi  capable  de 
résister  aux  tempêtes  qui  en  boulevei'saient  la  surface,  réclamaient 
avec  Goethe,  comme  l'exercice  d'une  loi  naturelle,  le  droit  de 
donner  pleine  satisfaction  et  un  développement  harmonique  et 
esthétique  à  tous  les  besoins  de  leur  individualité.  Le  léger  Wie- 
land  lui-même  n'alla  pas  jusque-là:  il  imita  Voltaire,  il  sacrifia  la 
vertu  au  goût  d'-an  public  noble,  blasé  et  passionné  dont  il  était 
Tidole,  mais  il  ne  renia  pas  le  caractère  obligatoire  et  songea  en- 
core moins  à  déti  iiire  le  catéchisme  de  la  raison  pratique  de  Kant. 
Il  y  a  plus  :  les  plaisanteries  et  les  jeux  d'esprit  auxiiuels  Wieland 
se  livrait  pour  plaire  à  un  certain  public  ont  fait  leur  temps  sans 
causer  i)eaucoiip  de  mal,  tandis  (jue  nous  sommes  encore  dans  le 
courant  intellectuel  ipai  remonte  à  Gœthe  et  qui.  continué  par 
l'école  romantique  et  ses  disciples  de  la  Jeune  Allemagne,  a  tenté 
un  elVort  suprême  (elîort  condamné  par  sa  stérilité  même)  pour 
introduire  un  nouveau  paganisme  moral  dans  la  culture  moderne.» 

Si  le  magnifique  réveil  des  intelligences,  provoqué  par  les  chefs- 
d'œuvre  de  la  littérature  classique  dont  Schiller  et  Gœthe  furent 
les  principaux  représentants,  fut  une  réaction  salutaire  contre  le 
formalisme  intellectuel,  le  moralisme  trivial  et  utilitaire  du  vieux 
rationalisme,  celte  réaction  fut  continuée  et  portée  jusqu'à  l'excès 
opposé  par  les  coryphées  de  la  première  école  du  romantisme. 
VAthenœuin  publié  de  1796  à  1800  fut  leur  premier  organe,  le 
drapeau  autour  duquel  ils  se  rangèrent  pour  livrer  une  bataille 
décisive  aux  vieilles  formes  de  la  pensée  littéraire  et  religieuse  et 
pour  donner  le  signal  de  l'avénemenl  d'une  époque  nouvelle. 

La  devise  des  romantiques  était  l'universalité  de  l'art  et  de  la 
poésie,  et  leur  ambition,  de  répandre  les  charmes  et  les  chaudes 
teintes  de  leur  imagination  sur  tous  les  objets  de  la  vie,  d'idéaliser 
les  hommes  et  les  choses,  les  métiers  elles  sciences,  les  conditions 


LA  DOGMATIQUE  DU  XIX"'  SIÈCLE.  329 

sociales  el  les  époques  de  riiistoire.  en  un  mot  toutes  les  réalités 
de  la  vie  humaine.  Donner  à  chaque  objet,  même  le  plus  prosaï- 
que, une  tournure  idéale,  un  aspect  fantastique  et  nouveau,  tout 
en  se  sentant  l'auteur  et  le  maître  de  ces  créations,  voilà  le  talent 
et  le  but  du  poète  romantique.  Ce  pouvoir,  cette  domination  que 
le  mo<  exerce  sur  les  créations  idéales  de  son  imagination  s'appelle 
Vironie  romantique  et  se  rencontre  sous  sa  forme  la  plus  pure  et 
la  plus  oiiginale  dans  le  roman  de  Novalis,  Henri  de OfterJingen\ 
La  religion  y  est  représentée  non  pas  sous  la  forme  austère  d'une 
adoration  en  esprit  et  en  vérité,  mais  comme  une  joyeuse  et  ar- 
tistique absorption  de  l'individu  dans  la  substance  universelle  de 
Spinoza,  et  celte  souveraine  élévation  de  l'esprit,  empreinte  des 
charmes  d'une  imagination  sensuelle,  appartient  comme  un  privi- 
lège aux  natures  d'artiste,  tandis  que  la  grande  foule  doit  se  con- 
tenter des  actes  extérieurs  et  des  symboles  de  la  religion.  L'ex- 
pression, la  manifestation  de  la  religion  au  moyen  des  art5  est 
toutefois  néce.ssaire  aux  uns  comme  aux  autres.  D'après  Wacken- 
roder,  l'art  est  le  moyen  sensible  propre  à  réveiller  et  manifester 
la  dévotion:  c'est  la  vision,  la  jouissance  immédiate  esthétique  du 
divin:  et,  à  son  tour,  la  dévotion  n'est  que  la  plus  haute  jouissance 
possible  du  beau,  accompagnée  de  l'entière  satisfaction  de  nos  be- 
soins et  de  nos  facultés,  de  toutes  les  tendances  de  nos  sens  et  de 
notre  esprit,  d'accoi'd  avec  les  conditions  extérieures  de  notre  exi.s- 
tence  et  en  pleine  harmonie  avec  l'univers  entier.  Il  était  dans  la 
nature  des  choses  qu'une  tendance  de  ce  genre,  goûtant  fort  peu 
la  sublime  simplicité  du  culte  protestant,  issue  d'un  besoin  artisti- 
que plutôt  que  des  profondeurs  de  la  conscience  et  du  besoin  de 
croire,  amenât  les  romantiques  à  une  glorification  esthétique  du 
catholicisme,  de  son  passé,  de  son  culte  rempli  de  tant  d'attraits 
pour  les  imaginations,  de  tant  de  ressources  faites  pour  tromper 
le  besoin  de  croire  et  enivrer  les  sens. 

Cet  enthousiasme  ne  fut  pas  du  reste  sérieux  et  conséquent. 
Tieck,  cet  admirateur  si  passionné  du  moyen  âge  allemand,  de  ses 
ails,  de  ses  légendes  et  de  sa  poésie,  qu'il  en  proposait  l'apothéose 
comme  l'honneur  du  romantisme,  ne  voulait  pas  que  l'admiration 
pour  le  culte  catholique  impliquât  une  foi  sérieuse  et  conséijuente 
aux  madones  de  Raphaël,  et  il  revendiquait  en  faveur  du  poète  la 
liberté  d'admirer,  comme  nous  admirons  les  productions  classi- 
ques de  l'antiquité  sans  croire  à  la  niNthologie. 

'  Heinruh  von  Ofterdiiufen. 
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«  L'éthique  de  Técole  romantique,  telle  que  Frédéric  Schlegel, 
ce  père  véritable  de  Vironw,  l'exposa  dans  sa  trop  fameuse  Lu- 
cinde  (1799),  n'est  qu'une  frivole  glorification  de  l'immoralité, 
déguisée  sous  le  manteau  et  l'apparence  de  la  génialité  ou  de 
l'indépendance  d'un  esprit  original.  » 

Le  moi  de  l'artiste,  sûr  de  sa  valeur  et  en  pleine  possession  de 
son  intinie  liberté,  s'atTrancbit  pour  son  compte  des  barrières  que 
les  convenances  morales,  religieuses  et  sociales  opposent  à  son  in- 
dépendance absolue  et  qui  ne  sont  faites  que  pour  les  natures 
vulgaires  et  timides.  La  seconde  école  romantique,  la  Jeune  Alle- 
magne, dont  l'avènement  date  de  1830  environ  et  qui  compte  par- 
mi ses  chefs  Heine,  Gutzkow,  Mundt,  Kûline,  Laube,  Wienbarg,  etc., 
donna  une  forme  plus  décisive  et  une  portée  plus  grande  encore 
à  ces  doctrines  immorales  en  proclamant  non  plus  en  faveur  de 
quelques  cercles  privilégiés  d'artistes  mais  comme  un  droit  incon- 
testable de  tous,  la  sensualité,  la  réhabilitation  de  la  chair  et  l'é- 
mancipation de  la  femme,  et  en  faisant  Utière  de  toutes  les  institu- 
tions de  la  famille,  de  l'état  et  de  l'église.  Les  égarements,  les  ex- 
cès et  les  insuccès  de  la  première  école  romantique  ne  doivent  pas, 
d'ailleurs,  elï'acer  le  souvenir  des  services  qu'elle  rendit  à  la  science, 
aux  lettres  et  à  la  patrie.  Les  noms  des  Schlegel,  des  Grimm  et  de 
Creuzer  disent  assez  comment  la  mythologie  ancienne,  la  linguis- 
tique comparée,  les  littératures  orientale  et  ancienne  allemandes 
furent  ou  découvertes  ou  renouvelées,  comment  l'étude  du  moyen 
âge  allemand,  si  chrétien  sous  ses  formes  romaines,  le  goût  et  le 
sens  historiques,  réveillés  au  sein  de  la  nation  allemande,  à  la 
veille  et  au  milieu  des  grandes  luttes  de  l'indépendance  nationale, 
préparèrent  de  nouveaux  triomphes  au  christianisme  dans  la  patrie 
rajeunie  de  Luther  et  de  Schleiermacher. 

in 

1 .  Schleiermacher. 

Les  Discours  sur  la  religion^,  que  Schleiermacher  publia  en 
1799,  en  faisant  reposer  sur  le  sentiment,  source  profonde  de  la 
conscience  humaine,  la  nature  véritable  et  caractéristique  de  la  re- 
ligion, rompirent  le  charme  de  la  tendance  religieuse  de  l'école 
romantique  chez  laquelle,  comme  nous  venons  de  le  voir,  la  reli- 

*  Ueber  (lie  Religion.  Reden  an  die  Gebildeten  nnler  iJiren  Verdchtern,  1800. 
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gion  n'était  que  le  jeu  et  le  produit  de  Timagination  et  du  sens 
esthétique.  Mais  là  se  borne  le  progrès  accompli,  la  victoire  rem- 
portée sur  le  romantisme;  car  le  contenu  de  ce  sentiment  n'est,  à 
son  tour,  que  Tunion  panthéistique  du  moi  avec  l'univers. 

«  Ce  sentiment  devenu  clair,  conscient  et  constant  dans  l'hom- 
me, et  produisant  une  pénétration  telle  de  l'individu  et  de  la  vie 
universelle  que,  loin  de  se  considérer  comme  étrangers  ou  enne- 
mis, ils  se  trouvent  comme  enlacés  dans  l'union  la  plus  profonde 
et  riiarmonie  la  plus  parfaite,  ce  sentiment  constitue  l'essence  de 
la  religion  parfaite,  telle  que  nous  la  voyons  historiquement  réa- 
lisée dans  la  personne  du  Christ ,  qui  se  savait  entièrement  uni  à 
son  Père  et  chez  lequel  le  Père  était  et  habitait.  »  —  «  Seul  le 
christianisme  rétablit  l'union  entre  le  fini  et  l'infini,  l'humain  et  le 
divin:  au  contraire,  les  religions  pa venues,  y  compris  le  culte  ar- 
tistique des  Grecs,  fractionnaient  l'infini  en  une  suite  interminable 
de  rayonnements  passagers,  et  la  religion  juive  opposait  d'une 
manière  tranchante  et  brusque  le  fini  à  l'infini,  en  considérant  le 
fini  comme  entièrement  dépouillé  de  tout  élément  divin  et  sacré.  » 

Grâce  à  cet  accord  suprême  de  l'humain  et  du  divin,  qai  fut  une 
réalité  dans  la  vie  de  Jésus  et  qu'on  peut  désigner  comnie  la  for- 
me essentielle  du  christianisme,  la  piété  chrétienne  a  produit  et 
se  trouve  encore  en  état  de  produire  des  associations  religieuses 
toujours  nouvelles  et  variées  selon  le  degré  de  force  et  la  manière 
dont  la  vie  universelle,  l'infini  se  manifeste  et  se  réfiéchit  dans 
l'âme  d"un  ou  de  plusieurs  individus. 

Dans  ses  Monologues  sur  la  reHqion\  Schleiermacher  poussa 
jusqu'à  l'extrême  cet  individualisme  religieux.  Le  moi,  se  déga- 
Lf-ant  des  entraves  du  monde  extérieur,  descend  dans  les  profon- 
deurs de  sa  conscience  pour  y  jouir  d'un  monde  nouveau,  dont  il 
se  sait  le  créateur  et  le  maître.  La  liberté  dont  il  jouit,  et  son  élé- 
vation au-dessus  de  la  réalité  qu'il  considère  comme  un  refiel  de 
l'infini .  sont  la  source  intarissable  d'une  fraîcheur  et  d'une  séré- 
nité d'esprit,  d'une  a.ssurance  et  d'une  tranquillité  d'âme  que  rien 
ne  saurait  ébranler. 

Fidèle  aux  idées  fondamentales  qu'il  exposait  dans  ses  Dis- 
cours et  ses  Monologues,  Schleiermacher  ne  fit  que  les  dégager 
du  tour  enthousiaste  qu'il  leur  avait  donné  primitivement,  et 
leur  imprimer  un  cachet  de  virilité  et  une  tournure  systéma- 
tique, lorsqu'il   publia    sa    Dogmatique  *.  Ce    livre,  monument 

'  }lonolo'jen,  eine  .\'eujahrsgabe,  1800. 

•  Der  cliristiirhe  Glanbe  nach  rien  Grundsatzm  der  evangelischen  Klrrlie, 
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mémorable  d^un  génie  vigoureux,  inauguranl  une  époque  nou- 
velle, fit  justice  des  vieilleries  triviales,  rajeunit  et  vivifia  le  dogme, 
lui  donna  de  roriginalité,  une  richesse  inespérée  de  points  de  vue 
et  une  vitalité  féconde.  En  dépit  des  éléments  panthéistiques  dont 
elle  était  encore  entachée ,  la  Dogmatique  de  Sclileiermacher  de- 
vint le  point  de  départ  d'un  nouveau  développement  de  la  dogma- 
tique croyante,  dont  nous  sommes  encore  témoins,  et  son  impor- 
tance est  telle  qu'aucun  système  n'a  été  proposé  depuis  lors  sans 
que  les  nouveaux  venus  n'éprouvassent  le  besoin  ou  de  s'y  ratta- 
cher, ou  du  moins  de  s'expliquer  sur  la  position  qu'ils  prenaient 
vis-à-vis  de  Schleiermacher. 

Au  début  de  son  exposition,  l'auteur,  laissant  de  côté  le  fait  his- 
torique de  la  religion  chrétienne,  développe  d'une  manière  objec- 
tive sa  conception  religieuse;  mais  bientôt  le  sentiment  immédiat 
de  l'union  de  l'homme  avec  l'univers  fait  place  à  l'intérêt  que  ré- 
veille la  personne  de  Jésus  qui  imprime  à  l'élément  religieux  un 
caractère  chrétien  déterminé.  Le  sentiment  de  la  dépendance  ab- 
solue devient  alors  la  substance  générale  de  la  religion  qui,  au 
sein  du  christianisme,  ne  revêt  la  forme  et  la  couleur  qui  lai  appar- 
tiennent en  propre  que  par  son  rapport  avec  Christ,  en  dehors 
duquel  l'individu  religieux  se  trouve  dans  l'anomahe  de  son  état 
naturel,  en  attendant  que,  par  lui,  il  prrive  à  l'état  heureux  de  la 
grâce  et  à  la  conscience  de  la  rédemption  qu'il  lui  a  procurée. 
Christ  devient  ainsi  non  plus  seulement  le  premier  médiateur  des 
contrastes  que  la  conscience  trouve  entre  le  fini  et  l'intini,  mais  le 
centre  unique  du  salut  pour  la  société  chrétienne  que  son  esprit 
travaille  sans  cesse  à  délivrer  de  son  état  de  dépendance  de  la  na- 
ture et  des  sens,  pour  la  transporter  par  la  régénération  dans  sa 
propre  existence  intimement  unie  avec  Dieu.Mais  cet  esprit  de  Christ, 
qui  forme  la  conscience  rehgieuse  de  son  église,  n'est  autre  chose 
que  la  somme  des  effets  et  des  influence5  qu'il  a  produits,  par  son 
apparition  historique,  sur  l'humanité  qu'il  délivre  de  la  puissance 
des  sens  pour  l'élever  à  la  souveraineté  et  à  la  liberté  de  l'esprit. 
D'où  il  suit  qu'un  panthéiste  qui  s'y  abandonne  est  capable  d'é- 
prouver les  sentiments  chrétiens  au  même  degré  qu'un  mono- 
théiste, et  môme  à  un  plus  fort  degré  qu'un  monothéiste  qui  éta- 
blirait dans  le  sens  de  TAncien  Testament  une  espèce  de  dualis- 
me entre  Dieu  et  le  monde.  Schleiermaclier,  en  elTet.  qui  partage 

iin  Zusammenlmiiye  dargestellt,  1821. — ^  Une  seconde  édition  considérable- 
ment revue,  fut  publiée  par  l'auteur  en  1831. 
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la  prédilection  de  Herder  pour  Spinoza,  regarde  le  monde  et  Dieu 
comme  également  nécessaires  l'un  à  l'autre  et  se  portant,  pour 
ainsi  dire,  Tun  l'autre.  L'idée  de  l'univers,  de  l'union  de  Dieu  et 
du  monde,  domine  sa  théologie.  Pour  construire  la  théorie  des 
perfections  de  Dieu,  il  veut  que  la  conscience  religieuse,  partant  de 
cette  union,  ne  fasse  qu'exprimer  les  dillérentes  faces  et  les  rap- 
ports divers  sous  lesquels  nous  sentons  notre  dépendance  de  l'in- 
fini. 

Ces  rapports  nous  donnent,  d'abord,  la  causalité  de  Dieu.  La 
toute-puissance  et  l'omniscience,  qui  sont  les  deux  perfections  fon- 
damentales de  Dieu,  sont  comme  les  deux  faces  de  sa  causalité. 
Le  sentiment  moral  nous  donne  ensuite  les  perfections  de  la  jus- 
lice,  de  la  sainteté,  de  la  bonté  et  de  la  sagesse  divines.  Toutes  ces 
perfections  ne  doivent  pas  se  considérer  comme  des  distinctions 
objectives  dans  la  naturede  Dieu,  mais  plutôt  comme  des  distinctions 
subjecli\es  de  la  conscience  religieuse,  exprimant  les  diîVérentes 
faces  sous  lesquelles  nous  sentons  notre  dépendance  de  l'infini. 
Dieu  est  Tunion  indéterminée  de  tous  les  contrastes.  Nous  pou- 
vons donc  rejeter  comme  imparfaite  et  peu  conforme  aux  exi- 
gences de  la  conscience  religieuse  et  à  la  nature  infinie  de  Dieu, 
la  doctrine  traditionnelle  de  l'église  sur  les  peifections  de  Dieu. 
En  général,  tous  les  enseignements  de  l'église  qui  sont  en  contra- 
diction avec  l'esprit  moderne,  Sclileiermaclier  s'en  débarrasse  en 
insistant  sur  le  fait  que  ce  qui  importe  avant  tout  à  la  conscience 
chrétienne,  c'est  l'opposition  entre  le  péché  et  la  rédemption.  C'est 
pour  celle  raison  qu'il  repousse  la  doctrine  ordinaiie  de  la  création 
et  de  la  perfection  originaire  de  l'homme  indépendante  de  sa  vo- 
lonté. L'essentiel,  selon  lui,  est  de  reconnaître  que  le  péché  do- 
mine notre  vie  tout  entière,  remonte  dans  la  chaîne  des  généra- 
tions humaines  jusqu'à  notre  premier  père,  et  enlace  tous  les 
hommes  datis  la  même  coulpe  et  la  même  responsabilité  pour 
leur  faire  sentir  le  besoin  d'une  délivrance  commune.  Celte  déli- 
vrance, ordonnée  par  Dieu  dès  la  naissance  du  péché,  consiste 
en  ceci  que,  par  un  nouvel  acte  créateur  de  la  causalité  divine, 
le  fondateur  personnel  d'une  nouvelle  humanité  spirituelle  a 
été  engendré  parmi  les  enfants  des  hommes,  capable  de  pénétrer 
de  la  pensée  de  Dieu  tout  l'ensemble  de  sa  vie  intellectuelle. 
Exempt,  dés  le  ventre  de  sa  mère,  de  tous  les  éléments  impurs,  le 
principe  nouveau,  spirituel  et  divin,  qui  est  en  lui,  le  met  à  l'abri 
de  toutes  les  influences  de  la  sensualité.  Dans  le  développement 
de  la  conscience  du  second  Adam,  il  n'y  a  pas  un  moment  où  l'on 
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ne  retrouve  Dieu,  pas  un  point  qui  ne  puisse  servir  de  modèle  et 
de  type  au  reste  de  Thumanité.  Bref,  il  fut  l'idéal  incarné,  Tépa- 
nouissement  le  plus  mûr  et  le  plus  parfait  de  l'être  humain  et  fini, 
à  la  fois  un  avec  l'être  infini  et  divin  et  ne  cessant  d'unir, 
comme  esprit  de  la  société  chrétienne,  l'humanité  et  la  divinité. 
La  destinée  de  l'individu  est  de  perdre  son  existence  isolée  pour 
la  retrouver  en  Dieu  avec  la  réconciliation  et  la  joie;  c'est  d'être 
délivré  de  son  égoïste  isolement  pour  devenir  un  membre  vivant 
et  renouvelé  de  l'église,  un  monument  de  l'activité  rédemptrice 
de  Christ  et  cela  pour  toujours. 

Ce  ne  fut  qu'à  force  d'artifices  de  critique  et  d'exégèse  que 
Schleiermacher  parvint  à  concilier  cette  figure  du  Christ  avec  les 
données  de  la  Bible  dans  sa  Vie  de  Jésus,  publiée  par  Riitenik  en 
1864  '.  L'histoire  de  la  Passion  devait  lui  causer  un  grand  embar- 
ras, en  donnant  un  démenti  à  la  divine  impassibiUté  dont  il  douait 
le  Sauveur. 

Aux  yeux  de  Schleiermacher,  la  résurrection,  l'ascension  et  le 
retour  de  Christ  pour  le  jugement  dernier  n'ont  aucun  rapport 
avec  l'intérêt  religieux  que  doit  nous  inspirer  la  personne  de 
Jésus  :  cet  intérêt  réside  surtout  dans  l'immanence  de  Dieu  et  sa 
dignité.  Il  éliminait  autant  que  possible  le  surnaturel,  hmitait  aux 
guérisons  miraculeuses  les  miracles  de  Jésus  et  donnait  aux  autres 
une  interprétation  allégorique  ou  rationaliste.  11  rejetait  dans  un 
appendice  l'angélologie.  Dans  le  but  de  respecter  le  sentiment 
positif  des  dogmes  chrétiens,  il  ne  combattit  l'enseignement  de 
l'église  que  dans  la  doctrine  des  mauvais  esprits;  partout  ailleurs 
il  s'attacha  à  la  terminologie  reçue  tout  en  la  faisant  servir  à  ex- 
primer ses  vues  spinozistes. 

La  tentative  qu'il  fit  ainsi  de  concifier  le  christianisme  avec  la 
spéculation  libre  fut,  après  lui,  le  grand  facteur  des  développe- 
ments que  reçut  la  dogmatique  dans  le  cours  de  notre  siècle. 

2.  Hase,  Ch.  Schwarz,  Brucli,  Schweizer,  Krcmse,  etc. 

Ce  que  Schleiermacher,  préoccupé  de  sa  théorie  de  la  dépen- 
dance absolue,  avait  laissé  à  l'arrière-plan,  savoir  :  la  liberté  de 
l'être  fini  et  la  personnaUté  de  l'être  infini,  la  Dogmatique^  de 

•  Das  Leben  Jesu,  aus  Schleiermacher' s  handschrifllichem  Nachiasse  iind 
Nachschriften  seiner  Zuhôrer  herausgegeben  von  K.  A,  Riitenik,  186i. 

*  Lehrbuch  der  evangelischen  Dogmatik,  1826. —  Cet  ouvrage  a  eu  de  nom- 
breuses éditions. 
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M.  Hase,  publiée  en  1826,  est  venue  l'accentuer.  La  doctrine  du 
salut  repose  en  entier,  d'après  M.  Hase,  sur  l'amour  de  Dieu 
pour  riioinme;  or,  un  amour  vrai,  infini,  ne  convient  qu'à  un 
être  à  la  fois  infini  et  personnel.  Le  péché  consiste  dans  la  do- 
mination que  la  nature  et  les  sens  exercent  sur  notre  être;  notre 
liberté  n'est  qu'une  aspiration  incomplète  vers  l'idéal  divin,  et  le 
sentiment  de  notre  éloignement  de  Dieu,  de  notre  faute  et  de 
notre  culpabilité  paralyserait  notre  amour  pour  lui,  si  son  amour 
parfait  ne  s'était  révélé  à  nous  dans  Jésus  comme  un  amour  de 
miséricorde  et  de  bonté  ;  cet  amour  inspire  au  pécheur  la  force, 
le  courage  et  la  joie  de  la  conversion  en  lui  donnant  la  convic- 
tion que  l'éloignement  qu'il  épri^uve  pour  Dieu  provient  du  sen- 
timent subjectif  de  notre  coulpe.  mais  n'a  pas  de  fondement  ob- 
jectif en  Dieu  dont  l'amour  est  éternel  et  invariable.  La  mission 
de  Jésus  a  donc  été  de  réveiller  dans  les  hommes  l'élément  divin, 
d'attirer  dans  une  sainte  association  et  de  former  pour  la  vie  éter- 
nelle tous  les  hommes  que  Tidéal  religieux  est  susceptible  de 
relever  et  de  pénétrer  d'enthousiasme.  Par  sa  vie  et  par  sa  mort 
il  a  fondé  le  royaume  spirituel  de  Dieu  sur  la  terre,  royaume 
qui  embrasse  tous  les  membres  de  l'humanité  pour  en  faire  des 
enfants  de  la  grande  famille  de  Dieu,  gouvernés  par  la  loi  de 
l'amour. 

Si  la  dogmatique  de  M.  Hase  corrigeait  déjà  la  conception  reli- 
gieuse de  Schleiermacher  en  insistant  sur  le  besoin  inné  chez 
Phomme  de  posséder  une  liberté  sans  bornes,  un  certain  nombre 
de  travaux  plus  récents,  parmi  lesquels  il  faut  signaler  celui  de 
M.  Charles  Schwarz,  VEssence  de  la  religion  *,  ont  mis  en  lumière 
la  réalité  de  la  tendance  qui  porte  l'homme  à  sortir,  par  un  effort 
spontané,  de  l'état  indéterminé  du  sentiment  pour  arriver  à  la 
clarté  de  la  connaissance  en  même  temps  qu'à  l'action  et  à  la  ma- 
nifestation de  sa  volonté. 

D'autres  penseurs  sont  venus  compléter  et  rectifier  les  vues  de 
Schleiermacher  sur  Dieu  en  montrant  que  la  liberté,  apanage  in- 
séparable de  la  personnalité,  doit  être  aussi,  à  un  degré  infini,  un 
attribut  propre  de  la  causalité  absolue  ou  plutôt  de  la  personna- 
lité absolue.  Il  en  est  résulté  une  conception  des  perfections  divi- 
nes qui  leur  attribue  un  caractère  objectif,  indépendant  du  senti- 
ment religieux.  C'est  ainsi  que  M.  Bruch,  dans  sa  Doctrine  des 

'  Das  Wesen  der  Religion.  II  Theile  in  I  B.  1847. 
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attributs  divins  \  démontre  la  nature  de  l'esprit  absolu  par  l'exis- 
tence et  le  gouvernement  du  monde. 

«  L'existence  du  monde  manifeste  la  puissance  absolue  et  l'in- 
telligence de  l'esprit  absolu  qui  en  est  l'auteur,  et  l'ordre  qui  y 
règne  annonce  également  sa  sagesse  et  sa  bonté  absolues.  Le 
principe  absolu  du  gouvernement  divin  du  monde,  c'est  l'amour; 
son  but  est  le  royaume  de  Dieu,  dans  lequel  la  vérité,  la  sainteté 
et  la  justice  absolues,  la  grâce  et  la  félicité  se  reflètent  dans  la 
sainteté,  la  véracité  et  la  félicité  toujours  plus  grandes  des  mem- 
bres qui  en  font  partie.  » 

M.  Schweizer,  à  qui  nous  devons  les  deux  ouvrages  instructifs, 
La  dogmatique  de  récjlise  évangélique  réformée^  et  Les  dogmes  fon- 
damentaux du  protestantisme  dans  leur  développement  historique 
au  sein  de  Véglise  réformée  ^^  nous  montre  dans  sa  propre  Dogma- 
tique *,  encore  inacbevée,  la  marcbe  que  doit  suivre  la  conscience 
religieuse  en  partant  du  sentiment  de  la  dépendance  pour  arriver 
à  celui  de  la  parfaite  liberté  d'une  volonté  unie  avec  Dieu.  L'in- 
dividu religieux  commence  par  voir  dans-  la  nature,  malgré  les 
imperfections  qui  s\y  rencontrent,  un  état  de  clioses  constant, 
ordonné  par  la  sagesse  et  la  volonté  divines.  Il  ne  songe  pas  à 
s'émanciper  des  lois  qui  le  gouvernent  comme  être  physique. 
Mais  sa  nature  spirituelle  et  morale  lui  garantit  l'existence  d'un 
monde  spirituel  et  moral,  auquel  le  monde  extérieur  doit  servir  de 
tliéàtre  d'activité,  et  au(iuel  appartiennent  les  créatures  que  le  pur 
instinct  naturel  ne  domine  plus.  En  même  temps  qu'il  a  le  senti- 
ment de  sa  destination  morale  et  de  sa  dépendance  à  l'égard  de 
Dieu,  il  reconnaît  dans  le  créateur  et  régulateur  du  monde  physique, 
l'auteur  et  le  roi  de  ce  monde  moral.  La  bonté  de  Dieu  se  mani- 
feste alors  dans  la  création  des  êtres  capables  d'une  vie  morale, 
sa  sainteté,  dans  leur  conscience,  sa  sagesse,  dans  le  progrès  et  la 
récompense  du  bien  comme  dans  la  punition  et  la  répression  du 
mal  qui  n'est  que  le  côté  négatif  et  comme  la  condition  du  bien. 


'  Die  Lelire  ton  den  ijôltlichen  Eigciischaften,  l84-'2. 

2  Die  Gldiihenslelire  (1er  evimyeli.sclien-refonnirlen  Kirclie  dargestellt  und 
(tus  den  Quellen  helefjt.  2  B.  1844-1847. 

*  Die  protestantischen  Cenlraldogmen  in  ihrer  Eniwicklung  innerhalb  der 
refbrmirten  Kirclie.  2  Hulflen,  1854-1856. 

*  ChrisiiicJie  Glaubenslehre  nach  protestantischen  Grundsàtzen  dargestellt. 
—  L'auteur  a  publié  au  commencement  de  ceUe  année  la  première  partie 
du  second  volume. 
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Ce  mode  de  manifestation  de  la  sagesse  divine  devient  pour 
rhomme  religieux  la  justice  divine  qui,  tout  en  attachant  la  vie  et 
la  félicité  à  l'observation  de  la  loi  morale,  garantit  l'inviolabilité 
de  celle-ci  et  nous  fait  sentir,  par  un  retour  sur  nous-mêmes, 
notre  incapacité  pour  le  bien  el'par  conséquent  notre  culpabilité 
devant  le  juste  juge  du  monde  moral.  Le  sentiment  de  désespoir 
qui  en  résulte  ne  saurait  trouver  son  apaisement  dans  des  prati- 
ques religieuses  extérieures,  vu  que  celles-ci  ne  servent  qu'à  faire 
sentir  toujours  plus  vivement  la  grandeur  de  notre  mission  mo- 
rale et  Timpossibililé  de  l'accomplir.  Mais  le  fondateur  de  la  reli- 
gion chrétienne  nous  apporte  la  délivrance  en  nous  révélant  Dieu 
comme  amour.  Cet  amour  résout  la  contradiction  qui  existe  entre 
la  loi  morale  et  notre  péché  en  nous  donnant  le  salut  par  pure 
grâce  et  malgré  notre  indignité.  Saisissant  par  la  foi,  d'une  ma- 
nière directe  et  immédiate,  la  vie  éternelle  et  divine,  l'âme  se  sait 
délivrée  de  l'empire  d'une  loi  qui  la  condamne,  de  l'esclavage  du 
péché  et  du  sentiment  écrasant  de  la  coulpe;  sa  destinée  est  rem- 
plie, et  sa  dépendance  naturelle  et  morale  vis-à-vis  de  Dieu  s'est 
transformée  en  un  amour  filial  plein  de  bonheur.  La  vie  nouvelle 
en  Dieu  est  supérieure  à  la  vie  purement  naturelle  et  morale.  La 
vie  du  salut  est  une  nouvelle  création  de  l'être  pécheur.  M.  Scliwei- 
zerla  nomme  creatio  specialissima  pour  la  distinguer  de  la  creatio 
universatis  du  monde  visible  et  de  la  creatio  specialis  du  monde 
moral.  La  causalité  infinie  atteint  dans  le  don  du  salut  son  der- 
nier et  plus  haut  degré  de  force.  On  ne  peut  plus  rien  songer 
au  delà. 

La  Gazette  de  Péglise  protestante  ',  fondée  en  1854  par  M.  Krause, 
est  dans  le  domaine  pratique  et  ecclésiastique  l'organe  des  disci- 
ples de  Schleiermacher.  Ses  principaux  rédacteurssont aujourd'hui 
MM.  Schwarz,  Schweizer,  Sydow,  Eltester,  Dittenberger  et  Zettel. 
Les  points  par  lesquels  celte  Gazette  se  rattache  au  cliristianisme 
sont,  d'un  côté,  le  soin  avec  lequel  elle  combat  le  panthéisme  cou- 
rant et  sas  fâcheuses  conséquences,  de  l'autre,  la  dignité  religieuse, 
historique,  unique  dont  elle  entoure  la  personne  de  Christ.  Tou- 
tefois elle  a  fait  disparaître  ce  qui,  dans  Sciileiermacher,  touchait 
encore  au  surnaturel. 

'  Protfstantiscie  Kirchemeiluny  fur  dus  evangelische  Deutschiand. 


C.  R.  1869,  22 
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3.  M.  Roniang  et  la  spéculation  moderne. 

Ce  qui  caractérise  la  gauche  de  l'école  de  Sclileiermaclier.  c'est 
la  tendance  à  éliminer  de  la  religion  chrétienne  tout  ce  qui  dé- 
passe les  données  du  sentiment  religieux  naturel  et  à  passer  à 
l'ordre  du  jour  de  l'idée  moderne  et  de  la  pratique  ecclésiastique 
sur  les  questions  spéciales  du  christianisme. 

Tel  est  l'esprit  qui  domine  dans  le  livre  de  M.  Romang,  Système 
de  lu  relùjion  naturelle  basé  sur  les  données  primitives  de  la  con- 
science religieuse  universelle^  auquel  il  faut  ajouter,  pour  con- 
naître les  idées  de  l'auteur  sur  le  péché,  celui  qu'il  avait  publié 
auparavant  sous  le  titre  de  Libre  arbitre  et  déterminisme  ^.  La 
conscience  religieuse  ne  consiste  pas  seulement  pour  M.  Romang. 
comme  pour  Schleiermacher,  dans  ce  mouvement  intérieur  qui 
nous  fait  éprouver  notre  dépendance  de  l'infini.  Elle  suppose  en 
nous  un  certain  rapport  avec  lui,  et  agit  d'une  façon  immédiate 
sur  notre  pensée  et  notre  volonté.  La  piété  proprement  dite  réside 
dans  la  faculté  d'être  excité  à  un  degré  plus  ou  moins  grand  par 
la  puissance  de  l'infini.  Aussi  longtemps  que  celle  puissance  nous 
est  inconnue,  insaisissable  et  comme  étrangère,  nous  sentons 
d'une  manière  pénible  notre  dépendance,  mais  à  mesure  que 
nous  en  connaissons  la  vraie  nature,  le  sombre  sentiment  de  la 
crainte  qu'elle  nous  inspire  fait  place  à  un  amour  plein  de  con- 
fiance. Noli'e  raison  éclairée  ne  nous  la  représente  plus  ni  comme 
l'être  aljsolu  séparé  de  l'esprit,  ni  comme  l'esprit  séparé  du  bien. 
Dieu  est  à  la  fois  l'être  absolu,  le  bien  absolu  et  l'esprit  absolu. 

Ces  trois  idées  fondamentales  sont,  aux  yeux  de  M.  Romang 
comme  à  ceux  de  Schleiermacher,  la  base  sur  laquelle  se  fonde 
l'édifice  des  attributs  divins.  L'ensemble  infini  du  monde  est  l'ex- 
pression adéquate  de  la  perfection  divine  dans  le  temps  et  dans 
l'espace,  tandis  que  l'imperfection  est  inhérenîe  aux  créatures 
finies.  La  perfection  de  l'enseuîble  de  l'univers  ne  soul'fre  pas  de 
l'éternel  changement  ni  des  douleurs  des  individus  qui  surgissent 

•  SijsteM  (1er  naturliclien  lielif/ionslehre,  nus  doi  iirspruiifiliclisU'ii  'asliiniiit- 
Jieiten  des  allfjeiiieinen  relifiiôsen  Beivusslscivs  cnlivirkclt,  I8i!. 

■*  Ueher  Willensf'reilieit  iiiid  Delenninisiniis.  mil  sor'/pvllioer  Burksirl/t  aiif 
•die  sitlliclien  Diiii/e,  die  rerlitlirlie  Impiilcilio»  itnd  Strufe,  uiid  un f  dus  lieli- 
fjiôse.  Elue  pliilosopliische  Abhandlung",  1835. 
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et  disparaissent  à  sa  surface  comme  les  (lois  de  Tocéan.  D'où  il  ré- 
sulte que  la  destinée  de  l'individu  est  de  subordonner  les  besoins 
et  les  désii-s  de  son  moi  au  bien  général,  et  d'en  faire  volontiers  le 
sacrifice  sur  l'aulel  de  l'harmonie  universelle.  Le  mal  moral  ou  le 
péché  est  ici  une  conséquence  nécessaire  de  la  différence  méta- 
physique qui  existe  entre  l'esprit  infini  et  l'esprit  fini.  Celui-là  est 
éternellement  le  même  :  celui-ci  est  soumis,  dès  le  début  de  son 
existence,  à  l'empire  des  sens  et  de  la  nature  dont  il  est  appelé  à 
s'émanciper  au  moyen  de  son  activité  rationnelle.  Le  hbre  arbitre 
ou  la  faculté  de  choisir  toujours  entre  le  bien  et  le  mal  est  une 
utopie,  car  notre  nature  est  soumise  à  une  double  détermination  : 
à  l'empire  des  sens  et  à  celui  de  la  raison.  Une  nécessité  intrinsè- 
que doit  amener  tôt  ou  tard  dans  toute  vie  d'homme  un  conflit 
entre  ces  deux  courants  :  le  mal  se  révèle  alors  comme  ce  qui  ne 
doit  pas  êtie,  comme  Vëgoité,  tandis  que  l'aiguillon  de  la  con- 
science doit  décider  l'homme  à  se  soumettre  au  bien,  c'est-à- 
dire  à  l'ordre  univei*sel  et  divin. 

«  La  déHvrance  à  l'égard  du  péché  qui  gît  dans  notre  état  de 
nature  consiste  en  ceci  que  notre  esprit  arrive  à  la  conscience  de 
lui-même  et  fait  de  ce  sentiment  le  principe  moteur  de  l'activité 
de  toute  notre  vie,  ce  qui  ne  saurait  avoir  lieu  sans  une  lutte 
pénible  avec  les  sens  dont  l'empire  s'est  fortifié,  et  sans  que  nous 
éprouvions  un  amer  regret  de  notre  faiblesse  et  de  notre  cor- 
ruption: et  cette  délivrance  peut  être  considérée  comme  une 
œuvre  de  la  miséricorde  de  Dieu,  en  tant  que  c'est  elle  qui  est  la 
source  de  tout  ce  qui  est  bon,  et  met  par  conséquent  en  nous  une 
force  efficace  pour  remporter  la  victoire  sur  le  péché.  » 

D'apiès.M.  Romang,  l'action  de  la  grâce  présente  un  tel  carac- 
tère de  généralité  qu'il  conteste  à  toute  religion  historique  le  droit 
de  se  l'approprier  exclusivement,  et  qu'il  repousse  par  conséquent 
le  dogme  central  de  la  dogmatique  de  Schleiermacher,  qui  fait  dé- 
pendre le  salut  individuel  de  la  médiation  de  Christ.  M.  Romang 
pose  à  l'église  protestante  l'alternative  de  prendre  la  fixité  d'un 
nouveau  catholicisme,  ou  de  se  transformer  en  une  association  de 
sectateurs  de  la  religion  naturelle. 

Quant  à  ses  enseignements  sur  la  vie  future,  ils  sont  moins  éle- 
vés que  les  enseignements  ordinaires  de  la  religion  naturelle.  Point 
de  perspective  consolante  au  delà  de  la  tombe  :  le  sentiment  na- 
turel ne  nous  révèle  rien,  ne  nous  assure  pas  môme  de  la  conti- 
nuation de  notre  existence  personnelle  après  la  mort.  Nos  idées 
concrètes  sur  ce  sujet  reuennent  à  des  contradictions  insolubles. 
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Le  sage  doit  apprendre  la  résignalion  et  le  renoncement  à  cette 
espérance  qu'il  est  bon  toutefois  de  maintenir  comme  l'unique 
auxiliaire  de  la  moralité  et  comme  une  consolation  pour  les  mal- 
heureux. 

Les  Voix  du  temps  de  féfjlise  reformée  de  la,  Suisse  \  journal  qui  se 
publie  depuis  18o9  dans  la  Suisse  allemande,  ont  adopté  et  appli- 
qué sérieusement  le  scepticisme  panlhéisle  de  M.  Romang.  Des 
écrivains  animés  des  idées  dogmatiques  les  plus  diiïérentes  se  sont 
unis  à  des  disciples  de  ce  dernier  pour  combattre  hardiment  tout 
ce  qui  s'oppose  encore  à  renvaliissement  du  christianisme  par  le 
courant  des  idées  modernes  et  à  leur  réalisation  pratique.  Il  faut 
citer  comme  les  coryphées  de  ce  parti  :  M.  Lang,  qui  a  publié  une 
Dogmatique'^,  M.  Biedermann,  qui  a  fait  paraître  une  Tliéoloyie  in- 
(/(^/^m^/rtrt^e  ^■MM.  Langhans,  Mirzel,  Yogelin,etc.  MiM  Schérer,  Co- 
lani,  Réville,  AlhanaseCoquerel  liis,  et  Pécaut  ont  étendu  à  l'église 
française  ce  mouvement,  dont  il  est  encore  impossible  d'apprécier 
la  portée  et  les  conséijuences. 

iV.  Le  réalisme  de  la  foi  et  de  la  conscience  dans  la  philosophie  et 
kl  théologie  modernes. 

1.  Fr.-H.  Jacobi,  Jean-Paul  Richter,  Frics,  etc. 

Le  philosophe  Fr.-H.  Jacobi  combaitil  le  crilicisme  de  Kant  en 
établissant  le  principe  que,  à  défaut  de  preuves  démonstratives, 
nous  avons  dans  la  conscience  immédiate  la  clef  qui  nous  intro-  || 
duit  dans  le  monde  invisihle  et  suprasensible.  Il  donne  à  cette 
conscience  tantôt  le  nom  de  foi,  tantôt  celui  de  sentiment  et  d'in- 
tuition intellectuelle,  tantôt  enfin  celui  de  révélation  de  TinTmi  in 
notre  raison  qui  en  est  l'organe.  La  nature,  soumise  à  la  loi  de  la 
nécessité,  est  opposée  à  l'esprit  que  gouverne  la  liberté.  Nous 
contemplons  Dieu  non-seulement  à  travers  le  voile  de  la  nature, 

'  Zeitstimineu  ans  der  reformirtcii  Kirche  drr  Srhwciz,  herausgegeben 
unter  Milwiikung  sciiweizerisclier  Tiieologen,  von  H    Lang. 

2  Versucli  amer  cliristliclien  iJoi/mulik  alien  de/ikciuleu  Climten  daryeboten, 
1858  — Une  secomtc  édition  a  paru  Tannée  dornière. 

'  Die-  freie.  Tlieoloijie  oder  l'inlof!Opliie  und  CJirixtenihum  in  Simt  und 
Frieden.  1844.  —  Le  môme  auteur  vient  île  publier  une  Dofjmuiiqm  sous  le 
titre  de  Cliristliclie  Dofjtnutik.  Zurich,  1869. 
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mais  aussi  et  plus  sûrement  encore  dans  les  profondeurs  de  notre 
esprit  et  en  vertu  de  notre  affinité  avec  lui.  C'est  pourquoi,  dit 
Jacobi,  il  nous  est  permis,  dans  notre  recherche  de  Dieu,  de  faire 
de  Tanthropomorphisme,  comme  Dieu,  de  son  côté,  en  créant 
riiomme,  fit  du  théomorphisme. 

L'écrivain  Jean-Paul  Richter,  dans  sa  Vallée  de  Campanie  et  dans 
son  livre  de  Céline  ou  de  V Immortalité  de  rdme\  exposa  dans  une 
magnifique  prose,  émaillée  de  riches  descriptions  de  la  nature, 
de  l'amour  et  de  l'amitié,  cette  philosophie  de  la  foi  de  Jacobi. 
Ce  monde  idéal  et  intime  de  vertu,  de  beauté  et  de  vérité  dont 
Richter  nous  peint  la  grandeur,  y  est  présenté  comme  un  rayon- 
nement de  l'éternel  soleil  central  de  Dieu,  vers  lequel  nous  gravi- 
tons en  passant  par  des  degrés  divers  et  en  traversant  un  ciel 
après  l'autre.  Sans  Dieu  et  rimmorlalité,  il  n'y  a  plus,  ici-bas,  ni 
ordre,  ni  but,  ni  joie,  ni  consolation,  ni  morahté. 

Redoutant  les  excès  du  panthéisme,  de  celte  adoration  de  l'uni- 
vers dont  s'enivrait  Spinoza ,  Jacobi  avait  expressément  évité  de 
faire  entrer  le  monde  extérieur  comme  élément  nécessaire  de  la 
conscience  religieuse;  il  aimait  mieux  s'appuyer  sur  les  données 
immédiates  de  la  conscience  rationnelle.  Cette  doctrine  introdui- 
sait une  espèce  de  dualisme  entre  le  monde  sensible  et  le  monde 
suprasensible,  entre  la  nécessité  et  la  liberté,  la  nature  et  Tesprit. 
Alors  surgit  un  disciple  de  Jacobi,  Pries,  qui,  se  plaçant  au  point 
de  vue  esthétique,  concilia,  sans  les  confondre,  le  monde  et  Dieu, 
dans  sa  Nouvelle  critique  de  la  raison-,  dans  son  livre  intitulé  Foi, 
Espérance  et  Charité  %  et  dans  son  Manuel  de  philosophie  reli- 
gieuse*. En  môme  temps,  Bouterwerk  travaillait  dans  le  même 
.sens,  en  développant  son  idée  de  l'unité  virtuelle  du  fini  et  de 
l'infini,  soit  au  sein  de  la  connaissance  métaphysique,  soit  au  sein 
de  la  foi  religieuse  (La  religion  de  la  raison  *). 

La  Critique  de  la  raison  pure  de  Kant  avait  relevé  l'importante 
différence  qui  existe  entre  l'essence  des  choses  et  les  phénomènes, 
celle-là  impénétrable,  ceux-ci  seuls  accessibles  à  notre  connaissance. 


'  Dos    Campnnertlial,    1797.  —   Celiiin    ixler  iiber  die  Unsterblichkeit  der 
Seele,  1827. 

«  Ne.ue  Krilik  der  Vernunft.  1807. 

*  Lefiren  der  Liebe,  des  Gtnuhens  und  der  Ilo/fniin//,  1823. 

*  HandbiicU  der  ()rakùschp.n  Philosophie  (I  Tiieil,   1818.  Il  Theil  :  die  He- 
ligionsfjliilosojjliie,  1 832). 

*  Die  lielifjion  der  Vernunfl,  1824. 
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Fries  conserve  ces  résultais,  et  leur  oppose,  avec  Kant,  le  monde 
idéal  de  la  raison.  Mais,  d'abord,  il  ne  limite  pas  au  domaine  de  la 
raison  pratique  la  valeur  absolue  et  la  certitude  des  idées,  mais  en 
fait,  avec  Jacobi,  la  propriété  certaine,  quoique  non  susceptible  de 
démonstration,  de  la  conscience  bumaine  en  général.  Ensuite  il 
examine  non-seulement  les  rapports  de  l'intelligence,  mais  encore 
ceux  du  sentiment  avec  le  monde  extérieur.  Comme  l'intelligence 
a  une  double  connaissance  des  clioses,  savoir  :  la  science  des  piié- 
nnmènes  et  la  foi  aux  nouinènes  (c'est-à-dire  à  la  nature  intrinsè- 
que des  choses),  de  même  le  sentiment  possède  une  double  expé- 
rience du  monde.  L'une  embrasse  la  face  extérieure  et  mobile  des 
choses;  l'autre  leur  essence  vraie,  éternelle,  indépendante  de 
l'empire  des  sens,  et  accessible  seulement  au  sentiment  esthétique 
supérieur.  La  certitude  du  monde  sensible  repose  sur  la  percep- 
tion immédiate;  celle  du  monde  invisible  sur  un  pressentiment 
(Ahnung)  indéfini  de  ce  qui  est  suprasensible  et  éternel.  Le  pres- 
sentiment devient  ainsi  l'organe  ou  la  source  de  notre  élévation  mo- 
rale, de  notre  foi,  de  notre  perfectionnement,  de  l'enthousiasme, 
de  la  résignation  et  de  la  piété.  Christ,  en  possédant  ces  sentiments 
au  plus  haut  degré,  est  l'idéal  personnel  de  la  religion. 

Ce  point  de  vue  esthétique  ne  tarda  pas  à  devenir  un  des  élé- 
ments les  plus  féconds  et  les  plus  actifs  dans  les  développements 
subséquents  de  la  dogmatique. 

2.  De  Wette,  Baunujarten-Cruslus,  Cramer. 

Esprit  judicieux  et  pénétrant.  De  Wette  a  dû  surtout  sa  grande 
réputation  à  ses  manuels  exégétiques.  Ses  commentaires  précis, 
complets,  impartiaux,  sont  loin  d'avoir  perdu  de  leur  valeur  scien- 
tifique. Après  avoir  fait  à  leur  auteur  une  renommée  de  critique 
trop  hardi,  ils  ont  fini  par  le  ranger  au  nombre  des  critiques  con- 
servateurs. Une  tendance  rationaliste  et  même  sceptique  se  mani- 
feste dans  ses  premiers  ouvrages  dogmatiques  de  1813  et  1816,  et 
dans  son  célèbre  roman  religieux,  Théodore  ou  la  consécration  du 
douteur  ^  ;  mais  sa  pensée  définitive,  qui  s'accuse  déjà  en  1813  et 
1827  dans  des  écrits  sur  la  religion  et  la  théologie  ^  a  trouvé  son 

'   Thendor  oder  des  Ztveiflers  Wei/ie.  Bildunfjsgesclnchtr  einps  evanfjelischen    , 
GeistlicJien,  1822-1823. 

*  Ueber  Religion  und  Tfieoloyie,  1815. 
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expression  la  plus  mûre  et  la  plus  systématique  dans  son  livre  de 
La  véritable  essence  du  christianisme  ^ 

De  Wette  commence  par  distinguer  soigneusement  le  domaine 
de  l'expérience  de  celui  de  la  foi.  Il  réserve  à  celle-ci  la  faculté  de 
pénétrer  dans  les  dernières  profondeurs  de  notre  esprit,  de  notre 
nature  véritable  et  impérissable,  comme  dans  celle  de  TEsprit  vi- 
vant et  vivifiant  qui,  dans  son  éternelle  immutabilité,  anime  et  sou- 
tient toutes  clioses. 

L'intelligence  ne  suffit  pas  pour  comprendre  les  idées  éternelles 
que  l'Esprit  manifeste  par  le  langage  de  la  création  ;  seule  la  vue 
idéale,  esthétique  de  la  raison  nous  découvre  les  réalités  divines 
et  éternelles  qui  se  cachent  derrière  le  monde  des  phénomènes. 
Un  pouvoir  divin,  inexplicable  mais  irrésistible,  nous  révèle  les 
profondeurs  de  la  nature  et  de  Dieu  cachées  à  notre  entendement. 
Nous  comprenons  alors  le  langage  mystérieux  de  la  nature,  et  nous 
discernons  dans  les  objets  qui  nous  entourent  les  symboles  des 
idées  divines.'Cette  partie  de  notre  être,  qui  s'adresse  aux  choses 
suprasensibles  par  le  pressentiment,  est  la  source  de  nos  disposi- 
tions religieuses  que  De  Wette  classifie  comme  Pries.  Enthou- 
siasme, résignation  et  dévotion,  voilà  la  triple  base  de  la  religion  et 
des  vertus  qu'elle  est  destinée  à  produire.  Cette  manière  de  voir 
esthético-religieuse  aperçoit  la  sagesse  et  l'amour,  l'ordre  et  l'har- 
monie là  où  une  conception  imparfaite  ne  découvre  que  contra- 
diction, hasard  aveugle  et  désordre.  L'élément  éternel  et  divin  ne 
se  révèle  pas  seulement  dans  les  phénomènes  sensibles  de  la  na- 
ture, qui  en  sont  le  symbole  ;  il  éclate  surtout  dauo.  les  grandes  ma- 
nifestations spirituelles  historiques  au  sein  de  notre  race,  et  par- 
ticulièrement dans  le  domaine  religieux  qui  en  est  le  centre. 

Ce  fait  dorne  la  clef  de  l'intelligence  du  christianisme  histori- 
que. Religion  parfaite,  le  christianisme  nous  révèle  la  plénitude  du 
divin  dans  l'être  humain  le  plus  pur;  et  bien  que  les  limites  du 
temps  et  de  l'espace  qu'il  a  dû  subir  supposent  toujours  encore 
une  certaine  infériorité  même  de  cette  sublime  et  idéale  appari- 
tion à  l'égard  de  l'Être  divin  qui  est  exempt  de  ces  limites,  le  sen- 
timent esthétique  ne  laisse  pas  que  de  pressentir  la  perfection 
infinie  dans  la  contemplation  de  ce  sublime  fini  ;  et,  s'il  identifie 
en  réalité  la  haute  grandeur  finie  avec  la  grandeur  infinie  elle- 
même,  s'il  l'entoure  partout  de  l'éclat  de  la  divinité  et  l'embellit 
de  tontes  les  couleurs  du  surnaturel,  il  a  raison  à  sa  manière.  C'est 

'  Das  Wesen  des  chrisllkhen  Glaubens  vont  Standpiinkte  des  Gtauhens,  1846. 


344  A.    MÛCkE. 

ce  qui  explique  les  miracles  de  connaissance  et  de  puissance 
dont  brille  la  carrière  de  Clirist,  car  le  miracle  est  Tenfant  de  pré- 
dileclion  de  la  foi,  qui  se  tourne  vers  les  choses  suprasensibles  et 
idéales. 

De  Wette  exposa  ses  vues  sur  la  nature  de  Tœuvre  du  salut  ac- 
complie par  Cluist,  dans  son  opuscule  :  De  morte  Jcsu  Ckristi  ex- 
piatoriti,  1813.  L'œuvre  de  régénération  morale  et  religieuse, 
poliliipie  et  sociale  que  Jésus  voulait  accomplir  au  sein  de  son 
peuple  ayant  éclioué  contre  la  corruption  du  monde,  il  mourut 
de  la  mort  tragique  du  héros.  Or,  de  même  que  toute  lutte  mo- 
rale est  une  victoire  qui  assure  au  genre  humain  le  bien  su- 
prême de  la  vérité  et  de  la  liberté,  et  Tencourage  dans  la  doulou- 
reuse con(}uête  de  ce  bien,  de  même  il  faut  considérer  le  marlyre 
de  Jésus  comme  une  œuvre  de  réconciliation  pour  le  monde.  Car 
c'est  sur  ce  marlyre  que  s'est  fondé  le  règne  de  Dieu,  qui  délivre 
notre  moi  des  chaînes  de  régoïsme,  lui  inspire  un  amour  du  bien 
qui  est  capable  de  dévouement,  fortilie  notre  faiblesse  naturelle  dans 
sa  lutte  souvent  inégale  avec  le  péché,  nous  encourage  à  la  pour- 
suite d'un  idéal  que  nous  désespérons  d'atteindre,  nous  tranquil- 
lise dans  les  vicissitudes  de  notre  vie  par  une  foi  confiante  en  l'a- 
mour paternel  et  immuable  de  Dieu,  et  dissipe  pour  nous  les  ob- 
scurités de  la  tombe.  3Iais  comme  les  membres  de  ce  royaume 
spirituel  ont  une  enveloppe  corporelle  et  qu'ils  sont  des  hommes. 
il  faut  aussi  que  leur  société  prenne  une  forme  extérieure  et  s'or- 
ganise comme  église  visible,  avec  les  sacrements,  symboles  ex- 
térieurs de  l'esprit  de  Christ  vivant  et  agissant  au  milieu  d'eux. 
L'individu  accomplit  sa  mission  morale  dans  une  vie  pleine  de  dé-  | 
vouement  pour  ses  frères  et  dans  des  rapports  intimes  avec  eux;  il 
alimente  ainsi  la  l'amme  de  sa  vie  religieuse,  tandis  que,  s'il  se 
renferme  dans  un  orgueilleux  isolement,  il  devient  la  proie  de 
l'égoïsme  et  voit  insensiblement  s'éteindre  en  lui  tout  intérêt  pour 
la  partie  la  plus  noble  de  son  être. 

Ce  point  de  vue  de  De  Wette,  qui  s'applique  à  ramener  les  faits 
concrets  du  christianisme  biblique  à  des  idées  générales  philoso- 
phiques, dans  le  but  de  le  justifier  aux  yeux  de  la  pensée  moderne, 
ne  saurait  être  admis,  car  avec  de  telles  armes  on  peut  également 
défendre  le  cycle  des  légendes  catholiques. 

La  même  remarque  a  été  faite  par  Baumgarten-Crusius,  dans 
son  Introduction  à  l'étude  de  la  dogmatique  S  livre  qui  a  beaucoup 

'  Einleitunij  in  dus  Sludium  der  Dufjmatik,  ASilO. 
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plus  d'importance  pour  le  développement  de  la  dogmatique  au 
XIX"*  siècle  que  son  Aperçu  de  la  doiimatique  de  réglise  évangé- 
lique  '  publié  dix  ans  plus  tard. 

Plus  cette  remarque  est  ju.ste,  plus  nous  avons  lieu  de  nous  éton- 
ner d'entendre  Baumgarten-Crusius  s'exprimer  sur  Christ  dans  ces 
termes  : 

«  Par  son  histoire  et  sa  prédication,  Jésus  institua  des  symboles, 
c'est-à-dire  des  formules  et  des  images  susceptibles  d'une  inter- 
prétation variée,  mais  exempte  de  confusion.  C'étaient  précisément 
les  objets  dont  s'occupaient  les  mystères  de  toute  l'antiquité  :  la 
trinité  et  la  mort  salutaire  d'un  Homme-Dieu.  Voilà  pourquoi  le 
christianisme  ne  tarda  pas  à  se  familiariser  avec  la  spéculation  an- 
cienne, tout  en  la  sanctifiant  et  en  la  modérant.  La  religion  chré- 
tienne ne  nous  autorise  donc  pas  seulement,  elle  invile  chacun  de 
nous  à  accepter  et  utiliser  ces  symboles,  chacun  à  sa  manière.  » 

Baumgarten-Crusius  revient  donc  à  la  méthode  de  De  Wette 
dans  ce  sens,  du  moins,  qu'il  enlève  aux  discours  johanniques  de 
Jésus  leur  véritable  sens  métaphysique,  et  toutefois  avec  cette  dif- 
férence que,  au  lieu  de  les  ramener  à  certaines  idées  générales,  à 
un  principe  commun,  il  en  abandonne  l'interprétation  au  jugement 
individuel.  Quant  aux  faits  miraculeux  de  la  vie  de  Christ,  sa  con- 
ception par  l'Esprit  saint,  sa  résurrection,  son  ascension  et  sa  se- 
conde venue  (ou  parousie),  ses  miracles  et  ses  prédictions,  l'auteur 
admet  que  la  critique  rationaliste  en  fasse  bon  marché  ou  plutôt 
table  rase.  Sa  tendance  religieuse  tient,  du  reste,  le  milieu  entre 
celle  de  Herder  et  celle  de  Jacobi. 

La  religion,  élément  essentiel  de  notre  vie,  ne  se  confond  pas 
avec  le  sentiment  de  notre  union  avec  l'univers  vivant,  animé  et 
ordonné,  mais  nous  porte,  par  une  sainte  et  mystérieuse  aspiration, 
à  la  recherche  du  principe  supérieur  et  divin,  dont  elle  est  issue 
et  dans  lequel  elle  continue  à  subsister  toujours.  Elle  nous  fait 
donc  un  devoir  non  pas  seulement  de  soumettre  notre  vie  à  la  rè- 
gle naturelle  du  monde  dont  nous  sommes  une  partie  organique, 
mais  de  considérer  tout  ce  qui  est  en  nous  comme  l'ouvrage  et  le 
gage  de  la  présence  de  l'Être  éternel  et  divin.  Et  celte  foi  à  la  di- 
vinité, foi  dont  l'individu  doit  s'emparer  dans  les  profondeurs  du 
sentiment  et  qui  ne  se  transformera  jamais  en  une  connaissance 
claire  et  certaine  de  l'essence  vraie  de  la  divinité,  cette  foi  devient 
pour  lui  la  source  de  l'espérance  en  Timmortahlé,  de  manière  à  le 

*  Grundriss  der  evangelisclien  kirchliclien  Dogmatik,  1830. 
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dispenser  de  toutes  les  questions  oiseuses  relatives  à  la  vie  à  venir. 

A  côté  de  ces  deuxderniers  théologiens,  il  faut  encore  mentionner 
Louis-Dieudonné  Cramer,  dont  le  Cours  de  Dogmatique^  a  été 
publié  par  Niibe.  Bien  que  son  induence  n'ait  atteint  que  le  cercle 
de  ses  auditeurs  et  n'ait  produit  aucun  résultat  scientifique  d'une 
portée  générale  pour  le  temps  présent,  il  a  eu  le  méi'ite  de  don- 
ner une  exposition  correcte  et  lumineuse  des  principes  psycholo- 
giques impliqués  dans  le  point  de  vue  religieux  qui  se  rattaclie  à 
Jacohi  et  à  Fries,  et  qu'il  combinait  avec  le  supranaturalisme.  Cra- 
mer enseigne  que,  sous  l'induence  du  péché,  les  facultés  religieuses 
de  rhomme  se  sont  faussées  en  s'appliquant  aux  choses  sensibles, 
tellement  qu'il  n'a  plus  cru  aux  choses  suprasensibles  dans  leur 
pureté,  qu'il  a  perdu  de  vue  son  propre  perfectionnement  indéfini 
et  ne  s'est  plus  inquiété  de  le  réaliser  dans  sa  vie.  Pour  que 
rhomme  fût  ramené  à  sa  destinée  religieuse  et  morale,  il  fallait, 
par  conséijuent,  que  la  perfection  divine  se  présentât  à  lui  dans 
une  réalité  vivante  historique,  et  cela  au  moyen  d'une  manifes- 
tation particulière  et  extraordinaire  qui  fît  impression  sur  notre 
intelligence  bornée  et  l'obligeât  à  y  reconnaître  le  cachet  de  l'au- 
torité divine.  Cette  autorité  reçoit  comme  sa  sanction  et  son  illus- 
tration de  tous  les  éléments  surnaturels  et  miraculeux  qui  en 
sont  le  cortège.  Le  but  de  la  révélation  divine  est  de  faire  luire 
aux  yeux  de  l'humanité  l'idéal  moral  et  religieux  auquel  elle 
doit  être  amenée.  La  grandeur  parfaite  de  Jésus  a  le  but  de  révé- 
ler à  notre  foi  religieuse  son  Père  céleste,  et  de  satisfaire  nos 
pressentiments  et  nos  aspirations  par  la  douce  confiance  que  Dieu 
veut  nous  élever  à  la  même  dignité,  si  nous  suivons  avec  enthou- 
siasme l'exemple  de  son  Fils  et  si  nous  nous  efforçons  de  nous 
élever  à  la  hauteur  de  notre  véritable  nature  humaine,  pour  au- 
tant que  nous  le  permet  notre  force  morale,  animée  et  soutenue 
par  l'Esprit  de  Dieu. 

3.  M.  Schenkel  et  r Association  protestante. 

La  tendance  de  De  Wette  laissait  subsister  une  espèce  de  dua- 
lisme entre  les  données  du  sentiment  esthétique  idéal  et  celles  de 
Fentendement,  et  n'obtenait  un  certain  accord  avec  la  conscience 
chrétienne  qu'en  recourant  à  un  mythologisme  artificiel.  M.  Schen- 

'    Vorlesunijen  iiber  die  chrisfliche  Dogmutik,  1829. 
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kel,  bien  qu'il  se  rangeât,  au  commencemenl,  parmi  les  disciples 
de  De  Wette,  l'a  dépassé  plus  tard  et  a  réagi  contre  son  ensei- 
gnement en  se  plaçant  au  point  de  vue  de  la  conscience.  Son 
ouvras e  principal,  la  Dor/matique  chrétienne  K  se  distingue  par 
l'abondance  des  matériaux  historiques  et  critiques.  Le  manque  de 
précision  scientifique  et  le  ton  déclamatoire  qui  y  dominent, 
dissimulent  malaisément  la  divergence  profonde  qui  l'éloigné  des 
enseignements  de  l'église  et  de  TEcriture.  On  pressent,  à  la  lec- 
ture de  ce  livre,  que  Fauteur  ira  plus  loin  et  finira  par  rejeter, 
comme  un  bagage  inutile,  les  éléments  positifs  par  lesquels  sa  doc- 
trine se  distingue  avantageusement  de  celle  de  De  Wette. 

M.  Sclienkel  voit  dans  la  conscience  le  foyer  central  d'où  jaillis- 
sent en  même  temps  tous  les  rayons  de  notre  vie  intellectuelle;  ses 
affirmations,  revêtues  d'un  caractère  impératif  quoique  étranger  à 
Targumentation  logique,  remplacent  renseignement  delà  Bible  ou 
de  la  tradition  dogmatique  toutes  les  fois  que  le  lil  de  cet  enseigne- 
ment est  rompu  dans  le  système  adopté  par  l'auteur.  En  deliors  de 
ce  centre  spirituel,  il  peut  bien  y  avoir  confiit  entre  le  sentiment  et 
l'entendement,  entre  la  foi  et  la  science;  mais,  dans  la  conscience, 
les  termes  opposés  s'unissent  et  se  fondent  au  point  que  le  contenu 
de  notre  sentiment  immédiat  .s'identifie  avec  la  pensée,  et  notre 
connaissance  devient  l'objet  d'une  assimilation  analogue  dans  le 
sentiment.  Un  rapport  de  celte  nature  existe,  au  sein  de  la  con- 
.science,  entre  la  volonté  d'un  côté  et  le  sentiment  et  rintelligence 
de  l'autre.  Cette  unité  organique  produit  les  deux  facteurs  de  la 
conscience,  facteurs  (|ui  sont  la  condition  l'un  de  l'autre  :  le  fac- 
teur religieux,  qui  fortifie  et  conserve  notre  vie  spirituelle  en  la 
ramenant  d'une  manière  immédiate  à  son  fondement  éternel  et 
personnel  qui  est  Dieu,  et  le  facteur  moral,  qui  règle  notre  con- 
ception ilu  monde  d'après  notre  conception  de  Dieu.  C'est  là  ce 
qui  constitue  l'essence  la  plus  intime  de  notre  conscience  propre, 
lorsque,  nous  détournant  du  monde  visible,  nous  nous  retournons 
vers  Dieu  et  vers  le  côté  infini  de  notre  nature.  Dans  le  .sanctuaire 
et  le  recueillement  silencieux  de  notre  vie  personnelle,  la  pré- 
sence personnelle  de  Dieu  se  révèle  à  notre  conscience  intime 
avec  une  réalité  aussi  grande  que  celle  dont  les  impressions  des 
sens  nous  donnent  le  témoignage  à  l'égard  du  monde  visible. 

D*;qiiè>  ces  données  fondamentales  de  la  conscience  religieuse, 
M.  Schenkel  construit  la  théorie  des  perfections  divines,  de  la  tri- 

'  Die  chiistlidie  Doijtnalik  vom  StanJpunklc  des  Gewissens,  1858-1859. 


348  A.  MÛGKE. 

niié  conçue  comme  le  fond  de  l'existence,  de  la  vie  el  du  but  du 
monde:  il  insiste  sur  l'immanence  de  Dieu  autant  que  sur  sa  trans- 
cendance: il  explique  la  perfection  primitive,  la  chute  du  premier 
homme  et  ses  conséquences,  la  nature  du  péché,  la  responsabilité 
personnelle,  le  caractère  permanent  du  bien  et  la  nature  négative 
et  transitoire  du  mal;  il  voit  dans  la  révélation  de  Dieu  une  action 
pro.ui-essive  et  une  éducation  continuelle  de  Dieu  pour  rétablir 
dans  la  conscience  la  vie  divine  et  personnelle.  La  révélation,  qui 
est  déjà  un  miracle,  et  les  miracles  proprement  dits  ont  pour  but 
de  disposer  la  conscience  et  la  volonté  de  Thomme  à  l'acceptation 
des  vérités  et  des  faits  du  salut,  sans  être  pour  cela  en  contradic- 
tion avec  les  lois  de  la  nature  et  de  Pesprit.  Ils  ne  font  qu'aitester 
une  manifestation  plus  puissante  de  la  causalité  divine,  augmenter 
l'etTet  immanent  de  l'union  de  la  nature  et  de  l'esprit  et  dépasser 
leur  portée  antérieure.  Cette  action  créatrice  de  Dieu  devient  dans 
un  sens  plus  élevé  l'ordre  naturel  des  choses,  ordre  qui,  en  lutte 
avec  le  péché,  est  destiné  à  réaliser  le  but  éternel  du  développe- 
ment du  monde.  Ce  but,  d'après  M.  Schenkel,  est  la  manifestation 
dans  le  monde  du  Logos  divin  au  sein  d'une  vie  humaine  person- 
nelle, ou  bien  la  réalisation  personnelle,  dans  le  monde,  de  la 
conscience  que  Dieu  a  de  soi  relativement  au  monde.  L'incarna- 
lion  du  Logos  créateur,  image  personnelle  de  Dieu  et  type  éternel 
du  monde,  retardée  par  l'apparition  du  péclié,  aurait  dû,  idéale- 
ment parlant,  se  réaliser  dès  le  premier  jour  de  l'histoire  de  l'hu- 
manité. La  conception  immaculée  de  Christ,  sa  parfaite  innocence, 
sa  vie  corporelle  el  spirituelle  soumise  à  l'empire  et  à  la  règle  de  la 
conscience,  en  dépit  des  luttes,  des  tentations  el  des  persécutions, 
l'activité  de  sa  vie.  sa  mort  pleine  de  dévouement,  tout  cela  s'im- 
pose à  notre  conscience  el  constitue  la  mission  morale  de  l'exis- 
tence pure  et  divine  de  Christ. 

Comme  sa  vie  fut  parfaitement  normale  et  que  le  péché  n'eut 
pas  le  pouvoir  de  troubler  sa  conscience,  laquelle  ne  fut  que  la 
manifestation  de  la  conscience  que  Dieu  a  de  soi,  il  fallait  aussi 
que  la  catastrophe  de  sa  mort  eût  l'issue  normale  que  le  péché 
seul  avait  suspendue  pour  le  reste  des  hommes.  Délivré  de  son 
enveloppe  corporelle,  l'esprit  de  Christ  se  revêt  d'une  nouvelle 
enveloppe  adaptée  au  caractère  d'infinité  intérieure,  et  faite  pour 
servir  à  la  fois  de  véhicule  et  de  limite  à  son  être  glorifié.  Car, 
bien  que,  après  sa  mort,  il  ait  été  élevé  dans  ces  demeures  lumi- 
neuses de  la  gloire  céleste  qui  sonl  le  milieu  de  la  révélation  cen- 
trale de  Dieu,  les  sphères  de  la  création  déjà  parvenues  à  leur 
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divine  perfection,  certaines  limites  du  fini  qui  sont  essenliellemenl 
et  éternellement  inhérentes  à  l'être  humain  et  le  séparent  de 
Tétre  universel,  ne  laissent  pas  de  subsister  même  au  sein  de  cette 
glorification.  Le  Christ  exalté  n'unirait  pas  la  vraie  humanité  à  sa 
divinité,  si  sa  toute-présence  corporelle  pénétrait  et  gouvernait  le 
monde.  Voilà  pourquoi  Glirist  promet  expressément  son  esprit, 
qui  communique  sans  cesse  son  salut,  la  rédemption,  à  l'huma- 
nité qui  se  rattache  à  lui.  La  domination  du  péché  sur  les  hommes 
est  abolie  en  principe,  en  tant  que  par  le  moyen  de  la  foi  ils  s'ap- 
proprient la  vie  personnelle  parfaite  du  Fils,  et  c'est  là,  vis-à-vis 
du  Père,  la  garantie  que  la  société,  mûrissant  en  Christ,  ne  faillira 
plus  à  sa  vocation.  Chaque  individu  est  saisi  et  dominé  par  l'es- 
prit de  Christ,  au  plus  profond  de  sa  vie  personnelle,  dans  sa  con- 
science et  devient  par  la  régénération  un  enfant  de  Dieu.  M. 
Schenkel  regarde  comme  chose  impossible  d'établir  d'une  ma- 
nière précise  la  part  de  Dieu  et  celle  de  l'homme  dans  le  travail 
de  la  régénération  ;  il  se  contente  d'accentuer,  en  opposition  à  la 
doctrine  de  l'église,  la  coopération  indépendante  et  libre  de  notre 
volonté. 

M.  Schenlvel  s'accorde  avec  Rothe  pour  enseigner  que  l'avé- 
nement  universel  du  régne  de  Dieu  finiia  par  amener  l'abolition 
des  églises  particulières,  et  cela  lorsque  l'esprit  de  Christ  aura 
pleinement  pénétré  et  vaincu  le  monde.  Alors  l'État,  n'étant 
plus  étranger  à  la  vie  religieuse,  absorbera  en  lui  les  institutions 
nées  pour  la  répandre.  Noire  auteur  s'accorde  aussi  avec  Rothe 
dans  la  partie  eschatologique  de  son  système  et  ne  diffère  de  lui 
à  cet  égard  (|ue  par  le  point  suivant.  Il  enseigne  une  espèce  de 
palingénésie  consistant  dans  la  continuité  d'un  développement 
moral  et  spirituel  qui  aboutit  plus  prompteraent  à  un  état  de 
gloire  et  de  perfection  relative  pour  les  uns,  et  à  la  probabilité  de 
conversion  pour  les  autres.  Les  premiers  participent  à  la  résur- 
rection première  et  entrent  comme  prémices  de  l'église,  dans  le 
ciel,  c'est-à-dire,  dans  le  centre  de  la  création  qui  est  le  miroir  de 
la  glorieuse  majasté  divine.  Ils  seront  suivis  dans  ce  séjour  de 
gloire  et  de  bonheur  par  le  reste  des  élus,  morts  ou  vivants,  au 
grand  jour  de  la  résurrection  générale.  Car  le  règne  des  esprits 
qui  se  perfectionnent  au  delà  de  la  tombe  suit  une  marche  paral- 
lèle à  celle  de  l'esprit  de  Dieu  travaillant  au  perfectionnement  de 
ce  monde.  Quant  à  ce  perfectionnement  lui-môme,  le  début  en  est 
figuré  par  l'idée  biblique  du  millenium  ou  de  la  période  du  bonheur 
et  de  la  paix  qui  est  réservée  aux  fidèles  dans  une  communion 
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étroite  avec  leur  roi  céleste.  La  lutte  suprême  que  le  mal  livrera 
aux  élus  ne  fera  que  le  consumer  lui-même  dans  de  violentes  con- 
vulsions, comme  le  paroxysme  de  la  fièvre  épuise  et  abat  la  mala- 
die. Les  obstacles  qui  s'opposaient  à  ce  que  le  cosmos  fût  un  reflet 
parfait  de  Tidée  divine  de  la  création  seront  renversés.  La  nature 
matérielle  et  la  nature  humaine,  dépouillées  des  éléments  grossiers 
de  la  pesanteur,  serontmétamorplioséeset  se  revêtiront  de  lumière, 
de  clarté  et  de  spiritualité.  Cette  catastrophe,  qui  fera  surgir  de 
nouveaux  cieux  et  une  nouvelle  terre  sur  les  raines  apparentes  de 
notre  système  planétaire,  manifestera  aussi  la  présence  de  Christ 
sur  lous  les  points  de  cette  nouvelle  création.  C'est  là  sa  parousie 
(ou  second  avènement)  qui  n'est  pas  terrestre  et  corporelle,  mais 
doit  plutôt  être  considérée  comme  le  dernier  stade  de  la  révélation 
de  Dieu  pour  le  salut,  la  glorification  etla  spiritualisation  du  monde, 
comme  la  complète  réalisation  de  la  rédemption  accomplie  par 
Clirist  et  comme  le  bannissement  définitif  et  décisif  du  mal.  Même 
alors  le  rejet  des  méchants,  des  ennemis  de  Dieu,  n'est  pas  absolu, 
car  la  voix  de  notre  conscience  proclame  la  réalité  indestructible 
de  l'esprit.  Après  le  jugement  dernier,  les  impies  relégués  aux 
dernières  limites  du  cosmos  renouvelé  en  Dieu,  recevront  toujours 
encore  quelijues  faibles  rayons  de  la  lumière  éternelle,  finiront 
par  céder  à  l'attrait  de  la  grâce  et  au  besoin  du  salut,  de  sorte  que 
dans  un  avenir  plus  ou  moins  éloigné,  eux  aussi  réaliseront  le  but 
divin  de  la  création.  Quant  aux  élus,  leur  état  sera  celui  de  la  plus 
profonde  satisfaction  de  leur  vie  personnelle  par  Christ  dont  ils 
reproduisent  la  pure  image  dans  leur  existence  individuelle,  et 
par  lequel  Dieu  leur  communique  en  abondance  sa  vie  iniinie. 

M.  Schenkel  a  déserté  plus  tard  le  point  de  vue  de  ce  système 
qui,  jugé  défavorablement  par  la  Gazette  de  réfjtise  protestante, 
avait  été  bien  accueilli  par  l'école  orthodoxe  à  cause  de  son  mé- 
rite historique  el  critique. 

Depuis  l'introduction  de  la  nouvelle  constitution  synodale  dans 
l'église  du  grand-duché  de  Bade,  notre  théologien  a  mis  son 
activité  au  service  des  tendances  libérales  modernes  :  il  collabore 
avec  ]\LM.  Charles  Schwarz,  Schweizer,  Hanne,  Gustave  Baur, 
Holtzmann,  Hausrath  et  Steitz  à  la  Gazette  universelle  de  l'éc/lise  *  ; 
il  a  pris  part  à  la  fondation  de  V Association  protestante  dont  le  but 
clairement  défini  par  un  de  ses  membres  dans  un  écrit  publié  en 

'  AHijeineine  kirchlicîie  Zeitachrift.  Ein  Oryan  fur  de  evauye.lische  (jeist- 
lichkeit  imd  Gomeinde. 
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1865  est  de  djélivrer  l'église  de  la  triple  domination  de  l'État,  des 
prêtres  et  de  la  lettre. 

M.  Schenkel  a  publié  un  Portrait  Je  Jésus  ^  non-seulement  pour 
l'opposer  au  fameux  roman  de  M.  Renan,  mais  aussi  pour  se  pro- 
curer l'occasion  de  rompre  plus  d'une  lance  contre  le  pliarisaïsme 
qu'il  voit  dans  la  situation  religieuse  et  ecclésiastique  de  nos  jours. 
Une  semblable  tendance  est  en  contradiction  avec  le  système  dog- 
matique dont  M.  Schenkel  est  l'auleur. 

(A  suivre.)  .I.-J.  Parander. 

'  Das  CJuiraklerinldJesu,  !.S(>4. 
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Ce  livre  est  un  ouvrage  posthume.  L^éditeur,  M.  A.  Heller, 
répétiteur  au  séminaire  tliéologique  de  Tubingue,  encouragé  par 
le  succès  de  la  Théologie  biblique  du  Noureau-Testament,  œuvre 
également  posthume  du  même  auteur 2,  n'a  publié  la  Morale  chré- 
tienne qu'après  de  longues  instances.  Dix  ans  s'étaient  écoulés 
depuis  la  mort  de  M.  Schmid  :  ce  retard  dans  la  publication  pro- 
venait de  diflicullés  particulières  suscitées  par  l'état  des  manuscrits 
originaux.  L'auteur  avait  professé  la  morale  pendant  trente  ans, 
mais  il  avait  donné  son  cours  le  plus  souvent  d'après  des  notes 
détaillées  dont  le  développement  était  improvisé.  Quels  que  soient 
la  richesse  et  l'ordre  de  ces  notes,  il  est  résulté  de  celte  méthode 
un  manque  de  proportion  entre  les  parties  de  l'ouvrage.  La  fin 
de  la  seconde  partie  surtout  présente  de  singulières  lacunes:  l'é- 
diteur n'a  voulu  y  apporter  aucun  changement  essentiel.  Cepen- 
dant, malgré  sa  brièveté,  elle  peut  montrer  ce  qu'eût  été  le  déve- 
loppement des  principes  moraux  établis  dans  la  première  partie, 
si  l'auteur  l'eût  mise  par  écrit.  Cette  Morale  oITre  dans  son  contenu 
et  sa  méthode  un  riche  trésor  à  ceux  qui  dans  les  académies  ou 
ailleurs  étudient  la  morale  théologique.  Elle  se  compose  d'une 
introduction  et  d'une  exposition  de  la  morale  chrétienne,  divisée 
en  deux  parties,  l'une  générale,  dont  l'objet  est  le  bien  chrétien, 
la  vie  chrétienne  dans  son  ensemble,  l'autre  particulière,  qui  étudie 
le  môme  bien  dans  ses  ramifications  essentielles. 

'  Christlichp  Sittenlelire,  lierausgegeben  von  A.  Heller,  1861,  ia-8  de 
xvi  et  813  pages. 

2  Biblische  Tlieotoijte  des  ncwm  Testamentts,  herausgegebeii  von  G.  Weiz- 
siicker.  3«^  A.  1 864,  iii-8  de  xxvii  el  626  pages. 
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V Introduction,  de  H6  pages,  expose  successivement  la  notion, 
la  méthode  et  Vhistoire  de  la  morale  chrétienne. 

Sa  notion.  La  morale  chrétienne  évangélique  est  celte  partie 
de  la  théologie  systématique  qui  a  pour  objet  la  vie  chrétienne 
ou  le  bien  chrétien.  Cette  science  théologique  a  donc  sa  place  à 
côté  de  la  dogmatique,  première  partie  de  la  théologie  systéma- 
tique, et  des  autres  parties  principales  de  la  théologie.  Distincte 
de  celles-ci,  elle  a  cependant  avec  elles  des  rapports  de  parenté  : 
elle  présente  donc  un  intérêt  général,  qui  est  de  tous  les  temps, 
et  un  intérêt  particulier  relatif  à  notre  époque. 

Sa  méthode,  comme  on  doit  s'y  attendre  d'après  ce  qui  précède, 
est  nécessairement  Ihéologique  et  systématique,  et  par  là  se  trou- 
vent déterminées  en  général  la  manière  dont  elle  procède  et  dont 
elle  se  réalise,  en  même  temps  que  la  manière  dont  elle  rassemble 
et  coordonne  ses  matériaux. 

Son  histoire  expose  la  réalisation  successive  de  l'idée  morale. 
Elle  se  divise  en  deux  périodes  très-inégales.  Dans  la  première, 
on  voit  les  principes  de  la  morale  s'établir  graduellement  sur  le 
fondement  du  christianisme,  et  la  morale  chrétienne  se  constituer 
peu  à  peu  en  un  tout.  Ce  système  se  brise  à  l'époque  de  la 
Réformation  du  XVI"*  siècle  sous  l'influence  d'un  principe  nou- 
veau t|ui,  le  plus  souvent,  s'est  développé  paisiblement  à  travers 
toute  l'histoire  de  l'église.  Sur  la  base  de  ce  nouveau  principe 
évangélique,  la  morale  a  été  entièrement  reconstruite,  non-seu- 
lement sous  une  forme  confessionnelle  en  opposition  au  sys- 
tème conservé  et  même  développé  dans  une  certaine  mesure  par 
l'église  romaine,  mais  encore  en  subissant  l'inlluence  de  la  philo- 
.sophie  de  l'époque  et  des  transformations  de  la  théologie  en  gé- 
néral. Cette  première  période  s'étend  de  la  fin  du  siècle  aposto- 
lique jusqu'à  la  fin  de  la  période  scolastique.  La  seconde  part  de 
la  Réformation  et  comprend  la  morale  du  XVÏl""  siècle,  la  mo- 
rale du  XVIIl""  siècle  avant  et  après  l'avènement  de  la  philosophie 
critique,  et  enfin  la  morale  du  XIX"*  siècle. 


PARTIE  GÉNÉRALE 

Au  moment  d'entreprendre  l'exposition  de  la  morale  chrétienne, 
il  importe  avant  tout  d'en  déterminer  le  point  de  départ.  Cette 
détermination  dépend  de  l'idée  qu'on  se  fait  de  la  vie  chrétienne, 
c.  R.  1869.  23 
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Le  chrétien  a  conscience  de  certains  états  où  il  n'est  pas  seule- 
ment passif,  mais  où  il  devient  actif  :  toute  émotion  vraiment  chré- 
tienne renferme  nécessairement  le  principe  d'une  activité.  La  vie 
chrétienne  est  une  vie  de  vouloir  et  d'action.  Cette  notion  qui 
trouve  sa  place  dans  la  dogmatique,  et  particulièrement  dans  la 
doctrine  de  l'appropriation  du  salut,  et  qui  découle  des  notions  de 
Dieu  et  de  sa  volonté,  de  l'homme  et  du  monde  et  par  conséquent 
du  Sauveur,  est  le  vrai  point  de  départ  de  la  morale  chrétienne. 
Notre  science  doit  donc  étudier  la  vie  chrétienne  dans  son  essence 
et  dans  ses  principales  ramifications.  Elle  l'étudié  d'une  manière 
générale,  c'est  l'objet  de  la  première  partie. 

Pour  dégager  Tidée  du  bien  ou  de  la  vie  chrétienne,  il  faut  : 
1°  expliquer  analytiquement,  décomposer  dans  ses  éléments  la 
vie  chrétienne  telle  qu'elle  apparaît,  comme  fait,  chez  le  croyant  ; 
2"  reconstruire  synthétiquement  avec  ces  éléments  et  exposer 
Vidée  du  bien  chrétien.  La  première  partie  se  divisera  donc  en 
deux  parties  principales  :  Vanalyse  et  la  synthèse. 


I 


L'analyse  s'occupe  des  éléments  du  bien,  des  conditions  qui, 
unies  par  des  rapports  réciproques,  constituent  la  vie  chrétienne. 
Tout  cela  se  trouve  soit  dans  le  sujet  même,  l'homme,  soit  en 
dehors  de  lui,  dans  l'objet. 

l.  Le  sujet  qui  peut  et  doit  réaliser  la  vie  morale  et  chrétienne, 
est  l'homme,  en  vertu  des  facultés  morales  dont  il  est  doué  et  qui 
le  rendent  capable  de  recevoir  cette  vie.  Étant  avant  tout  une  vo- 
lonté consciente  en  relation  avec  la  règle  de  vie  la  plus  élevée,  la 
moralité  chrétienne  suppose  dans  le  sujet  qui  y  est  appelé  un 
triple  élément:  1"  la  conscience  d'une  régie  inconditionnelle  imposée 
à  sa  volonté:  2°  une  volonté  à  qui  cette  règle  est  imposée;  3°  la 
conscience  du  rapport  de  celte  volonté  avec  cette  règle  et  avec  la 
liberté  de  la  volonté.  Il  s'agit  de  distinguer  ces  trois  éléments  et 
ensuite  de  les  saisir  dans  leur  unité  vivante. 

1.  Le  premier  est  le  mobile  et  les  sentiments  moraux,  qui  existent 
à  côté  des  mobiles  inférieurs  de  la  vie  et  sont  indispensablement  liés 
dans  leur  action  avec  Tintelligence.  Le  mobile  est  la  condition  pri- 
mitive, bien  que  soumise  à  l'influence  du  temps,  de  notre  activité 
pratique.  Les  mobiles  se  classent  soit  d'après  la  partie  de  l'être 
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humain  à  laquelle  ils  se  rattachent,  soit  d'après  leurs  objets,  c'est- 
à-dire  leur  relation  avec  les  rapports  essentiels  de  l'homme,  soit 
d'après  la  forme  de  l'exigence  qu'ils  lui  adressent.  Parmi  ces  mo- 
biles, il  faut  reconnaître  comme  condition  primordiale  de  toute 
activité  morale  le  mobile  moral  uni  au  sentiment  moral.  Gomme 
tel,  il  se  distingue  d'une  manière  générale  par  le  mode  de  sa  ma- 
nifestation, et  plus  particulièrement  par  son  objet,  par  son  prin- 
cipe, enfin  par  son  rapport  avec  les  mobiles  inférieurs.  Quand  les 
impulsions  du  mobile  moral  sont  transmises  à  l'intelligence,  celle- 
ci,  envisagée  au  point  de  vue  moral,  agit  sur  elles  comme  elle 
agit  sur  les  impulsions  des  mobiles  inférieurs.  Elle  agit  d'une 
double  manière  :  elle  imagine  (einhUdend)  et  elle  conçoit  (begrei- 
fendj.  Par  sa  fonction  imaginative,  elle  saisit  les  impulsions  sous 
forme  de  représentations  avec  plus  ou  moins  d'énergie  sensible, 
et  elle  devient  ainsi  l'intermédiaire  entre  la  connaissance  morale 
et  l'action  ;  mais  encore,  saisissant  de  la  même  manière  les  impul- 
sions des  mobiles  inférieurs,  elle  peut  favoriser  des  vouloirs  et  des 
actes  purement  sensuels.  Par  sa  fonction  rationnelle,  l'intelligence 
conçoit  les  impulsions  des  mobiles  sous  forme  de  notions,  d'idées 
d'une  plus  ou  moins  grande  étendue;  elle  les  rapproche,  et  forme 
ainsi  un  ensemble  bien  lié  de  connaissances  pratiques.  En  parti- 
culier, quand  elle  conçoit  les  impulsions  du  mobile  moral  sous  la 
forme  d'une  notion  qui  renferme  l'exigence  morale  dans  ce 
qu'elle  a  d'essentiel,  elle  crée  une  connaissance  morale.  Mais  la 
raison  a  besoin  d'un  développement  successif  :  la  faculté  dont 
nous  parlons  est  susceptible  de  ce  développement.  Son  action,  non 
moins  que  le  résultat  de  celle-ci,  subit  donc  ditïérentes  modifica- 
tions, suivant  son  rapport  avec  la  volonté,  l'intention  de  l'homme, 
avec  la  vérité,  avec  l'idée  de  Dieu.  Ces  modifications  et  la  manière 
dont  la  raison  conçoit  les  impulsions  des  mobiles  inférieurs,  per- 
mettent à  cette  dernière  d'exercer  sur  la  moralité  elle-même  une 
bonne  ou  une  mauvaise  influence. 

2.  Le  second  élément  moral  est  la  volonté  agissant  en  commun 
avec  l'intelligence,  comme  le  comporte  son  essence.  Quand  l'hom- 
me se  décide  à  une  action  qui  peut  être  généralement  appelée 
libre  (Willkur),  \\  s'y  décide  de  diverses  manières.  De  là  une  dif- 
férence entre  le  désir  ou  détermination  de  soi-même  d'après  l'im- 
pulsion immédiate  des  mobiles  et  des  sentiments —  et  le  vouloir.  Ce 
dernier  mode  de  détermination  s'accomplit  par  l'intermédiaire  des 
représentations  et  des  idées;  elle  produit  des  actions  intérieures 
ou  extérieures,  elle  manifeste  le  caractère  intelligent  de  la  volonté, 
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surtout  en  accompagnant  Taction  intérieure  de  projet  et  d'inten- 
tion. Du  reste,  l'activité  de  la  volonté  est,  d'une  part,  unie  à  cer- 
taines conditions  :  elle  dépend  de  représentations,  de  sentiments 
et  de  mobiles,  et  donne  lieu  à  une  classification  basée  sur  la  diver- 
sité des  degrés  de  développement  de  l'esprit,  de  la  raison  et  de  la 
volonté;  d'autre  part,  cette  activité  de  la  volonté  est  fondée  sur  la 
liberté  (causalité)  intérieure  de  la  volonté  qui  est  un  fait  et  qui 
s'exprime  incontestablement  dans  la  conscience  que  nous  avons 
de  notre  activité  spirituelle  et  morale.  Enfin  la  volonté  peut  agir 
en  général  sur  l'esprit  de  l'homme,  directement  sur  ses  représen- 
tations, indirectement  sur  ses  sentiments  et  ses  mobiles;  elle  réa- 
git ainsi  sur  elle-même;  elle  peut  agir  sur  le  corps  et  par  la  parole 
et  par  l'activité  extéri'^.ure,  elle  agit  enfin  au  dehors,  dans  le  monde 
des  corps  et  dans  celui  de  l'esprit.  L'intelligence  agit  aussi  bien 
que  la  volonté,  dans  le  vouloir  et  dans  l'action;  non-seulement, 
comme  nous  l'avons  vu,  elle  étudie  les  impulsions  des  mobiles  et 
les  conçoit  comme  des  sollicitations  à  la  volonté,  sous  forme  de 
représentations  et  d'idées,  mais  encore  elle  étudie  l'action  même 
et  ses  objets,  elle  distingue  le  but  et  les  moyens,  et  en  particulier 
elle  découvre  et  présente  les  moyens  de  réaliser  les  buts  détermi- 
nés par  la  volonté.  Son  champ  de  travail  est  le  champ  même  où 
s'étend  l'influence  de  la  volonté  ;  l'esprit  doit  s'en  rendre  maître, 
il  doit  se  connaître  soi-même  et  connaître  les  hommes,  la  nature 
et  le  monde,  aussi  bien  que  la  manière  d'appliquer  ses  connais- 
sances. La  raison ,  dans  cette  fonction  et  ailleurs ,  apparaît  comme 
capable  de  se  développer  et  demandant  à  l'être.  Cette  activité  et 
ce  développement  de  la  raison  servent  ensuite  de  fondement  à  la 
prudence  pratique.  Cette  dernière,  rapportée  à  une  volonté  morale, 
devient  \a  prudence  ?norale  ;  r3i\)por[ée  à  une  volonté  moralement 
bonne  et  dirigée  vers  l'ensemble  des  buts  moraux,  elle  devient  la 
sagesse  morale. 

3.  Le  troisième  élément  moral  est  la  conscience  que  l'homme  a 
de  la  direction  de  sa  volonté.  Cette  conscience  relève  soit  du  sen- 
timent, soit  de  la  pensée.  Elle  se  manifeste  comme  responsabilité 
morale,  quand  elle  se  rapporte  à  la  liberté  (causalité)  de  la  volonté  : 
comme  jugement  moral,  quand  elle  concerne  la  relation  des  volon- 
tés ou  des  actions  avec  la  règle  morale.  —  La  responsabilité  mo- 
rale est  la  conscience  que  nous  avons  du  rapport  de  nos  actions 
avec  notre  volonté  envisagée  comme  cause  :  nous  nous  attribuons 
alors  nos  actions,  nous  reconnaissons  les  avoir  accomplies  libre- 
ment. Cet  acte  de  l'imputation  est  au  premier  abord  un  acte  non 
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de  la  raison,  mais  du  sentiment  immédiat;  il  devient  ensuite  l'ob- 
jet de  la  pensée.  Il  varie  du  reste  de  genre  et  de  degré  suivant  la 
conduite  et  la  mesure  de  développement  de  la  volonté  qui  agit. — 
Le  jugement  moral  nous  donne  conscience  de  la  valeur  morale 
de  nos  actions  et  partant  de  notre  personne:  il  est  à  la  fois  une 
connaissance  et  un  sentiment.  L^Ancien  Testament  et  le  Nouveau 
proclament  bien  que  la  vérité  morale  et  religieuse  est  l'objet  de 
la  Révélation;  cependant,  généralement  parlant,  ils  décrivent  tou- 
jours l'élément  moral  comme  quelque  chose  qui  appartient  à  Tin- 
térieur  même  de  l'homme  et  qui  ne  lui  vient  pas  du  dehors.  Le 
Nouveau  Testament  en  particulier  dessine  plus  ou  moins  nette- 
ment tous  les  linéaments  de  l'être  moral,  aussi  bien  dans  leurs 
différences  que  dans  leur  unité. 

Celte  triple  fonction  morale  dont  l'homme  est  naturellement 
capable,  s'exerce  dans  l'unité  de  sa  personnalité  morale.  Cette 
personnalité  elle-même  présuppose  que  l'homme  est  un  être  qui 
tire  son  développement  de  lui-même,  un  individu,  une  âme  vi- 
vante {^l-jyr,  ^(0'73.).  Elle  consiste  dans  l'unité  de  la  conscience  de 
soi  et  de  l'aclivité  personnelle.  Dans  son  essence,  comme  unité 
autonome  de  la  nature  morale  de  l'homme,  elle  est  constituée  par 
la  conscience  et  par  la  volonté  ou  la  Uberté.  La  conscience  réunit 
la  première  et  la  troisième  des  fonctions  morales  que  nous  avons 
énumérées  ;  cependant  on  réserve  souvent  ce  nom  à  la  troisième 
seule  ou  même  à  la  seule  faculté  de  se  juger  soi-même  morale- 
ment. Avant  tout  la  conscience  (Gewissen)  n'est  pas  autre  chose 
que  la  conscience  ( Bewusstsein)  dans  son  rapport  avec  la  chose 
morale,  d'abord  comme  sentiment  (Bewusstsein )  immédiat,  puis 
aussi  comme  sentiment  perçu  à  l'aide  d'intermédiaires  (vermit- 
teltes).  Cette  chose  morale  dont  nous  avons  le  sentiment  dans  la 
conscience,  est,  soit  l'exigence  morale,  soit  l'action  morale,  celle-ci 
étant  envisagée  dans  son  rapport  avec  la  volonté  comme  cause  et 
avec  la  règle  morale.  Aussi  la  conscience  morale  se  présente-t-elle, 
tantôt  comme  législatrice,  tantôt  comme  juge,  rendant  respon.sable 
et  prononçant  une  sentence  ;  elle  est  donc  susceptible  de  dévelop- 
pement et  exposée  à  l'erreur.  La  liberté  de  la  volonté,  fondement 
de  la  .seconde  fonction  morale,  doit  être  envisagée  d'abord  comme 
un  fait,  comme  une  faculté  innée  (Anlage),  et  distinguée  par  là  de 
cette  même  liberté  quand  celle-ci  est  devenue  une  vie  qui  a  atteint 
son  développement  et  une  volonté  qui  est  parvenue  à  la  maturité  ; 
elle  doit  être  ensuite  envisagée  comme  une  vérité  qui  correspond 
au  rapport  de  l'homme  avec  le  monde  et  à  sa  dépendance  vis- 
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à-vis  de  Dieu,  créateur  du  monde.  Cette  même  personnalité  mo- 
rale, après  avoir  été  ainsi  étudiée  dans  son  essence,  doit  l'être 
ensuite  avec  les  modifications  qu'elle  subit  dans  la  réalité,  modifi- 
cations particulières  et  individuelles,  les  unes  innées,  les  autres 
acquises.  Il  faut  spécialement  considérer  ce  qui  distingue  son  état 
d'intégrité  et  son  état  de  péché.  Néanmoins  l'homme  demeure  tou- 
jours une  personnahté  morale,  le  sujet  capable  de  responsabihté, 
le  possesseur  et  l'auteur  responsable  de  sa  vie  morale,  quelles  que 
soient  d'ailleurs  les  modifications  auxquelles  il  est  exposé. 

II.  Envisagés  en  général,  les  éléments  objectifs  du  bien  chré- 
tien sont  Dieu  et  le  monde,  avec  lesquels  la  personnalité  mo- 
rale se  trouve  dans  un  rapport  essentiel.  Ce  rapport  est  une  con- 
dition essentielle  de  sa  position,  mais  il  varie  de  forme  en  vertu 
de  la  diversité  des  hommes  et  en  particulier  de  leur  conduite 
morale.  Même  dans  l'état  de  péché,  de  chute,  la  personnalité  mo- 
rale ne  cesse  pas  d'être  en  rapport  essentiel  avec  Dieu  et  avec  le 
monde  qu'il  a  fait  :  elle  se  trouve  donc,  même  alors,  soumise 
à  des  infiuences  opposées  à  cette  chute,  exercées  d'un  côté 
par  Dieu  et  de  l'autre  par  le  monde.  Le  monde  est,  il  est  vrai,  en 
partie  resté  en  dehors  du  péché,  mais  en  partie  aussi  il  y  parlicipe  ; 
cette  participation  au  péché  ne  l'empêche  pas  cependant,  au 
moins  quant  à  sa  substance  et  comme  étant  le  monde  de  Dieu, 
d'être  encore  et  toujours  susceptible  de  contribuer  au  dévelop- 
pement de  la  personnalité  morale.  La  personne  morale  elle- 
même  est  l'objet  d'une  activité  divine  continuelle  qui  tend,  soit 
par  le  gouvernement  moral  du  monde  en  général,  soit  par  dis- 
pensation  spéciale,  à  faire  accomplir  à  l'humanité  sa  destina- 
tion morale.  Celte  activité  divine,  opposée  à  la  chute  morale 
de  l'humanité,  présente  son  maximum  d'intensité  dans  un  do- 
maine historique  déterminé.  L'économie  révélatrice  de  l'Ancien 
Testament  consiste  dans  la  préparation  d'un  peuple  choisi  en 
vue  de  l'humanité  entière.  Au  moyen  de  l'action  combinée 
de  la  loi  et  de  la  promesse,  elle  a  exercé  une  influence  très- 
décisive  sur  le  développement  de  la  pei'sonne  morale  au  sein 
du  peuple  de  Dieu;  mais  loin  d'avoir  résolu  le  conflit,  elle  l'a  fait 
éclater  avec  plus  d'énergie  en  vue  de  sa  solution  future.  Dans  le 
Nouveau  Testament,  l'économie  morale  de  la  révélation  et  du 
salut  est  consommée  :  elle  est  disposée  pour  accomplir  sous  tous 
les  rapports  l'Ancienne  Alliance.  Elle  contient  les  conditions  aux- 
quelles la  personne  morale  est  transportée  de  Télat  de  péché  dans 
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Tétat  de  grâce,  là  où  elle  peut  devenir  et  où  elle  devient  ce  qu'elle 
devait  être  dans  le  plan  primitif.  Elle  présente  donc,  dans  son  rap- 
port avec  le  pécheur,  tous  les  éléments  du  bien  chrétien,  de  la 
vie  morale  chrétienne.  De  Dieu  seul  vient  donc  toute  vie  morale, 
l'homme  doit  répondre  à  ses  dons  par  son  activité  :  il  ne  perd  le 
salut  que  par  sa  faute. 


II 


La  synthèse  étudie  le  bien  chrétien  lui-même.  Examinons-en 
successivement  le  principe,  la  notion  et  la  triple  forme. 

I.  Le  principe  du  bien  chrétien  est  la  nouvelle  naissance  :  c'est 
elle  qui  réalise  en  l'homme  la  vie  morale  chrétienne.  Elle  est  elle- 
même  la  libre  appropriation  de  la  grâce  donnée  dans  la  rédemp- 
tion de  Christ,  l'introduction  par  cette  grâce  d'un  nouveau  prin- 
cipe vital  dans  la  personne  morale.  Elle  est  une  œuvre  de  Dieu 
dans  l'homme,  mais  elle  ne  peut  s'accomplir  sans  l'activité  de 
l'homme  qui  la  reçoit.  Elle  s'accompUt  par  l'intermédiaire  de  la 
parole  de  l'évangile,  par  le  sacrement  et  par  tout  ce  qui  féconde 
ces  deux  moyens  de  grâce  dans  le  sein  de  l'humanité,  en  particu- 
lier par  la  communauté  chrétienne.  La  nouvelle  vie  qui  procède 
de  la  régénération  est  l'antithèse  du  péché.  D'une  part,  elle  le 
renie;  d'autre  part,  elle  se  manifeste  dans  l'essence  qui  lui  est 
propre. 

Par  son  côté  négatif,  elle  est  la  repentance  (Busse)  au  sens 
étroit  du  mot,  c'est-à-dire  la  connaissance  vivante  en  même 
temps  que  le  regret  (Reue)  sincère  du  péché.  La  Sainte  Ecriture, 
la  doctrine  des  églises  évangéliques  confessent  la  repentance 
de  la  manière  la  plus  décidée.  Pour  réaliser  son  idée,  il  faut 
qu'elle  présente  le  double  élément  qui  a  été  indiqué  ;  car  elle 
est  déjà  en  elle-même,  en  tant  que  connaissance  et  regret  du  pé- 
ché, une  impulsion  nouvelle,  moralement  bonne,  dans  la  raison, 
le  sentiment  et  la  volonté,  et  elle  est  en  même  temps  la  condition 
nécessaire  pour  que  le  bien  entre  positivement  dans  l'âme,  par  la 
foi  à  l'Évangile  et  par  les  volontés  et  les  actions  que  cette  foi  ins- 
pire. 

Par  son  côté  positif,  envisag'ée  comme  force  nouvelle,  la  nou- 
velle vie  est  la  foi.  Relativement  à  son  objet,  cette  foi  est  essentiel- 
lement la  foi  à  Jésus-Christ  le  rédempteur.  Relativement  à  sa  for- 
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me,  elle  est  la  confiance  de  l'âme  désireuse  de  saluL  et  qui  après 
avoir  été  saisie  par  Christ  le  saisit  à  son  tour.  Cette  foi,  s'appro- 
priant  la  personne  du  rédempteur,  est  elle-même  la  vie  nouvelle. 
Le  Nouveau  Testament  et  la  doctrine  évangélique  l'affirment.  Elle 
n'est  cependant  la  nouvelle  vie  que  sous  sa  forme  réceptive,  de 
laquelle  elle  se  dégage  ensuite  comme  vie  sponlanée. 

La  nouvelle  vie  résulte  de  l'union  de  la  repentance  et  de  la  foi  : 
chacune  de  ces  deux  parties  ne  répond,  en  eiïel,  à  son  idée  que 
par  une  pénétration  mutuelle  de  l'une  et  de  l'autre.  Subjective- 
ment parlant,  elle  est  donc  la  foi  repentante  ou  la  repentance 
croyante;  objectivement,  elle  est  la  communion  avec  Christ.  Ce- 
pendant, une  fois  réalisée,  la  vie  nouvelle  supporte,  tout  en  gar- 
dant l'unité  de  son  essence,  certaines  modifications  relatives  au 
degré,  à  l'ordre  et  à  la  durée  de  son  développement,  au  moment 
de  sa  réalisation.  Nous  l'avons  vu:  le  principe  du  bien  chrétien  est 
la  régénération,  dans  son  unité  et  nonobstant  la  diversité  de  ses 
formes  et  de  ses  manifestations;  c'est  en  elle  que  le  bien  chrétien 
trouve  son  essence  et  sa  réalisation  :  à  tel  point  que  partout  où  la 
régénération  n'est  pas  enseignée,  il  ne  peut  être  démontré  en  gé- 
néral que  le  bien  moral  se  réalise  ;  partout  où  la  régénération  n'est 
pas  enseignée  au  sens  chrétien,  l'idée  essenlielle  du  bien  chrétien 
s'altère. 

II.  L'idée,  la  notion  du  bien  chrétien  résulte  de  son  principe  :  elle 
est  déterminée  par  lui.  Le  bien  ne  peut  donc  pas  être  seulement 
quelque  chose  d'accidentel  et  qui  soit  extérieurement  transmis;  il 
ne  peut  pas  être  quelque  chose  de  sensible  {smnliches)  :  il  est  ra- 
tionnel et  idéal.  D'autre  part,  il  doit  avoir  un  caractère  pratique, 
en  tant  qu'il  s'adresse  à  la  volonté,  et  cela  en  opposition  aux  con- 
ceptions esthétiques  et  purement  théoriques  qu'on  s'est  faites  du 
bien.  La  notion  du  bien  doit  concorder  avec  la  notion  chrétienne 
de  la  liberté  de  la  volonté  (libre  arbitre),  et  être  incompatible  avec 
la  négation  profane  ou  religieuse  et  l'extension  excessive  de  cette 
même  liberté.  Le  bien  doit  donc  être  envisagé,  au  point  de  vue  re- 
ligieux et  chrétien,  comme  reposant  sur  la  grâce  rédemptrice  de 
Christ,  et  au  point  de  vue  subjectif,  comme  étant  la  vie  croyante 
qui  provient  de  Dieu  et  qui  se  développe  en  communion  avec  lui. 

III.  La  notion  du  bien  chrétien,  du  bien  moral,  au  vrai  sens  du 
mot,  de  même  que  la  notiondumal,son  contraire,  revêt  une  triple 
forme,  suivant  la  manière  dont  ce  bien  entre  en  relation  avec  la 
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volonté.  Le  bien,  sous  ce  rapport,  peut  se  présenter  tantôt  comme 
régie  pour  la  volonté,  comme  loi  obligatoire  :  tantôt  comme  reçue, 
adoptée  par  la  volonté,  c'est-à-dire  comme  vertu,  action  vertueuse  ; 
tantôt  comme  œuvre  ou  comme  bien  moral.  Le  mal  se  distingue 
également  comme  mauvais  principe  ou  mauvaise  maxime,  comme 
mauvais  vouloir  et  comme  mauvais  conduite,  ou  mal  moral. 

1.  Le  bien  chrétien  se  présente  comme  une  loi  qui  oblige,  comme 
une  norme  de  la  volonté  soit  en  lui-même,  d'après  son  essence,  — 
soit  dans  son  rapport  avec  la  volonté,  comme  obligatoire. 

A.  Envisagé  en  lui-même,  le  bien  est  la  loi  chrétienne.  Celte  loi 
doit  être  étudiée  à  un  point  de  vue  formel,  et  d'abord  dans  son 
objectivité  et  sa  subjectivité.  Elle  est  en  effet  objective,  en  dehors 
et  au-dessus  de  l'homme  ;  elle  est  subjective,  dans  l'homme.  Elle 
doit  être  considérée  à  ces  deux  égards,  de  telle  façon  toutefois  que 
l'unité  idéale  de  la  loi  objective  et  de  la  loi  subjective  soit  recon- 
nue, et  que  la  loi,  sous  ces  deux  points  de  vue,  soit  déterminée  dans 
son  caractère  religieux  et  chrétien.  La  loi  dans  son  objectivité,  c'est 
la  volonté  de  Dieu,  dévoilée  et  accomplie  en  Jésus-Christ,  le  rédemp- 
teur. Comme  telle,  elle  est,  d'une  part,  une  loi  éternelle,  réternelle 
volonté  de  Dieu  en  soi:  d'autre  part,  elle  est  une  loi  révélée  dans 
le  temps,  renfermée  dans  la  personnalité  typique  et  dans  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ  que  l'histoire  nous  transmet  réunies.  Ces  deux 
faces  de  la  loi  ne  doivent  pas  être  séparées  :  dans  l'une  et  dans 
l'autre,  la  volonté  divine  doit  être  conçue,  non-seulement  comme 
donnant  des  ordres,  mais  en  même  temps  comme  se  communi- 
quant par  l'amour  ;  et  c'est  là  ce  qui  nous  sert  de  transition  pour 
passer  de  l'objectivité  de  la  loi  à  sa  subjectivité. 

La  loi  chrétienne,  dans  sa  subjectivité,  n'est  autre  chose  que  la 
loi  objective,  là  et  dans  la  mesure  où  cette  dernière  est  entrée  pro- 
fondément dans  l'homme,  sous  la  forme  d'un  mobile  de  vie  mo- 
rale qui  est  devenu  l'objet  de  la  pensée.  C'est  en  vertu  de  cette 
forme  que  la  loi  chrétienne  subjective  correspond  avec  la  loi  mo- 
rale naturelle  ;  cette  dernière,  considérée  subjectivement,  n'est  pas 
autre  chose  que  le  mobile  moral  devenu  l'objet  de  la  pensée;  elle 
est  un  mobile  de  vie,  et  par  là  même  elle  manifeste  sa  parenté  avec 
les  lois  naturelles.  Mais,  pour  lui  correspondre,  la  loi  chrétienne 
subjective  n'en  diffère  pas  moins  de  la  loi  morale  naturelle.  Celle- 
ci,  dans  son  rapport  avec  la  volonté  humaine,  ne  possède  pas  assez 
de  force  pour  la  vivifier:  bien  plutôt,  par  un  effet  delà  domination 
du  péché  sur  l'homme,  elle  l'excite  à  la  résistance  contre  la  loi. 
La  première,  la  loi  chrétienne,  est  dans  le  croyant  un  mobile  si 
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puissant,  si  vivifiant  qu'elle  surmonte  l'opposition  de  la  volonté,  et 
cela  en  vertu  du  caractère  spécial  qui  distingue  la  loi  chrétienne 
objective.  Il  faut  affirmer  fortement  le  caractère  subjectif  de  la  loi 
chrétienne,  mais  aussi  affirmer  d'autant  plus  sa  réalité,  et  repousser 
les  doutes  de  ceux  qui  ne  veulent  reconnaître  aucune  loi  pour  les 
chrétiens  ;  les  faits  de  la  conscience  chrétienne,  le  Nouveau  Testa- 
ment et  la  doctrine  évangélique  en  constatent  avec  assez  de  dé- 
cision l'existence.  La  loi  chrétienne  subjective  n'a  sa  vérité  que 
dans  son  unité  avec  la  loi  objective  :  le  chrétien  doit  s'imposer  la 
tâche  de  réaliser  cette  unité,  et,  comme  les  croyants  pris  indivi- 
duellement ne  la  réalisent  pas  sous  tous  les  rapports,  la  loi  chré- 
tienne objective  demeure  la  source  inépuisable  du  perfectionne- 
ment de  la  loi  subjective. 

Voilà  pour  le  côté  formel  de  la  loi.  Etudions  maintenant  son  côté 
matériel. 

Et  d'abord,  quel  est  son  contenu?  La  loi  chrétienne,  étant  la  vo- 
lonté de  Dieu  révélée  et  accomplie  en  Jésus-Christ,  est  absolue, 
une,  universelle  et  en  même  temps  éternelle.  Son  contenu  positif, 
considéré  en  général,  ne  peut  être  que  le  commandement  (du 
reste,  diversement  formulé)  d'agir  en  conformité  avec  le  but  ab- 
solu. La  maxime  fondamentale  du  péché  en  est  la  contre-partie  : 
mettre  de  côté  le  but  absolu  et  se  chercher  soi-même  comme  tel, 
se  proposer,  en  particulier,  ses  propres  jouissances  comme  le  but 
le  plus  élevé,  apprécier  et  traiter  toutes  choses  en  conséquence. 
Cette  maxime  impie  et  égoïste  prétend,  elle  aussi,  être  universelle, 
inconditionnelle  et  immuable  dans  l'expérience;  mais,  d'après  son 
essence,  elle  ne  peut  posséder  que  les  caractères  opposés.  Elle  est 
un  principe  absolument  faux,  elle  est  le  mensonge  même,  elle  ne 
vient  pas  de  Dieu,  mais  du  monde.  L'essence  du  mal  est  donc  quel- 
que chose  de  positif,  de  sui  generis.  En  opposition  à  la  maxime  du 
mal  et,  s'il  faut  s'en  rapporter  à  la  volonté  de  Dieu  révélée  et  ac- 
complie en  Jésus-Christ,  le  contenu  de  la  loi  chrétienne,  déterminé 
d'une  manière  plus  particulière,  est  celui-ci  :  Tu  dois  aimer  Dieu 
en  Jésus-Christ,  et  lu  dois  aimer  toutes  les  autres  choses  pour  l'a- 
mour de  lui  et  dans  la  mesure  de  leur  relation  avec  lui.  Tel  est, 
d'après  le  Nouveau  Testament,  le  sommaire  de  toute  la  loi  chré- 
tienne. C'est  ce  qui  résulte  de  textes  spéciaux  et  d'une  compa- 
raison des  principes  moraux  exposés  par  le  Nouveau  Testament, 
et  qui,  en  eux-mêmes  ou  d'après  la  déclaration  de  la  Parole  divine, 
présupposent  le  commandement  de  l'amour  de  Dieu  et  de  Christ 
ou  ne  trouvent  que  là  leur  détermination  exacte.  Cette  maxime  de 
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l'amour  de  Dieu  se  justifie  irelle-même  à  la  conscience  morale  du 
chrétien,  comme  étant  le  résumé  de  toute  la  loi  chrétienne;  mais 
sa  valeur  apparaît  quand  on  la  compare  aux  principes  moraux  des 
systèmes  philosophiques.  Au  Ueu  de  n'indiquer  que  la  direction, 
la  forme  de  la  loi  morale,  la  source  où  l'on  en  peut  puiser  la  con- 
naissance, elle  indique  plutôt  et  tout  d'abord  son  contenu  réel. 
Elle  l'indique  complètement:  elle  détermine  soit  le  but  et  l'objet, 
soit  le  ressort  (mobile)  de  l'action  morale;  elle  déclare  le  motif  de 
l'obligation  et  la  source  où  l'on  peut  puiser  la  connaissance. 
Elle  rindique  d''une  mahière  exacte,  en  partant  du  point  de  vue 
le  plus  élevé,  c'est-à-dire  le  point  de  vue  religieux,  et  en  conser- 
vant l'originalité  de  la  morale  chrétienne. 

B.  Nous  venons  d'étudier  le  bien  chrétien  comme  une  loi  qui 
oblige,  comme  norme  de  la  volonté,  et  cela  sous  un  premier  point 
de  vue,  en  lui-même,  quant  à  son  essence  ;  consii  lérons-1  i  maintenant 
sous  son  second  point  de  vue,  dans  son  rapport  avec  la  volonté, 
comme  obligatoire.  Ainsi  envisagé,  il  est  le  devoir  chrétien.  La  loi 
est  la  règle  de  la  volonté  :  elle  est  donc,  d'après  sa  nature  même, 
en  rapport  avec  la  volonté  libre,  elle  la  met  dans  sa  dépendance; 
ainsi  se  fonde  la  notion  de  l'obligation  et  du  devoir.  Il  faut  d'a- 
bord éclaircir  le  rapport  de  la  volonté,  en  tant  qu'obligée  à  la  loi, 
avec  la  loi  (côté  subjectif )  ■.  il  faut  ensuite  considérer  le  contenu  de 
la  loi  comme  étant  le  bien  obligatoire  pour  la  volonté  (côté  ob- 
jectif). 

Envisageons  le  devoir  chrétien,  sous  le  rapport  subjectif;  et  dans 
le  but  d'en  éclaircir  la  notion,  étudions  l'essence  de  l'obligation  et 
en  particulier  ce  qu'elle  suppose,  ses  ditîérenls  degrés  et  son  éten- 
due. —  Vessence  de  l'obligation,  en  général,  est  la  dépendance 
incondilionnelle  de  la  volonté  vis-à-vis  de  la  loi,  telle  qu'elle  ré- 
sulte du  caractère  absolu  de  la  loi  ou  volonté  divine.  Il  faut  cepen- 
dant pour  retenir  l'originalité  de  l'obligation  chrétienne,  considé- 
rer exactement  la  dislance  qui  sépare  l'homme  naturel  et  la  loi 
morale  naturelle,  de  l'iiomme  croyant  et  de  la  loi  chrétienne. 
L'obligation  repose  sur  certaines  présuppositions  subjectives  :  1°  elle 
n'existe  que  pour  une  créature  personnelle,  morale  et  spéciale- 
ment pour  l'ensemble  des  personnalités  morales;  2" elle  n'existe 
pour  elles  que  sous  deux  conditions,  dont  la  première  est  que  la  per- 
sonne morale  ait  conscience  de  la  loi.  Chaque  individu  par  consé- 
quent est  obligé  d'agir  et  autorisé  à  le  faire  d'après  sa  connais- 
sance et  sa  conviction  morales  propres,  d'après  sa  propre  con- 
science; une  erreur  inconsciente  emporte  donc  obligation,  mais 
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une  connaissance  accompagnée  de  doute  ne  peut  régler  l'action 
morale  et  il  faut  absolument  rejeter  le  probabilisme.  La  deuxième 
condition  résulte  de  ce  que  l'obligation  à  une  action  réelle  ne  peut 
exister  que  là  où  les  circonstances, la  position  extérieure  permettent 
à  l'homme  de  faire  cette  action.  11  doit  donc  y  avoir  dans  l'obliga- 
tion une  dilïérence  de  degré.  Au  point  de  vue  objectif,  l'obligation 
est,  par  son  essence,  inconditionnelle,  elle  ne  peut  soulïrir  aucune 
dilïérence  pareille.  Mais  au  point  de  vue  subjectif  et  individuel, 
elle  dépend  soit  de  la  conscience  de  la  loi,  de  la  connaissance  et 
de  la  persuasion  morales,  soit  de  la  position  extérieure  du  sujet; 
elle  présente  donc  en  fait  une  dilïérence  de  degrés,  correspon- 
dante à  la  ditïérence  du  même  genre  qui  peut  exister  dans  les 
deux  éléments  dont  elle  dépend.  Ij'étendue  de  l'obligation  au 
même  point  de  vue  doit  être  déterminée  relativement  à  la  loi  et  à 
la  volonté  de  Tiiomme.  On  peut  se  demander  si  toute  la  loi  ou 
seulement  une  partie  est  obligatoire  pour  la  volonté  et  si  la  loi 
oblige  toute  la  volonté  ou  seulement  une  partie  de  son  action. 
Nous  répondons  à  la  première  question  en  disant  que  la  loi  avec 
toutes  ses  exigences  est  obligatoire.  La  distinction  qu'on  a  pré- 
tendu faire  entre  des  obligations  plus  légères  et  d'autres  plus 
graves,  entre  les  unes  qui  seraient  parfaites,  les  autres  imparfaites, 
est  sans  fondement.  La  seule  distinction  qui  soit  justifiée  est  celle 
des  commandements  positifs  et  des  commandements  négatifs  de  la 
loi.  Il  faut  donc  rejeter  la  classification  catholique  romaine  de  la 
loi  en  deux  parties,  l'ordre  et  le  conseil.  Nous  répondons  à  la 
deuxième  question  en  disant  que  l'obligation  subjective  s'étend  à 
l'action  de  la  volonté  dans  son  ensemble.  C'est  ce  qui  resuite  de 
la  notion  de  la  loi  et  de  la  volonté,  et  aussi  de  l'enseignement  des 
Sainles  Ecritures.  Il  n'y  a  donc  point  d'actions  moralement  indif- 
férentes, ni  d'actions  qui,  tenant  le  milieu  entre  celles  qui  sont 
commandées  et  celles  qui  sont  défendues,  puissent  être  considé- 
rées comme  seulement  permises. 

Envisageons  maintenant  le  devoir  chrétien  sous  le  rapport 
objectif,  le  devoir  et  les  devoirs.  En  conséquence  de  l'obligation 
subjective  que  la  loi  impose  à  la  volonté,  le  contenu  de  la  loi 
même  n'est  pas  autre  chose  que  le  bien  obligeant  la  volonté  ou 
le  devoir  au  sens  objectif.  Ce  contenu  de  la  loi  renferme  une 
foule  de  commandements  divers  qui  trouvent  leur  accomplis- 
sement dans  une  foule  d'actions  diverses  :  il  est  donc  le  som- 
maire, le  résumé  (Inbegriff)  de  devoirs  difîérents.  De  là  résulte 
pour  nous  une  double  tâche  :  d'une  part,   concevoir  en  gé- 
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néral  ces  devoirs  dans  leur  diversité  qui  repose  sur  la  notion  du 
devoir  :  d'autre  part,  éclaircir  la  manière  dont  il  faut  déduire  d'un 
devoir  général  le  devoir  déterminé  pour  chaque  cas  donné.  El 
d'abord  mettons  en  saillie  les  ditTérenls  points  de  vue  du  devoir, 
et  cela  en  nous  fondant  sur  les  éléments  qui  en  constituent  l'idée: 
ces  diversités  se  rattachent  donc:  1°  au  sujet  qui  oblige,  2°  au  sujet 
qui  est  obligé,  3°  à  l'objet  auquel  il  est  obligé,  4°  au  motif  de  l^o- 
bligation.  La  casuistique  doit  ensuite  enseigner  à  déduire  les  de- 
voirs particuliers  du  devoir  général;  seulement  en  s'acquittant  de 
celle  tâche,  elle  doit  se  mettre  à  l'abri  des  erreurs  et  des  partiali- 
tés de  l'ancienne  casuistique  :  elle  prendra  pour  fondement  la  no- 
lion  chrétienne  de  la  loi  et  du  devoir.  FUle  y  trouvera  l'expression 
universelle  du  devoir  chrétien  :  agir  en  chaque  moment  avec 
toute  sa  force  morale  et  en  s'efforçant  d'accomplir  la  tâche  morale 
dans  son  entier.  Elle  y  trouvera  ensuite  la  détermination  plus 
exacte  de  ce  devoir  pour  le  chrétien,  considéré  en  lui-même  ou 
considéré  dans  ses  rapports  avec  la  communauté  :  dans  le  premier 
cas,  faire  cela  même  qui  chaque  fois  lui  réussit  le  mieux,  ce  à  quoi 
il  est  le  plus  propre,  ce  pour  quoi  il  reçoit  les  plus  grandes  sollici- 
tations extérieures  ;  dans  le  second  cas,  agir  chaque  fois  le  plus 
possible  pour  l'accomplissement  de  la  tâche  morale  imposée  à  la 
communauté,  agir  en  conformité  d'une  part  avec  ses  aptitudes 
(Besvhaffenheit)  universelles  et  individuelles  et  d'autre  part  avec 
le  caractère  collectif  (Gemeinschaftlichkeit)  de  la  tâche  morale  qui 
réclame  et  l'accomplissement  du  mandat  individuel  de  chacun  et 
le  travail  en  commun  avec  les  membres  de  la  communauté.  Le 
chrétien  déduit  ainsi  ses  devoirs  particuliers,  et  il  prouve  la  jus- 
tesse de  sa  déduction  en  évitant  le  conflit  des  devoirs. 

2.  Dans  la  deuxième  section,  le  bien  chrétien  est  étudié  comme 
adopté  par  la  volonté,  comme  vertu  chrétienne.  La  conformité  de 
la  volonté  avec  la  loi  n'est  pas  purement  et  simplement  primitive, 
mais  elle  devient,  elle  s'opère  dans  le  temps  ;  il  faut  donc  consi- 
dérer dans  la  vertu:  1°  son  essence,  20  son  devenir,  sa  formation  ; 
de  là  deux  chapitres.  La  vertu  est  opposée  par  son  essence  au  pé- 
ché: elle  ne  peut  être  complètement  étudiée  sans  son  contraire; 
de  là  donc  une  double  élude  dans  le  premier  chapitre.  Et  d'abord 
envisageons  la  vertu  chrétienne  dans  son  essence,  abstraction  faite 
du  péché,  son  contraire.  La  volonté  qui  constitue,  par  sa  confor- 
mité avec  la  loi,  la  vertu,  est  d'une  part,  une  unité,  elle  est  le  prin- 
cipe subjectif  indivisible  de  toute  action;  d'autre  part,  elle  se  ma- 
nifeste dans  une  diversité  de  caractères  personnels,  de  volontés  et 
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d'actes.  La  vertu  doit  donc,  elle  aussi,  être  considérée  :  1°  comme 
une  unité,  la  vertu,  2"  comme  un  tout  complexe,  composé  dime 
foule  de  caractères  individuels,  de  vertus  et  d'actions  vertueuses. 
La  vertu  chrétienne  envisagée  dans  son  unité,  reçoit  des  noms 
divers  dans  la  science,  dans  la  vie  et  dans  le  Nouveau  Testament  : 
en  général,  elle  est  la  volonté  inspirée  par  la  loi  chrétienne.  Si 
nous  l'étudions  de  plus  près,  en  faisant  abstraction  du  contenu  de 
la  loi,  si  nous  n'envisageons  dans  la  vertu  que  la  manière  d'être 
de  la  volonté  vis-à-vis  de  la  loi,  sous  le  rapport  formel  en  un  mot. 
elle  contient  deux  actes:  1"  se  recueillir  soi-même,  unir  spontané- 
ment la  volonté  avec  la  loi,  2°  continuer  de  son  activité  propre  à 
garder  la  loi,  conserver  spontanément  de  par  sa  volonté,  son  union 
avec  elle.  Le  premier  acte  est  la  condition  du  caractère  intérieur 
de  la  vertu  chrétienne  :  il  est  essentiel,  il  est  la  base  de  la  mora- 
lité en  opposition  avec  la  pure  légalité;  mais  pour  être  ce  qu'elle 
doit  être,  Funion  de  la  volonté  avec  la  loi  doit  répondre  à  l'es- 
sence de  la  loi  et  de  l'obligation  et  à  l'essence  de  la  volonté  :  elle 
doit  être  générale,  c'est-à-dire  embrasser  l'ensemble  de  la  loi  et 
de  la  volonté  ;  elle  doit  être  sincère,  pure,  c'est-à-dire  :  le  mobile 
déterminant  la  volonté  doit  être  identique  au  mobile  de  l'obliga- 
tion chrétienne  et  le  motif  doit  être  celui-là  même  que  la  loi  chré- 
tienne contient. 

Mais  tout  cela  présuppose  la  présence  delà  loi  dans  la  conscience, 
la  connaissance  et  le  sentiment  chrétiens  qui  lui  correspondent, 
enfin  une  certaine  force  de  volonté.  Le  second  acte  est  aussi  es- 
sentiel; il  est  la  base  delà  persévérance, de  la  vertu  chrétienne  en 
tant  que  disposition  constante  de  la  volonté  ou  caractère  :  il  ne 
s'accomplit  bien  que  si  l'union  de  la  volonté  avec  la  loi  une  fois 
opérée  est  maintenue  telle  quelle,  c'est-a-dire  si  la  conservation 
de  la  loi  dans  la  volonté  et  par  la  volonté  correspond  à  l'union  de 
la  volonté  avec  la  loi,  si,  par  conséquent,  la  vertu  sait  vivifier  et  en 
même  temps  combattre.  De  l'unité  de  ces  deux  actes,  il  résulte 
enfin  que  la  vertu  est  autant  un  sentiment  qu'une  capacité,  une 
aptitude,  un  savoir  faire  {Fertigkeit).  —  Envisagée  sous  son 
côté  matériel,  mise  en  rapport  avec  le  contenu  de  la  loi  chrétienne, 
la  vertu  chrétienne  est  un  sage  amour  de  Dieu  en  Christ,  amour 
au-dessus  de  tout  et  en  tout  :  elle  est  par  là  même  la  communion 
des  croyants  avec  le  Rédempteur  et  en  lui  avec  Dieu,  telle  qu'elle 
se  manifeste  dans  la  volonté;  elle  est  en  d'autres  termes  la  com- 
munauté de  vie  avec  le  Rédempteur,  développée  jusqu'à  la  spon- 
tanéité. Cette  notion  matérielle  de  la  vertu  chrétienne  implique 
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SOUS  le  rapport  subjectif,  non  une  destruction  des  mobiles  inférieurs 
de  la  vie  de  l'homme,  mais  une  morlificalion  des  impulsions  pé- 
cheresses qui  appartiennent  à  l'état  de  péché,  une  pénétration 
de  plus  en  plus  intime  de  tous  les  mobiles  humains  par  la  puis- 
sance vivitiante  qui  découle  de  Jésus-Christ,  un  passage  de  l'état 
charnel  à  l'état  spirituel.  Sous  le  rapport  objectif,  elle  implique 
une  vie  par  le  Saint-Esprit  et  une  transfiguration  de  l'homme  à 
rimage  du  Fils  de  Dieu,  à  l'image  de  Dieu  :  autrement  dit  la  res- 
semblance avec  Dieu.  En  vertu  de  la  pénétration  intime  et  réci- 
proque de  ses  deux  éléments,  l'objectif  et  le  subjectif,  la  vertu  chré- 
tienne est  la  liberté  chrétienne,  —  liberté  qui  est  non  plus  sim- 
plement à  l'état  de  faculté  rudimentaire,  mais  à  l'état  de  vie  déve- 
loppée. Cette  liberté  est  d'abord  négative,  c'est  l'afTranchissement 
de  la  loi  de  la  chair,  d'une  puissance  injuste   et  qui  oppresse  la 
volonté;  c'est  l'affranchissement  de  la  loi  de  Dieu,  comme  d'une 
règle  ajuste  titre  obligatoire  pour  la    volonté,  mais   lui  étant 
encore  extérieure  et  opposée.  Cette  liberté  est  aussi  positive,  elle 
est  la  vie  libre,  divine  de  la  personnalité  faite  à  l'image  de  Dieu. 
Cette  notion  de  la  vertu  vient  du  clu'islianisme  :  elle  a,  il  est  vrai, 
quelques  rapports  avec  les  notions  de  la  perfection  et  de  la  mo- 
ralité qui  sont  exposées  dans  d'autres  systèmes  de  morale,  dans 
ceux  de  WoltT  et  de  Hegel,  mais  elle  s'en  distingue  par  les  traits 
suivants.  Ces  notions  de  la  perfection  (système  de  WoltT)  et  de  la 
moralité  (système  de  Hegel)  ne  comprennent  pas  la  volonté  morale 
seule  :  si  d'autres  le  font,  comme  c'est  le  cas  de  la  théorie  de  la 
perfection  modifiée  par  l'église  catholique  romaine,  elles  suppo- 
sent une  disposition  de  la  volonté  qui  dépasse  la  vertu  telle  qu'elle 
est  dans  son  essence,  ce  qui  est  contraire  à  la  véritable  notion  de 
la  vertu.  La  vertu  chrétienne,  ainsi  envisagée,  est  une  unité,  puis- 
que la  loi  chrétienne  et  la  volonté  humaine  qu'elle  inspire  sont 
chacune  une  unité;  aussi  est-elle  essentiellement  la  même  dans 
tous  les  sujets  (hommes)  vertueux  :  aussi  est-elle,  en  chacun  d'eux. 
un  tout,  l'unité  du  caractère  chrétiennement  vertueux,  et  c'est  sur 
cette   base    que  reposent   l'unité   essentielle   et   l'homogénéité 
{Gemeinsamkeit)  de  la  vie  chrétienne.  La  vertu  chrétienne  est 
encore  un  tout  complexe,  multiple  :  la  loi  chrétienne  et  la  volonté 
humaine  qu'elle  inspire,  le  sont  aussi.  Elle  est  multiple:  1°  dans 
le  sens  qu'il  peut  y  avoir  autant  de  caractères  chrétiennement  ver- 
tueux qu'il  y  a  de  personnes  ou  de  volontés  personnelles,  2°  dans 
le  sens  que  chaque  caractère  vertueux  renferuie  en  lui-môme  une 
variété  de  vertus  particulières  et  d'actions  vertueuses;  caria  vo- 
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lonté  se  décompose  en  une  multitude  de  déterminations  iiabi- 
tuelles  et  d'actes  isolés.  Voyons  d'abord  la  multiplicité  des  carac- 
tères chrétiens. 

L'essence  de  la  vertu  leur  est  commune  à  tous  ;  mais  ils  se  dis- 
tinguent les  uns  des  autres  par  les  dissemblances  des  personnalités. 
Ces  dissemblances  sont  le  partage  d'un  plus  ou  moins  grand  nombre 
de  personnes  ou  d'un  seul  individu:  elles  sont  dans  les  caractères 
chrétiens  aussi  spirituelles  que  naturelles;  elles  ont  donc  leur 
pleine  raison  d'être  sur  le  terrain  chrétien,  mais  elles  ne  vont  pas 
jusqu'à  détruire  ou  à  mettre  dans  l^ombre  l'unité  de  la  vertu  chré- 
tienne. La  multiplicité  des  vertus  est  étudiée  d'abord  sous  le  rap- 
port formel  :  la  volonté  inspirée  par  la  loi  chrétienne  se  décom- 
pose en  une  plurahté  de  déterminations  habituelles.  Il  y  a  donc 
aussi,  en  correspondance  avec  les  divers  commandements  d'une 
seule  et  même  loi  chrétienne,  diverses  vertus  qui  sont  autant  de 
rameaux  d'une  seule  et  même  vertu  chrétienne.  Elles  trouvent 
dans  leur  rapport  avec  l'ensemble  de  la  vertu  leurs  conditions  for- 
melles ;  chacune  d'elles  n'est  vraie  que  si  elle  est  dans  une  con- 
nexion essentielle  avec  la  vertu  chrétienne  en  général,  avec  toutes 
les  autres  vertus  particulières,  et  qu'elle  présente,  par  conséquent, 
les  mêmes  qualités  formelles  que  la  vertu  elle-même.  Au  point  de 
vue  matériel,  la  classification  des  diverses  vertus  chrétiennes  a  été 
formulée  d'après  dilTérents  principes  :  elle  est  cependant  essen- 
tiellement fondée  sur  les  divers  actes  de  la  volonté  dans  sa  relation 
avec  le  contenu  de  la  loi  chrétienne.  La  volonté,  inspirée  par  cette 
loi,  tantôt  vivifie,  tantôt  combat;  en  outre,  elle  dirige  son  action 
tantôt  du  dehors  au  dedans,  c'est-à-dire  elle  connaît,  tantôt  du  de- 
dans au  dehors,  c'est-à-dire  elle  manifeste.  Il  en  résulte  une  qua- 
druplicité  de  vertus  chrétiennes  principales.  La  vertu  qui  vivifie, 
soit  le  sage  amour  de  Dieu  en  Christ,  se  diviserait  en  sagesse 
(connaissance)  et  en  amour  (manifestation),  et  la  vertu  qui  combat, 
soit  renoncement  au  moi  et  au  monde  par  amour  de  Dieu,  se  divi- 
serait en  prudence  (connaissance)  et  en  constance  (manifestation). 
Il  peut  y  avoir  du  reste  des  distinctions  ultérieures.  La  volonté 
chrétienne  se  déploie,  non  pas  seulement  en  déterminations  habi- 
tuelles, mais  encore  en  actes  isolés.  Les  actes  chrétiens  sont  inté- 
rieurs, accomplis  dans  le  for  de  l'esprit,  bu  bien  ils  deviennent 
extérieurs,  par  l'influence  de  la  volonté  sur  le  corps  :  leur  sincé- 
rité (vérité)  est  prouvée  par  leur  connexion  étroite  avec  la  vertu 
chrétienne,  par  la  conformité  de  tous  leurs  éléments  ou  phases 
avec  l'essence  de  cette  même  vertu.  Nous  rejetons  donc  la  maxime 
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des  jésuites  ;  «  la  fin  sanctifie  les  moyens  »  el  leur  autre  maxime 
relative  à  la  direction  de  rinlention.  —  Le  péché  est  le  contraire 
de  la  vertu  chrétienne.  Envisagé  d'abord  dans  son  unité,  sous  le 
rapport  formel,  il  est  la  volonté  inspirée  par  la  maxime  fondamen- 
tale du  mal,  qui  est  le  contraire  de  la  loi.  Il  renferme  donc  Tadop- 
tion  de  celte  maxime,  son  maintien  persistant  dans  la  volonté,  par 
suite  d'une  détermination  propre  de  la  volonté.  Il  présuppose, 
d'une  part,  la  présence  dans  l'intérieur  de  l'homme,  de  la  maxime 
fondamentale  du  mal  et  par  là  même  une  lutte  des  mobiles  infé- 
rieurs contre  les  mobiles  supérieurs  unis  à  la  connaissance  morale  : 
d'autre  part,  la  libre  détermination  de  la  volonté.  Sous  le  rapport 
matériel  le  péché  est,  on  le  voit  d'après  la  maxime  du  mal,  l'ini- 
mitié égoïste  contre  Dieu  ou  Tamour  impie  de  soi-même  el  du 
monde,  la  séparation  d'avec  Dieu  manifestée  dans  la  volonté  el  l'a- 
bandon au  monde,  au  moi  fini  et  borné,  aux  ténèbres.  Cette  notion 
du  péché,  au  point  de  vue  subjectif,  implique,  non  pas  une  destruc- 
tion des  mobiles  supérieurs  dans  l'iiomme,  mais  une  prise  de  pos- 
session de  tous  les  mobiles  humains  par  la  recherche  impie  de  soi, 
un  passage  à  l'état  charnel.  Au  point  de  vue  objectif,  elle  implique 
l'éloignement  de  Dieu,  une  existence  tirée  du  monde,  une  exis- 
tence et  une  vie  mondaines.  Le  péché  est  donc  un  assujettissement 
aux  penchants  naturels  el  mondains,  un  esclavage,  que  l'homme  en 
ait  ou  non  conscience  :  cela  résulte,  soit  de  son  opposition  à  la 
vertu  qui  est  la  liberté  chrétienne,  soit  des  enseignements  donnés 
sur  la  corruption  des  facultés  morales  (Jean,  VIIl,  34;  Rom.  VU,  14). 
Ainsi  conçu,  le  péché  est  quelque  chose  de  un  comme  le  sont  aussi  la 
maxime  du  mal  dans  son  opposition  à  la  loi  el  la  volonté  humaine. 
Il  est  donc  essentiellement  le  même  dans  tous  les  individus  chez 
lesquels  il  se  trouve,  el  en  chacun  d'eux  il  forme  un  tout,  l'unité 
(lu  caractère  de  pécheur.  De  là,  la  sévérité  avec  laquelle  l'Écriture 
punil  parlout,  sans  le  moindre  accommodement,  le  péché  dans  son 
essence,  comme  identique  à  lui-même  et  formant  un  tout  orga- 
nique. Cela  n'empêche  pas  qu'on  ne  puisse  considérer  le  péché, 
aussi  bien  que  la  maxime  du  mal  et  la  volonté  humaine,  comme 
quelque  chose  de  multiple.  Premièrement,  la  différence  des  per- 
sonnalités entraîne  une  dilTérence  dans  les  caractères  de  pécheur. 
Secondement,  la  diversité  des  déterminations  habituelles  et  des 
actions  isolées  qui  composent  le  caractère  d'un  individu  pécheur, 
produit  aussi  une  diversité  de  seniiments  et  d'actions  mauvaises. 
Sous  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  faces,  comme  unité  et  comme 
c.  R.  1869.  24 
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multiplicité,  le  péché  est  le  contraire  et  rantithè.<e  de  la  vertu 
chrétienne. 

Il  s'agit  maintenant  trétudier  le  développement,  la  formation  de 
la  vertu  chi"étienne  et  du  péché.  Tous  deux  sont  les  détermina- 
lions  d'une  volonté  consciente  d'elle-même:  ils  appartiennent 
l'un  et  l'autre  à  la  vie  consciente  de  l'esprit  qui,  pour  l'homme. 
se  réalise  dans  le  temps;  ils  sont  donc,  comme  cette  dernière,  sou- 
mis à  un  développement  ûàni  le  temps;  ils  dememient,  ils  ont 
leur  destinée,  leur  commencement  et  leur  durée  dans  le  temps. 
Cette  destinée  temporelle  n'est  pas  plus  une  pure  apparence  qu'elle 
ne  constitue  l'essence  de  la  vertu  et  du  péché:  elle  est  leur  mani- 
festation, et  on  doit  l'étudier  pour  éclaircir  les  notions  de  la  vertu 
et  du  péché.  Or,  comme  chez  l'homme  le  péché  précède  la  vertu 
chrétienne,  c'est  l'histoire  du  péché,  que  nous  avons  d'abord  à 
examiner,  son  origine,  son  existence,  sa  cessation. 

Etd'abord  son  origine.  La  conscience  chrétienne,  leNouveau-Te.s- 
taraent  affirment  également  que  le  péclié  a  existé  chez  tous  les 
hommes  où  la  vertu  s'est  réalisée.  Il  a  précédé  celle-ci  en  consé- 
quence d'un  penchant.  Le  péché  réel  est  provenu  du  penchant  par 
l'intermédiaire  de  la  tentation;  c'est  là  un  fait  qu'on  peut  reconnaître 
sans  nier  pour  cela  que  le  péché  eût  pu  se  produire  en  dehors  d'un 
penchant  qui  lui  fût  antérieur.  Mais  il  ressort  de  la  notion  du  péché 
tel  qu'il  existe  ((ue  partout  où  nous  le  voyons,  dans  les  limites  de 
notre  expérience,  il  est  accompagné  d'un  penchant  au  péché  dont  il 
procède,  qu'il  s'approprie  et  qu'il  développe.  Seulement,  en  même 
temps  que  le  péché  et  réagissant  contre  lui,  il  y  a  la  conscience, 
et  il  importe  en  pratique  comme  en  théorie  de  reconnaître  ces 
deux  faits  dans  l'étude  du  péché.  Le  péché,  né  et  subsistant  dans 
le  temps,  participe  aux  conditions  de  la  vie  temporelle  de  l'esprit: 
il  se  produit  donc  à  des  degrés  et  dans  des  états  déterminés  qui 
peuvent  être  dilTérents,  malgré  leur  caractère  commun  :  l'union 
du  péché  avec  le  penchant  au  péché.  Le  péché  repose  sur  la  déci- 
sion de  la  volonlé  pour  le  mal,  il  présente  une  dilTérence  de  de- 
grés aussi  bien  dans  des  actes  isolés  que  dans  des  états  perma- 
nents ;  partout  où  il  ne  décroît  pas  ,  il  se  développe.  Les  états  de 
péché  constituent  un  ensemble  de  dispositions  dont  le  pécheur  est 
aiïecté  pendant  un  temps  déterminé.  Ils  peuvent  donc  être  passa- 
gers ou  plus  ou  moins  durables.  Passagers,  ils  se  distinguent  entre 
eux  d'une  manière  générale,  suivant  le  plus  ou  moins  de  clarté  ou 
d'obscurcissement  de  la  conscience  et,  en  particulier,  suivant 
le  degré  de  vivacité  de  la  conscience  morale  et  le  degré  d'excita- 
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tioii  des  penchants  el  des  sentiments  inférieurs.  Plus  ou  moins  du- 
rables, ils  se  classent,  d'une  part,  d'après  la  manière  dont  le  péché 
se  produit  au  dehors,  et.  d'autre  part,  d'après  la  situation  inté- 
rieure de  l'homme,  soit  en  général  en  raison  de  son  degré  de  cul- 
ture spirituelle,  soit  en  particulier  en  raison  de  la  manière  dont  se 
comporte  la  conscience  morale  vis-à-vis  du  péché  (  élat  d'es- 
clavage, d'Iiypocrisie  et  d'etïronterie,  de  sécurité  et  d'endurcisse- 
ment), ou  en  raison  du  degré  de  développement  qu'atteignent 
dans  le  pécheur  les  sentiments  relevés  (état  de  péché  dans  le  pa- 
ganisme ,  l'islamisme,  le  judaïsme,  le  christianisme  ).  Le  péché. 
avons-nous  dit,  &st  une  détermination  qui  a  eu  lieu  dans  la  vo- 
lonté et  dans  la  vie  personnelle,  il  peut  donc  prendre  fin,  sans 
doute;  mais  l'on  ne  peut  pas  plus  affirmer  la  nécessité  de  cette 
cessation  tjue  son  impossibilité.  Si  cependant  le  péché  doit  cesser 
par  le  passage  de  l'homme  à  la  vertu,  ce  passage  doit  ditlërer  es- 
sentiellement du  passage  d'un  état  ou  d'un  degré  de  péché  dans 
un  autre.  En  résumé,  le  péché,  en  vertu  de  son  existence  dans  le 
temps,  se  présente  essentiellement  comme  une  tendance  à  parvenir 
à  une  immoralité  toujours  plus  profonde  et  comme  une  inlidélité, 
c'est-à-dire  comme  un  emploi  dans  un  but  opposé  au  but  di- 
vin, comme  une  application  abusive  des  dons  moraux  et  des  dis- 
pensations  de  Dieu,  du  reste  fort  difTérentes  les  unes  des  autres 
d'espèce  et  de  mesure. 

La  vertu  chrétienne,  elle  aussi,  se  produit  et  se  développe  dans 
le  temps.  Comme  le  péché,  elle  a  son  commencement  et  son  pro- 
grès qui  tous  deux  sont  le  résultat  commun  d'une  rédemption  di- 
vine el  d'un  développement  psychologique.  Le  commencement 
c'est  la  conversion;  le  progrès,  c'est  la  sanctification. 

La  conversion,  commencement  de  la  vertu  chrétienne,  provient 
elle-même  de  la  régénération  :  elle  est  cet  acte  par  lequel  la  vie 
nouvelle,  née  de  Dieu  dans  la  foi  repentante  en  Christ,  devient 
l'action  libre  de  la  volonté  détournée  du  péché  et  retournée 
à  Dieu;  elle  est  le  principe  même  sur  lequel  s'appuie  la  vertu  pour 
se  maintenir.  Elle  est  donc  essentiellement  dilTérente  de  l'amélio- 
ration morale  telle  que  l'entendent  les  Pélagiens.  La  vertu  chré- 
tienne est  la  vertu  suscitée  par  la  régénération  du  Saint-Esprit, 
dans  une  foi  repentante  au  rédempteur  ;  elle  est  l'amour  qui  jaillit 
de  cette  repentance  et  de  celte  foi.  —  La  sanctification  est  le  progrès 
de  la  vertu  chrétienne;  c'est  l'activité  personnelle  de  l'homme  ré- 
généré et  converti,  qui  vit  dans  la  communion  avec  le  Dieu  trois  fois 
saint  :  elle  consiste  dans  le  développement  successif  du  nouveau  prin- 
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cipe  de  volonté  déposé  par  la  conversion  ou  dans  la  pénétration  de 
l'ensemble  de  la  personne  humaine  par  la  vie  nouvelle.  Par  là 
même  elle  implique  le  combat  contre  le  vieil  homme  et  sa  morti- 
fication. Cette  notion  de  la  sanctification  résulte  non-seulement  du 
caractère  temporel  de  la  vertu,  forme  de  la  vie  consciente  de  Tes- 
pritj'mais  encore  et  essentiellement  de  la  coexistence,dans  l'homme 
converti,  de  Tesprit  et  de  la  chair.  La  sanctification  comporte  donc 
l'existence  de  la  vertu  chrétienne  à  ditîérents  degrés  et  dans  ditlé- 
rents  étals  et  pour  elle-même  une  activité  multiple.  Les  ditîérents 
degrés  de  sanctification  et  partant  de  vertu  chrétienne  tiennent 
aux  diflerences  de  force  et  de  pureté  de  la  volonté,  de  fidélité  dans 
l'appropriation  des  dons  et  des  dispensations  divines  fort  dilTéren- 
tes  elles-mêmes  de  genre  et  de  mesure.  L'état  de  la  sanctification  et 
de  la  vertu  chrétienne  varie  en  raison  soit  de  la  diversité  de  Tacti- 
vi!é  de  la  volonté  chrétienne,  soit  de  la  conscience  de  soi  qui  ac- 
compagne cette  activité  :  deux  éléments  dont  l'action  réciproque 
et  la  variabilité  reposent  sur  la  coexistence  de  l'esprit  et  de  la  chair 
dans  la  vie  du  régénéré. 

D'un  côté,  en  elTet,  l'activité  de  la  volonté  chrétienne  est  ou  en- 
gagée dans  un  accomplissement  ininterrompu  de  bonnes  œuvres, 
ou  entravée  dans  la  pratique  du  bien  ;  il  en  résulte  deux  espèces 
d'état,  l'état  des  bonnes  œuvres  et  l'état  de  la  tentation  ou  du  pé- 
ché. D'autre  part,  là  où  l'activité  de  la  volonté  chrétienne  est  sou- 
tenue par  une  excitation  plus  grande  de  cette  même  volonté,  nous 
trouvons  l'état  du  zèle  chrétien  pour  la  vertu,  dont  l'apogée  est 
l'entliousiasrae  chi-étien,  la  ferveur  d'esprit  :  là  où  l'excitation  est 
moindre,  nous  avons  l'état  de  nonchalance.  D'un  autre  côté,  si 
le  sentiment  du  péché  prédomine,  c'est  l'état  d'abandon  et  d'an- 
goisse :  si  le  sentiment  de  la  grâce  l'emporte,  c'est  l'état  de  rafraî- 
chissement et  de  joie.  —  Nous  avons  enfin  à  examiner  la  réalisa- 
tion multiple,  les  pratiques  de  la  sanctification,  ou,  en  d'autres 
termes,  l'ascétisme  chrétien,  la  discipline  chrétienne.  Le  chrétien 
régénéré,  en  communion  avec  Dieu,  travaille  à  sa  sanctification  : 
de  là ,  l'étude  des  moyens  chrétiens  pour  devenir  vertueux  :  nous 
entendons  par  ce  mol  les  actions  de  l'homme  régénéré  qui  non- 
seulement  sont  accomplies  chrétiennement  et  dans  un  esprit  chré- 
tien, mais  qui  encore,  en  vertu  de  leur  objet  et  de  leur  but,  c'est- 
à-dire  en  vertu  de  leur  caractère  matériel  et  léléologique,  sont 
propres  à  hâter  le  progrès  de  la  sanctification  :  c'est  par  là  qu'ils 
ditlerent  essentiellement  des  moyens  de  grâce  avec  lesquels  du 
reste  ils  sont  en  rapport.  On  peut  les  distinguer  suivant  leur  sujet 
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OU  leur  objet.  Sous  le  premier  point  de  vue,  ils  se  classent,  d'une 
part,  en  moyens  spirituels  dont  l'action  est  purement  intérieure  et 
en  moyens  à  la  fois  spirituels  et  sensibles  ou  sensibles  et  spirituels 
dont  l'action  est  aussi  extérieure,  et  d'autre  part,  en  moyens  indi- 
viduels, quand  l'action  est  accomplie  par  l'individu  comme  tel,. ou 
en  moyens  sociaux  (collectifs)  quand  l'individu  agit  en  communion 
avec  ses  frères.  Sous  le  second  point  de  vue,  si  l'objet  de  l'action 
est  la  chair  dont  il  faille  réprimer  les  penchants  déréglés,  les 
moyens  sont  négatifs,  c'est  le  renoncement;  si  au  contraire  l'objet 
de  l'action  est  l'esprit  (Tr^o^a),  dont  la  vivacité  doive  être  excitée, 
les  moyens  sont  positifs,  c'est  la  vivification.  L'esprit  qui  doit  ins- 
pirer l'emploi  de  tous  ces  moyens,  et  présider  à  toute  cette  disci- 
pline, à  cette  gymnastique  chrétienne,  est,  comme  il  est  facile  de 
le  conclure  des  notions  de  ces  moyens  et  de  la  vertu  chrétienne, 
un  esprit  d'amour  provenu  de  la  foi  repentante  en  Jésus-Christ; 
il  est  incompatible  avec  l'esprit  de  la  sainteté  par  les  œuvres  (opus 
operatum),  avec  l'esprit  d'esclavage,  l'esprit  d'expiation  et  de  tour- 
ments volontaires:  il  permet  d'apprécier  chacun  des  moyens  chré- 
tiens pour  devenir  vertueux  et  il  n'autorise  comme  tels  que  les 
œuvre^s  de  la  foi.  Plus  les  moyens  pourront  exprimer,  nourrir  et 
développer  l'esprit  de  la  vertu  chrétienne,  mettre  en  exercice  et 
vivifier  la  foi  repentante  au  Rédempteur,  plus  ils  mériteront  d'être 
recommandés.  En  premier  lieu,  par  conséquent,  le  chrétien  ne 
choisira  pas  seulement  ni  même  de  préférence  des  moyens  néga- 
tifs ou  de  renoncement;  mais  à  côté  de  ceux-ci  qui,  à  vrai  dire,  ne 
sont  pas  superflus,  il  choisira  toujours  aussi  et  surtout  des  moyens 
positifs  :  car  ce  n'est  qu'en  vivifiant  constamment  la  foi  repentante 
qu'il  peut  fortifier  la  vie  vertueuse,  contenir  et  sanctifier  la  chair. 
L'homme  régénéré  trouvera  ces  moyens  positifs,  non  pas  certes 
en  restant  passif  ou  purement  réceptif,  mais  en  agissant  person- 
nellement. En  second  lieu,  le  chrétien  ne  se  bornera  pas  aux 
moyens  spirituels  ou  aux  moyens  sensibles  et  spirituels  :  il  visera 
à  les  mettre  dans  le  rapport  réciproque  qui  leur  convient  :  il  éta- 
blira, en  particulier,  entre  l'élément  sensible  de  ces  moyens  et 
leur  élément  spirituel,  l'harmonie  réclamée  par  le  but  de  la  sanc- 
tification. Enfin  il  ne  préférera  pas  seulement  les  moyens  indivi- 
duels ou  les  moyens  sociaux,  mais  il  choisira  d'après  le  besoin  in- 
térieur et  les  circonstances  extérieures,  tantôt  les  uns,  tantôt  les 
autres  :  il  visera  cependant  toujours  à  obvier  le  plus  possible  aux 
déficits  de  son  individualité  ou  de  la  communauté  et  à  prévenir  les 
dangers  qui  en  pourraient  résulter  pour  la  sanctification.   Ajou- 
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tons  à  tout  ce  qui  précède  que  les  moyens  pour  devenir  vertueux 
auront  d'autant  plus  d'eflicacité  sanclillanle  qu'ils  se  ratlactieront 
plus  étroitement  à  la  vocation  individuelle  de  chacun. 

La  vertu  chrétienne  pure  et  vivante  est  le  point  de  départ  et  le 
but  de  la  discipline  chrétienne,  d'où  il  résulte  que  d'une  part,  la 
clarté  et  la  présence  d'esprit  chrétiennes  qui  impliquent  la  sobriété 
et  la  vigilance,  et  d'autre  part,  l'élévation  d'esprit  chrétienne  qui 
revêt  l'âme  de  l'armure  spirituelle  sont  ici  d'une  importance  capi- 
tale; aussi  le  chrétien  recherche-l-il  toutes  les  actions .  tous  les 
moyens  qui  le  feront  entrer  et  le  maintiendront  dans  de  pareils 
états.  La  sobriété  spirituelle,  ou  l'état  de  l'esprit  libre  des  excita- 
lions  surtout  sensibles  qui  troublent  la  conscience  chrétienne  de 
soi-même,  la  vigilance  clirétienne  ou  l'attention  constante  «pie  cet 
esprit  sobre  dirige  sur  lui-même  et  sur  son  étal  moral,  conduisent 
l'une  d'une  manière  négative,  l'autre  d'une  manière  positive  à  la 
clarté  et  à  la  présence  desprit  chrétiennes,  il  faut  donc  compter 
comme  moyens  de  devenir  vertueux,  soit  les  actes  du  renonce- 
ment chrétien  à  soi-même  et  au  monde,  conditions  de  la  liberté  et 
de  la  clarté  d'un  esprit  qui  n'est  point  prévenu,  actes  de  dépouil- 
lement et  d'elïort  chrétien,  soit  les  actes  d'une  attention  constante, 
fidèle,  circonspecte,  chrétiennement  libre,  dont  l'objet  est  le  pro- 
pre état  moral  du  chrétien.  L'élévation  chrétienne  de  l'esprit  est 
un  état  de  plénitude  de  vie  chrétienne;  les  actions  positives  qui  le 
produisent,  c'est-à-dire  la  méditation,  la  prière  et  la  célébration 
des  sacrements  sont  des  moyens  à  employer  au  même  titre  que 
les  premiers.  Eniin  il  est  des  moyens  destinés  à  favoriseï'  indis- 
tinctement ces  états  et  ces  actions ,  c'est  la  fixation  sagement  ac- 
complie et  la  revendication  d'une  organisation  de  vie  qui  leur  soit 
appropriée  et  le  choix  d'une  société  ou  communauté  qui  permette 
au  chrétien  l'emploi  des  moyens  sociaux  ou  collectifs  pour  deve- 
nir vertueux.  —  En  résumé,  la  sanctification  telle  que  nous  l'avons 
décrite,  se  distingue  essentiellement  du  perfectionnement  moral 
que  voulait  Pelage  :  elle  a  pour  but  la  sainteté  parfaite  de  la  vie 
éternelle. 

3.  Examinons  maintenant  le  bien  chrétien  comme  œuvre  ou  le 
souverain  bien.  Il  doit,  de  même  que  son  contraire,  le  mal  moral, 
être  envisagé  sous  les  points  de  vue  formel  et  matériel,  dans  son 
unité  et  sa  multiplicité. 

Au  point  de  vue  formel,  le  bien  moral  n'est  pas  autre  cliose  que 
le  bien  parvenu  à  l'existence  par  l'activité  de  la  volonté.  Il  n'est 
<ionc  pas,  comme  le  voulait  Kant,  la  condition  de  la  disposition 
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morale  (  Gesinnung ) ,  mais  il  en  est  l'œuvre  et  la  manifestation. 
D'autre  part,  il  n'est  pas  une  œuvre  telle  que  la  voulait  Sclileier- 
macher,  il  ne  consiste  pas  seulement  dans  une  manière  d'agir 
morale,  il  ne  trouve  pas  sa  cause,  sa  raison  d'être  suftisante  dans 
des  actions,  mais  il  implique  une  existence  qui  est  déterminée,  il 
est  vrai,  d'une  manière  particulière  par  l'action,  de  telle  sorte 
cependant  qu'avec  l'action,  il  faut  présupposer  comme  matière 
transformable  une  existence  qui  a  sa  dernière  raison  d'être  dans 
une  autre  existence,  dans  une  existence  supérieure  :  l'action  mo- 
rale, à  l'égard  du  monde,  peut  transformer,  mais  non  créer.  L'idée 
morale  arrive  dans  cette  notion  du  bien  moral  à  son  plein  déploie- 
ment :  ce  bien  une  fois  réalisé,  elle  se  réalise  elle-même  complè- 
tement et  les  deux  premières  notions  morales  dont  nous  avons 
parlé,  la  loi  et  la  vertu,  apparaissent  dans  leur  véritable  lumière. 
—  Le  contraire  du  bien  moral,  c'est  le  mal  moral,  le  mal  parvenu 
à  l'existence  par  l'action  de  la  volonté,  le  mal  dont  l'idée  doit  être 
déterminée  d'une  manière  analogue  à  celle  du  bien  moral. 

Le  bien  moral,  nous  l'avons  dit,  est  le  bien  parvenu  à  l'exis- 
tence par  l'action  de  la  volonté  :  il  faut  donc,  pour  passer  au  point 
de  vue  Matériel,  regarder  comme  les  éléments  de  celte  notion,  soit 
l'existence  objective  qui  est  embrassée  par  le  bien  moral ,  soit  l'é- 
lément moral  par  lequel  cette  existence  devient  le  bien  moral,  et 
comme  conséquence  de  ces  deux  premiers  éléments,  la  transfor- 
mation qui  doit  être  imposée  à  l'existence  par  la  volonté  morale  : 
il  faut  déterminer  ces  éléments  conformément  à  l'essence  du 
christianisme,  .\ucune  limite  arbitraire  ne  doit  être  tixée  au  bien 
moral  :  l'existence  dont  nous  parlons  est  donc  la  généralité  de 
Tôtre  ou  le  monde  :  le  monde,  en  sa  qualité  d'ouvrage  et  de  révé- 
lation de  Dieu,  œuvre  de  cette  même  volonté  divine  que  nous 
avons  reconnue  comme  la  loi  morale  chrétienne  :  le  monde,  dis- 
posé de  telle  manière  qu'il  ne  devient  ce  (|u'il  doit  être  d'après  sa 
notion,  qu'au  moyen  de  la  moralité  ou  de  Tobéissance  à  cette  loi  : 
le  monde  en  particulier  dont  le  sommet  est  occupé  par  la  créature 
personnelle,  appelée  à  la  moralité,  faite  à  l'image  de  Dieu,  par  celte 
humanitt;,  il  e.st  vrai,  devenue  pécheresse,  mais  rachetée  en  Christ. 
L'élément  moral,  la  moralité  contenue  dans  le  bien  chrétien  est 
nécessairement  la  vertu  chrétienne,  la  volonté  inspirée  par  la  loi 
chrétienne,  la  volonté  el  l'action  divines  ijue  la  régénération  a  in- 
troduites en  l'homme,  sous  condition  de  la  conversion.  Nous 
lirons  de  ces  éléments  les  |)arties  constitutives  de  l'idée  chrétienne 
du  souverain  bien  :  1"  le  bien  chrétien  doit  être  envisagé  à  un 
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point  de  vue  essentiellement  religieux,  c'est  le  monde  transformé 
d'après  la  volonté  divine  en  Christ  ou  divinement  glorifié  en 
Christ  ;  2"  le  hien  chrétien  comprend  surlout  la  vie  personnelle, 
puisque  la  moralité  est  un  attribut  de  la  personne  :  cette  vie  per- 
sonnelle est  sans  doute  la  vie  personnelle  de  l'individu,  mais  es- 
sentiellement unie  avec  la  vie  personnelle  vécue  en  commun,  dans 
la  société  :  aussi  tous  les  buts  ou  les  biens  de  cette  vie  doivent-ils 
être  envisagés  comme  communs  :  'A"  le  bien  chrétien  comprend 
dans  la  vie  personnelle  les  éléments  de  l'amour  de  soi  et  de  la 
raison  comme  intimement  unis,  tellement  que  l'amour  de  soi  est 
pénétré  et  transformé  par  la  raison,  ainsi  que  la  chair,  purifiée  du 
péché,  l'est  par  l'esprit;  4°  il  est  implicitement  reconnu  dans  l'idée 
du  bien  chr.Mien  que  toute  la  nature  matérielle  est  possédée  et 
déterminée  par  la  personnalité  morale,  pour  autant  qu'elle  se 
trouve  à  portée  de  cette  dernière;  5"  enfin  il  y  est  reconnu  que  la 
réaction  réciproque  et  intime  entre  l'activité  chrétienne  et  l'étal, 
la  condition  du  chrétien,  constitue  seule  l'idée  complète  de  la 
vie  chrétienne,  de  la  v^r, ,  qui,  soit  comme  activité,  soit  comme 
étal,  passe  du  Rédempteur  aux  croyants  et  leur  communique  sa 
sainteté  et  sa  félicité  :  mais,  il  faut  le  dire,  le  chrétien  ne  demeure 
digne  du  salut  et  capable  de  le  recevoir  qu'autant  qu'il  est  actif,  et 
il  ne  reste  capable  d'être  actif  que  dans  la  mesure  où  il  reçoit  ce 
salut  (Seligkeit).  Ces  éléments  réunis  forment  l'idée  chrétienne  du 
royaume  de  Dieu,  ou,  d'après  la  doctrine  du  Nouveau  Testament, 
l'idée  de  l'économie  divine  des  clioses.  Ce  royaume,  réalisé  par 
Jésus-Christ  le  rédempteur,  se  développe  du  dedans  au  dehors  : 
il  est  la  communion  des  esprits  avec  Dieu  fondée  par  Christ.  Celle- 
ci  embrasse  avant  tout  riiumanilé:  elle  ne  se  restreint  point  primi- 
tivement à  un  moment  spécial  de  la  vie  de  cette  humanité,  mais 
elle  comprend  le  ciel  en  môme  temps  que  la  terre,  toutes  les  pé- 
riodes de  l'histoire  depuis  ra|)parition  de  Christ,  et  toutes  les  pé- 
riodes à  venir.  Bien  plus,  elle  s'étend  au  delà  de  l'humanité  et 
embrasse  le  monde  des  esprits  supérieurs  dans  l'unité  du  royaume 
de  Dieu,  ou  du  monde  divineuienl  glorifié  en  Christ,  \ussi  le 
royaume  de  Dieu  est-il  représenté,  d'une  part,  comme  étant  d'une 
manière  absolue,  de  par  son  essence  même,  c'est-à-dire  idéal,  et 
comme  hors  du  temps,  c'est-à-dire  éternel,  et  d'autre  part,  com- 
me un  royaume  qui  appai-ail  dans  le  temps  et  se  développe  suc- 
cessivement. 11  est,  en  général,  avec  ses  époques  et  ses  phases 
particulières,  rattaché  à  l'action  de  la  volonté  divine  comme  à  son 
principe,  quoiqu'il  dépende  aussi  de  la  disposition  spirituelle  et  de 
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l'activilé  des  lioimues,  car  c'est  là  une  condition  sans  laquelle 
ceux-ci  seraient  hors  d'état  d'y  prendre  part.  Le  royaume  de  Dieu, 
le  bien  chrétien,  considéré  en  particulier,  est  non  seulement  une 
unité,  mais  un  tout  multiple  ;  envisagé  comme  un  tout,  il  n'est  pas 
seulement  engagé  dans  un  développement  successif,  et  comme 
tel  appelé  à  traverser  diverses  époques  ou  phases  de  développe- 
ment, mais  encore  il  contient  une  pluralité  de  parties  intégrantes 
qui  ne  sont  cependant  des  biens  moraux  que  dans  leur  pénétra- 
tion réciproque,  dans  leur  connexion  et  leur  communauté  essen- 
tielle. Au  nombre  de  ces  sphères,  de  ces  parties  du  royaume  de 
Dieu  impliquées  les  unes  dans  les  autres,  on  peut  distinguer  : 
1"  la  communion  chrétienne  avec  Dieu,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit 
ou  Tadoption  divine  ;  2°  la  ressemblance  avec  Dieu,  la  personna- 
lité du  chrétien  faite  à  l'image  de  Dieu:  •>  la  communauté  frater- 
nelle des  chrétiens. 

Le  mal  mo»-al  est,  nous  l'avons  vu,  le  mal  parvenu  à  l'existence 
par  l'action  :  les  éléments  fondamentaux  de  sa  notion,  l'existence, 
l'élément  moral  et  par  là  même  la  ti-ansformation  que  subit  l'exis- 
tence en  vertu  de  la  volonté  mauvaise  doivent  être  déterminés 
d'une  manière  conforme  au  christianisme,  et  l'idée  du  mal  moral 
doit  être  formée  comme  celle  du  bien  moral,  son  contraire.  Ces 
éléments  réunis  constituent  l'idée  chrétienne  du  royaume  des  té- 
nèbres, c'est-à-dire  le  monde  sans  Dieu  ou  éloigné  de  Dieu.  Ce 
royaume  sans  Dieu  est  un  royaume  des  esprits.  Abstraction  faite 
de  la  rédemption  de  Christ,  il  embrasse  l'humanité,  il  la  dépasse 
et  va  embrasser  une  partie  du  monde  des  esprits  supérieurs  :  c'est 
de  là  (ju'il  est  venu  dans  riiumanité  et  qu'il  reçoit  son  gouverne- 
ment. Il  est  opposé  au  royaume  de  Dieu,  il  est  à  la  fois  un  et 
multiple.  Gomme  le  péché,  il  n'est  pas  de  Dieu,  mais  du  monde, 
et  c'est  pourquoi  il  n'est  pas  durable,  parce  «jue  le  monde  n'en 
reste  pas  moins  le  monde  de  Dieu.  Il  appartient  d'une  manière 
absolue  au  néant,  il  a  été  brisé  dans  la  rédemption  par  Jésus- 
Christ  :  le  prince  de  ce  monde  est  jugé  et  ses  œuvres  sont  détrui- 
tes par  Jésus-Christ.  En  résumé ,  le  royaume  des  ténèbres  et  le 
royaume  de  Dieu  sont  en  guerre  l'un  contre  l'autre  :  le  second  ne 
peut  se  réaliser  parmi  les  hommes  qu'en  surmontant  et  en  anéan- 
tissant le  premier. 

C'est  là  le  signe  caractéristi(jue  de  la  période  actuelle  de  l'his- 
toire du  royaume  de  Dieu  sur  la  terre.  Tous  les  problèmes,  toutes 
les  activités  et  toutes  les  situations  de  ce  royaume,  dans  la  période 
actuelle,  portent  le  caractère  de  cette  lutte. 


378  Tii.-FR.  sciiMin. 


PARTIE  SPECIALE 


11  s'ayit  ici  de  considérer  la  vie  chrélienne,  non  plus  dans  son 
essence,  mais  dans  ses  principales  ramifications. 

Les  biens  essentiels  qui  par  leur  union  constituent  le  souverain 
bien  ou  le  royaume  de  Dieu  sont  :  I.  La  communion  filiale  avec 
Dieu,  Père^  Fils  et  St.-Esprit;  II.  La  ressemblance  avec  Dieu  ;  III.  La 
communion  fraternelle  des  chrétiens.  Il  faut  distinguer  ces  biens 
malgré  leur  union  intime  et  leur  pénétration  réciproque,  les  en- 
visager d'abord  en  eux-mêmes,  puis  rechercber  les  sentiments 
et  les  actions  où  cliacun  d'eux  trouve  ses  conditions,  sa  réalisation 
et  son  développement. 

I.  Nous  avons  dit  la  communion  du  chrétien  avec  Dieu,  Père,  Fils 
et  Sl.-Fsfnit,  l'adoption  divine. 

1.  Étudions-la  d'abord  en  elle-même,  comme  un  bien.  Le  monde 
trouve  à  son  sommet  la  créature  personnelle;  sur  la  terre,  la  place 
la  plus  élevée  appartient  à  l'Immanilé  rachetée  par  Christ.  Le  rap- 
port du  monde  avec  Dieu,  tel  (ju'il  est  impliqué  dans  le  royaume 
de  Dieu,  doit  être  essentiellement  le  rapport  de  la  créature  person- 
nelle, de  l'humanité  rachetée  avecDieu,  quand  ce  rapport  est  mo- 
ralement glorifié:  il  doit  être  la  communion  avec  le  Dieu  trois 
fois  saint  ou  plus  exactement  l'adoption  divine,  telle  qu'elle  est 
procurée  par  Christ  dans  le  St.-Esprit.  Le  contraire  de  ce  rapport 
existe  dans  le  royaume  des  ténèbres:  c'est  l'éloignement  de  Dieu, 
l'esclavage  du  péché  sous  la  domination  des  puissances  des  ténè- 
bres. Mais  l'adoption  divine,  comme  le  royaume  de  Dieu  en  géné- 
ral ,  est  soumise  à  un  développement  dans  le  temps,  et  elle  conti- 
nue au  delà  de  la  vie  terrestre  de  Thomme.  Le  Nouveau  Testa- 
ment l'enseigne:  l'adoption  des  croyants,  bien  qu'éternelle  par  son 
essence  et  identique  à  elle-même,  n'atteint  sa  perfection  que  dans 
la  vie  au  delà  de  la  terre  ;  c'est  là  que  la  rédemption,  la  liberté 
des  enfants  de  Dieu  et  l'héritage  de  Dieu  sont  accomplis.  Cette 
dilYérence  réservée,  l'adoption  divine  est,  au  point  de  vue  objectif, 
le  contraire  de  la  séparation  d'avec  Dieu  .  elle  est  l'union  intime 
des  croyants  avec  Dieu;  elle  implique  la  possession  de  l'amour  di- 
vin et  de  la  vie  divine;  elle  repose  essentiellement  sur  la  commu- 
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nion  avec  Christ ,  non-seulement  sur  la  ressemblance  des  alVeclions, 
des  sentiments  avec  les  siens,  mais  encore  sur  la  communication 
(le  sa  vie,  de  sa  justice  et  de  sa  béatitude.  Cette  tHiation  divine, 
au  point  de  vue  subjectif,  est  obtenue  dans  la  foi  en  Christ  :  elle 
comprend  la  régénération,  la  justilication  et  le  renouvellement 
du  cœur  :  elle  se  présente  à  la  conscience  des  croyants,  tantôt 
comme  la  paix  de  Dieu  par  Christ,  tantôt  comme  la  connaissance 
lie  la  vérité  en  Christ ,  tantôt  comme  l'amour  pour  Dieu  en 
Christ;  trois  éléments  qui.  opposés  à  Tinimitié  contre  Dieu  et 
à  l'esclavaoe  du  péché,  se  réunissent  dans  la  liberté  des  enfants  de 
Dieu. 

i.  II  ressort  de  la  notion  du  bien  chrétien  en  général  que  l'a- 
doption divine,  fondement  de  ce  bien  unique,  doit  trouver  sa 
condition,  .sa  mise  en  œuvre  dans  la  moralité  chrétienne:  du 
reste,  en  exposant  l'adoption  divine  comme  un  bien  moral,  nous 
l'avons  déjà  fait  sentir.  Chaque  bien  moral  étant  essentiellement  uni 
au  bien  dans  son  ensemble  et  à  tout  autre  bien  est  sans  doute 
réalisé  par  la  moralité  chrétienne  ou  la  vertu  prise  dans  son 
ensemble  :  mais  il  y  a  plus  :  il  existe  une  face  particulière  de  la 
vertu  chrélienne  qui  se  rattache  immédiatement  à  l'un  des  trois 
biens  fondamentaux,  et  qui  par  conséquent  doit  être  exposée 
en  même  temps  que  le  bien  auquel  elle  correspond.  La  vertu  chré- 
tienne qui  est  à  la  fois  la  condition  et  la  mise  en  œuvre  de  l'a- 
doption divine,  est  la  vertu  religieuse. 

Celle-ci  peut  se  rapporter  immédiatement  à  Dieu  en  Christ  :  c'est 
la  iiiètà  itiimédiate  du  chrétien,  et  nous  devons  l'étudier  comme 
sentiment  et  comme  nctivité. 

Connue  •sentiment,  la  piété  chrétienne  est  le  sentiment  vertueux 
dans  sa  relation  directe  avec  Dieu,  Père.  Fils  el  St-Esprit  :  elle  est 
par  conséquent  l'amour  de  Dieu  qui  naît  île  la  foi  :  elle  est  donc 
opposée  à  toutes  les  formes  de  l'impiété  et  de  la  religiosité  pervertie 
ou  inqjarfaile.  Elle  se  décompo.se  en  plusieurs  éléments.  Ce  sont  la 
foi  considérée  non  plus  seulement  comme  la  vie  chrétienne  sous  sa 
forme  ré  eptive.  mais  comme  participant  à  la  spontanéité  de  la  vertu 
chrétienne.  —  et  l'amour  du  Dieu  trois  fois  saint,  qui,  dans  sa  par- 
lie  néicatixe.  renferme  la  crainte  de  Dieu  (Ehrfnrcht).  Unis,  l'amour 
el  la  foi  répondent  à  l'œuvre  de  Dieu  pour  la  rédemption  du  monde; 
cett«'  œuvre  de  Dieu  a  déjà  exercé  une  influence  salutaire,  l'amour 
produit  la  reconnaissance  :  mais  cette  œuvre,  bien  que  parfaite  en 
elle-même,  ne  .s'est  pas  encore  complètement  réalisée,  l'amour 
emrendre  la  conMance,  base  elle-même  de  la  joie  et  de  l'espérance 
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en  Dieu.  L'amour  irest  conçu  dans  son  ensemble  ([tie  s'il  est  pé- 
nétré de  crainte,  de  gratitude  et  de  confiance. 

Envisagée  comme  acfirité,  la  piété  immédiate  du  clirétien  ne  s'ex- 
prime pas  seulement  sous  forme  négative,  par  l'exclusion  de  toutes 
les  paroles  et  de  toutes  les  actions  qui  sont  incompatibles  avec  elle 
et  qui  proviennent  du  manque  de  religion  et  de  Pincrédulité  relie  se 
manifeste  encore  sous  forme  positive  dans  cette  activité  religieuse 
qui  Texprime  et  l'augmente  en  môme  temps,  dans  les  actes  de  la 
dévotion  clirétienne  et  du  zèle  religieux.  Les  actes  de  la  dévotion 
chrétienne,  sont  la  contemplation  chrétienne,  la  prière  et  la  parti- 
cipation aux  sacrements  :  ce  sont  des  actes  individuels  qui  trou- 
vent leur  complément  essentiel  dans  une  communauté  organisée. 
L'activité  du  zèle  religieux  se  déploie  essentiellement  par  la  con- 
fession de  la  foi,  par  la  prédication  et  la  propagation  de  la  parole 
divine,  qui  ne  peuvent  non  plus  trouver  leur  but  et  leur  organisa- 
tion que  dans  une  communauté  régulière. 

Cependant  la  piété  chrétienne  ne  peut  pas.  en  général,  se  borner  à 
une  activité  dont  Dieu  en  lui-môme  serait  le  seul  objet  :elledoit  en 
arriver  à  agirsur  le  monde,  en  tant  qu'il  est  le  monde  de  Dieu,  sa  révé- 
lation et  son  œuvre  :  elle  doit  agir  comme  piété  indirecte  et  diriger 
son  action  avant  tout,  sans  doute,  sur  la  créature  faite  à  l'image  de 
Dieu.  En  effet,  l'adoption  divine  de  laquelle  découle  toute  piété 
donne  aussi  naissance  à  la  personnalité  et  à  la  communauté  chré- 
tiennes: la  piété  indirecte  se  consacre  à  toutes  deux  en  inspirant 
au  chrétien  la  vertu  personnelle  et  la  vertu  sociale. 

11.  Nous  avons  indiqué  comme  le  .second  des  biens  dont  la  ré- 
union constitue  le  souverain  bien,  la  personnalité  clirétienne.  ou 
riniage  de  Christ  dans  la  personne  du  clirétien. 

i.  L^adoption  divine  repose  sur  la  régénération,  sur  la  réunion  de 
la  justification  e|  du  renouvellement  du  cceur:  elle  implique  donc 
non  pas  seulement  un  nouveau  rapport  de  l'homme  avec  Dieu, 
mais  aussi  une  nouvelle  manière  d'être  de  l'homme  lui-même,  qui 
n'est  pas  autre  chose  que  la  personnalité,  chrétienne,  ou  l'image 
de  Christ  dans  la  personne  du  chrétien.  Cette  personnahté.  une 
fois  née,  est,  comme  le  royaume  de  Dieu  et  l'adoption  divine,  sou- 
mise à  un  développement  successif  :  elle  ne  peut  donc  attendre 
que  de  l'avenir  son  achèvement,  sa  perfection.  Elle  reçoit  la  vie 
découlant  de  Christ,  la  même  vie  pour  tous,  et  néanmoins  elle 
revêt  dans  chaque  individu  une  forme  qui  lui  est  propre.  Abstrac- 
tion faite  de  ces  dilïérences,  la  personnalité  chrétienne,  née  de 
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Dieu,  élevée  au-dessus  du  monde,  n'est  plus  cliarnelle  comme  le 
vieil  homme  qui  se  détruit  à  proportion  de  ses  convoitises  séduc- 
trices :  elle  est  spirituelle,  elle  est  esprit,  née  d'esprit,  animée  par 
l'Esprit  de  Dieu  et  de  Christ.  Il  en  résulte  :  1"  que  toutes  les  for- 
ces du  crovant  sont,  en  vertu  de  la  puissance  de  cette  vie  nouvelle, 
actives,  l'esprit  dominant  le  corps,  étant  lui-même  harmonieuse- 
ment cultivé  et  actif  dans  toutes  ses  parties ,  le  corps  servant  à 
Pesprit  de  miroir  et  d'organe;  2'»  que  le  croyant  goûte  intérieu- 
rement et  extérieurement  la  bénédiction  de  cette  existence  faite  à 
l'image  de  celle  de  Dieu  :  il  a  la  véritable  vie  qui  triomphe  de  tout 
le  mal  qu'elle  rencontre  dans  la  communauté  des  hommes  encore 
pécheurs,  la  vie  ijui  se  déploie  dans  l'ensemble  de  ses  manifesta- 
tions, et  se  sert  de  condition  à  elle-même  d'une  manière  durable. 
Seulement  il  faut  considérer  cette  personnalité  chrétienne  qui  nail 
en  vertu  de  l'adoption  divine,  non  pas  comme  isolée,  mais  comme 
entourée  d'autres  personnalités,  déjà  réellement  chrétiennes  ou  du 
moins  capables  de  le  devenir. 

2.  Le  côté  de  la  vie  morale  qui  répond  à  la  personnalité  chré- 
tienne ,  qui  en  est  la  condition ,  la  mise  en  activité ,  en  d'au- 
tjes  termes  la  vertu  du  chrétien  appliquée  à  lui-même,  est 
l'amour  respectueux  que  le  chrétien  éprouve  pour  sa  propre 
personne  :  il  résulte  de  l'amour  pour  Dieu  et  il  se  limite  lui- 
même  par  l'humilité  et  le  renoncement  à  soi.  D'autres  senti- 
ments et  d'autres  actions  dérivent  de  ce  sentiment.  L'amour  chré- 
tien de  soi  se  montre  immédiatement  actif  dans  la  conservation  de 
soi,  dans  l'édumtion  de  sa  personne,  et  aussi  dans  l'emploi  chré- 
tien de  toutes  ses  forces,  ou  te  gouvernement  chrétien  de  soi- 
nn'itie  qui  est  la  condition  des  deux  premières  dispositions. 

La  conservation  chrétienne  de  soi  est  l'eiïort  que  fait  le  croyant 
pour  consen  er  sa  propre  personne  et  ses  forces  :  découlant  de  l'a- 
mour chrétien  de  soi-même,  il  est  saint  et  sage  et  il  se  sert  de  règle 
a  lui-même.  Il  implique  les  soins  chrétiens  pour  la  conservation  de 
la  vie  spirituelle  et  de  la  vie  corporelle:  sous  ce  dernier  rapport, 
il  demande ,  d'un  côté,  de  préserver  chrétiennement  le  corps  de 
toute  lésion  ou  destruction  et  de  le  soigner  ;  d'un  autre  côté,  il 
réclame  la  promptitude  chrétienne  à  sacrifier  son  corps  et  sa  vie, 
soit  en  cas  d'impossibilité  physique  d'échapper  à  la  mort  ou  au 
danger  quand  Dieu  les  envoie,  soit  qu'il  faille,  conformément  au 
devoir,  oITrir  librement  de  risquer  sa  vie  et  sa  santé  au  service  du 
Seigneur. 

L'éducation  cinétienne  de  soi  est  l'elVort  que  fait  le  croyant, 
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en  vertu  de  l'amour  chrétien  qu'il  se  porte  à  lui-nièuie,  pour 
développer  et  former  sa  propre  personne  :  elle  prouvera  la 
sainteté  et  la  sagesse  de  cet  amour  en  se  proposant  pour  but  de 
réaliser  le  développement  harmonique  de  toutes  les  forces,  d'après 
l'idée  de  riuimanité.  révélée  dans  le  christianisme. 

L'homme  ne  peut  atteindre  le  but  qu'il  se  propose  dans  sa  conser- 
vation etson  éducation  personnelles,  sanss'etïorcerd'employerchré- 
tiennement  toutes  ses  forces,  c'est-à-dire  sans  se  gouverner  chré- 
tiennement soi-même.  Ce  gouvernement  chrétien  de  soi-même  dé- 
coule (le  l'amour  chrétien  de  soi,  c'est  l'effort  saint  et  sage  que  fait  le 
chrétien  pour  employer  toutes  ses  forces  personnelles  d'après  la 
règle  divine  et  en  opposition  à  toute  tendance  égoïste,  pour  ne 
les  employer  par  conséquent  qu'en  vue  des  buts  personnels  (|ui 
répondent  à  l'idée  de  la  personnalité  chrétienne.  Ces  buts  person- 
nels concernent  la  personnalité  du  chrétien  considéré  en  lui-même 
et  poui'  lui-même  et  l'aftirmation  de  cette  personnalité  dans  sa 
relation  avec  le  monde  extérieur.  Le  gouvernement  de  soi  doit 
donc,  sous  le  premier  rapport,  viser  à  l'activité  et  à  l'état,  à  la  ma- 
nière d'être  (ZustœnrUiclikeit)  qui  conviennent  à  la  personne  chré- 
tienne: il  doit,  sous  le  second  rapport,  tendre  à  l'affirmation  de  la 
personne  chrétienne  vis-à-vis  de  la  nature  et  vis-à-vis  des  autres 
hommes,  de  telle  sorte  qu'à  tous  ces  égards,  la  force  de  la  per- 
sonne se  déploie  pure  de  tout  égoïsme  et  de  tout  ce  qui  serait 
indigne  d'elle. 

Appliqué  à  la  personnaUté  considérée  en  elle-même  et  pour 
elle-même,  le  gouvernement  chrétien  de  soi  consiste  à  ne 
chercher  le  modèle  de  l'activité  et  de  la  manière  d'être  que  dans 
l'esprit  de  la  personnalité  chrétienne  et  dans  l'essence  du  souverain 
bien  :  en  particulier  il  établit  entre  l'activité  et  la  manière  d'être 
le  rapport  réciproque  qui  répond  à  cette  définition;  il  les  pé- 
nètre l'une  el  l'autre  de  la  sagesse  et  de  la  sainteté,  carac- 
tères de  l'amour  chrétien  de  soi.  Aussi  se  manifeste-t-il  tantôt 
comme  amour  chrétien  de  l'activité,  tantôt  comme  amour  chré- 
tien de  la  jouissance.  Le  premier  est  la  source  de  toute  activité  vé- 
ritablement chrétienne  en  général  et  en  particulier  de  la  diligence 
chrétienne  (Arbeitsamkeit)  si  importante  et  d'où  procède  tout  tra-. 
vail  chrétien.  Le  second,  l'amour  chrétien  de  la  joui.ssance,  égale- 
ment fidèle  au  même  esprit  de  sagesse  et  de  sainteté,  est  la  source 
la  plus  prochaine  de  toute  jouissance  véritablement  chrétienne:  il 
tend  avec  sainteté  et  sagesse  à  écarter  tout  ce  qui  troublerait  les 
.-jouissances  chrétiennes  et  à  les  procurer  toutes  :  mais,  grâce  à 
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l'esprit  de  lenoncemenl  conleim  dans  Tamour  chrétien  de  soi.  il 
est  accompagné,  dans  la  première  de  ces  œuvres,  de  la  patience 
chrétienne,  dans  la  seconde,  de  la  tempérance  (Eathnltsftnikeit) 
chrétienne.  Le  résultat  commun  de  cette  activité  et  de  cette  jouis- 
sance  chrétiennes  et  de  l'amour  dont  elles  sont  rohjel,  est  celle  dis- 
position, cette  culture  de  la  personne  chrétienne  qui  est  ce  qu'elle 
doit  être;  c'est  aussi,  si  Ton  a  plus  spécialement  égard  à  la  vie  spi- 
rituelle, la  santé  et  la  beauté  de  l'âme  chrétienne. 

Applitfué  à  notre  personne  dans  son  rapport  avec  le  monde  exté- 
rieur, le  gouvernement  de  soi-même,  s'inspirant  de  la  sainteté  et  de 
la  sagesse  de  l'amour  chrétien  de  soi,  consiste  à  apprécier  et  à  faire 
valoir  les  droits  de  notre  personne  vis-à-vis  de  la  nature  et  de  nos 
semblables,  suivant  le  degré  qu'implique  l'idée  de  la  personnalité 
chrétienne,  et  cela  de  telle  manière  que,  d'une  part  notre  personne, 
d'autre  part  les  créatures  en  rapport  avec  nous,  ne  soient  point 
lésées  dans  leur  essence  ni  dans  leur  destination,  mais  plutôt  avan- 
tagées. —  Vis-à-vis  de  la  nature,  se  gouverner  soi-même,  c'esl 
faire  dépendre  notre  conduite  de  l'idée  que  le  christianisme  nous 
donne  du  rapport  de  la  nature  avec  nous,  des  dilVérences  et  des 
ressemblances  (jue  nous  avons  avec  elle  :  c'est  nous  etïorcer  de 
conserver  noire  personnalité  chrétienne  indépendante  de  la  na- 
ture, de  dominer  cette  dernière  au  protit  de  la  première,  d'arriver 
enfin  par  des  voies  chrétiennes  à  la  possession  et  à  la  propriété. — 
Vis-à-vis  de  nos  semblables,  se  gouverner  chrétiennement  soi- 
même,  c'esl  s'inspirer  des  idées  chrétiennes  de  l'adoption  divine 
et  du  royaume  de  Dieu  et  des  rapports  qu'elles  établissent  entre 
nos  semblables  et  nous:  c'est  nous  elïorcer  saintement  et  sage- 
ment de  nous  faire  valoir  auprès  d'autrui  :  négativement  en  affir- 
mant notre  indépendance  chrétienne  en  face  des  hommes  :  positi- 
vement en  faisant  apprécier  à  autrui  notre  propre  valeur,  en  assu- 
rant à  notre  personne  aussi  bien  la  reconnaissance  (honneur)  de 
sa  valeur  de  la  part  d'autrui  ([ue  l'inlluence  à  laquelle  elle  a  droit 
sur  d'autres.  Cet  ellort  se  déploie  dans  toutes  les  manifestations 
extérieures  de  notre  personne  vis-à-vis  d'autrui.  car  elles  sont  la 
condition  nécessaire  pour  atteindre  ces  buLs.  Ces  manifestations 
sont,  soit  l'apparition  de  notie  personne  dans  la  forme  extérieure 
qui  lui  convient,  soit  la  communication  de  notre  vie  intérieure  à 
nos  semblables,  au  moyen  du  langage  (dans  ce  dernier  cas,  se 
-;ouverner  chrétiennement  soi-même,  c'est  être  véridique  el 
éprouver  le  besoin  de  communiquer,  de  sympathiser  avec  nos 
semblables),  .soit  enfin  toute  action   personnelle   sur   nos  sem- 
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blables.  Le  résultai  commun  de  tout  cet  elïort  est,  pour  le  chré- 
tien, une  position  dans  le  monde,  telle  que  la  réclame  l'idée 
de  la  personnalité  chrétienne.  Cependant,  dirons-nous  en  termi- 
nant, cet  eflort  ne  suffit  pas  :  pour  atteindre  parfaitement  les  buts 
de  la  personnalité  chrétienne,  pour  lui  assurer  même  la  position 
dont  nous  parlons,  il  faut  encore  la  communauté  proprement  dite, 
et  l'amour  chrétien  de  soi-même  se  complète  dans  l'amour  chré- 
tien du  prochain. 

m.  Le  troisième  des  biens  qui  constituent  par  leur  réunion  le 
souverain  bien,  est  la  communion  chrétienne  des  liommes  entre  eux 
ou  la  fraternité  chrétienne. 

1.  La  personnalité  ciirélienne  et  l'adoption  divine  sont  essentiel- 
lement les  mêmes  chez  tous  les  hommes  où  elles  se  trouvent  réel- 
lement, et  elles  créent  entre  eux  une  communion  de  vie  réciproque 
(xofvwvî'a  ,u£T'ci>.Xr/>.tov).  Il  eu  résulte,  sur  la  base  de  la  communion 
avec  Dieu  en  Christ  et  en  opposition  à  toute  séparation  ou  à  toute 
liaison  égoïste,  la  réunion  de  tous  les  enfants  de  Dieu  en  une 
gi-ande  famille  de  Dieu  {tz^lt-At),  en  une  église  de  Dieu.  Ce  n'est 
pas  seulement  ici-bas  que  les  hommes  s'unissent  ainsi;  mais  c'est 
encore  dans  le  monde  invisible,  au  ciel,  que  les  enfants  de  Dieu 
forment,  comme  sur  la  terre,  une  vivante  unité  sous  un  seul  chef, 
Christ.  Cette  réunion,  impliquée  dans  l'idée  chrétienne  du  royaume 
de  Dieu,  a  donc  un  élément  extra-temporel  et  extra-terrestre, 
et  elle  ne  s'achèvera  que  dans  l'avenir;  d'autre  part,  elle  appar- 
tient à  la  sphère  de  la  vie  terrestre  et  s'y  développe  peu  à  peu 
comme  le  corps  de  Christ,  c'est-à-dire  comme  l'unité  organique 
de  l'humanité  croyante  en  Christ.  Elle  se  groupe,  s'organise,  se 
ramifie  en  vertu  de  la  diversité  des  dons  et  des  moyens  individuels 
(Rom.  XIV,  4-8.  Cor.  XII,  4.  1  Pierre,  IV,  10), en  vertu  de  la  dilîé- 
rence  des  sexes  et  de  la  succession  des  générations,  en  vertu  de 
l'originalité  des  caractères  nationaux;  elle  forme  des  sociétés  par- 
ticulières fondées  sur  ces  ditîérences ,  elle  constitue  ainsi  la  vie  so- 
ciale. La  communauté  chrétienne  devient  par  là  l'expression  com- 
plète et  la  forme  chrétienne  de  l'idée  de  l'humanité. 

2.  Si,  après  avoir  exposé  la  communion  fraternelle  des  chrétiens, 
nous  nous  demandons  quel  est  le  côté  de  la  vie  morale  qui  lui 
correspond,  qui  la  met  en  œuvre  et  en  est  la  condition,  quelle 
est  la  vertu  sociale  du  chrétien,  et  avant  tout  quel  en  est  le  senti- 
ment dominant,  nous  dirons  que  c'est  l'amour  respectueux 
(achtungsvoll)  que  le  chrétien  témoigne  à  la  personnalité  chré- 
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tienne  chez  les  autres  hommes,  du  moment  où  ils  ^ont  appelés  à 
entrer  en  relation  avec  lui.  Cet  amour  découle  de  l'amour  pour  Dieu 
en  Christ,  et  il  trouve  dans  celte  origine,  par  sa  connexion 
intime  avec  Tamour  chrétien  de  soi,  son  contenu  et  ses  limites. 

Les  sentiments  et  les  actions  qui  dérivent  de  ce  sentiment  do- 
minant sont  les  suivants  : 

1.  Relativement  à  la  communauté  des  hommes  en  général,  à 
celle  qu'ils  forment  en  vertu  de  leur  qualité  générique,  l'amour 
chrétien  se  manifeste  comme  justice  et  comme  bonté,  et  cela 
dans  l'activité  que  l'homme  déploie  aussi  bien  en  apprenant  à 
reconnaître  et  en  jugeant  ses  semblables,  qu'en  les  aidant  à  at- 
teindre leurs  buts  personnels,  les  buts  supérieurs  et  les  buts  sub- 
ordonnés, tels  que  la  vie  du  corps,  la  liberté  extérieure,  l'hon- 
neur, l'induence,  les  joies  de  la  vie  et  enfin,  comme  moyen  de 
les  atteindre  tous,  la  propriété. 

2.  Relativement  à  la  communion  réciproque  que  les  hommes  en- 
tretiennent entre  eux  d'après  le  type  de  l'individualité,  à  certaines 
relations  particulières  et  personnelles  organisées  au  sein  de  la  so- 
ciété humaine  en  vertu  de  la  diversité  des  individus:  la  justice  et  la 
bonté,  contenues  dans  l'amour  du  prochain,  travaillent  à  leur  impri- 
mer une  forme  chrétienne.  Les  unes  appartiennent  au  domaine  du 
droit  (Rechtsverkehr),  qui  devient  chrétien  par  Tintégrité,  la  fidé- 
lité et  la  bienveillance, nées  del'amour  du  prochain.  Les  autres  appar- 
tiennent au  domaine  de  l'amour  se  déployant  librement  :  là,  la  puis- 
sance de  l'amour  écarte  et  surmonte  par  l'esprit  de  paix  et  de  con- 
ciliation, les  obstacles  et  les  troubles  qui  menacent  la  société  ;  ou 
bien,  saisissant  les  occasions  offertes,  elle  forme  des  relations 
de  société  plus  étroites  par  la  bienfaisance  et  la  reconi^issance 
d'une  part,  de  l'autre  par  l'amitié. 

:J.  Relativement  enfin  à  la  société  envisagée  d'après  les  types  fon- 
damentaux de  la  vie  personnelle  communs  au  grand  nombre,  l'a- 
mour chrétien  du  prochain  doit  tendre  à  former  des  sociétés  spé- 
ciales, soit  sur  le  type  des  sexes  et  sur  la  succession  des  générations, 
soit  sur  le  type  de  la  nationalité,  soit  sur  celui  de  la  vie  chrétienne 
elle-même,  et  cela  d'autant  plus  que  ces  types  s'y  prêtent  davan- 
tage, et  que  ces  sociétés  embrassent  l'ensemble  des  buts  humains, 
permettent  le  déploiement,  l'activité  de  toutes  les  branches  de  la 
vertu  chrétienne,  religieuse,  personnelle  et  sociale,  et  sont,  par 
conséquent  les  colonnes  de  la  vie  sociale  et  de  la  vie  humaine. 
L'amour  chrétien  agit  ici  comme  esprit  chrétien  d'association, 
c.  R.  1869.  25 
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esprit  public,  esprit  de  corps  (Gemeingeàt),  en  général  et  dans 
ses  formes  diverses. 

Après  avoir  été  transformée  par  le  ctiristianisme,  la  société 
fondée  sur  le  type  des  sexes  et  sur  la  succession  des  générations,  est 
la  famille  chrétienne.  Son  fondement  est  le  mariage  chrétien  ou 
l'association  des  sexes,  une  et  moralement  indissoluble,  voulue 
de  Dieu,  embrassant  toute  la  vie,  alliance  dont  le  chef  est 
l'homme,  qui  doit  être  conclue  et  maintenue  de  manière  à 
assurer  sa  propre  essence  et  l'intégrité  de  toutes  les  autres  asso- 
ciations morales.  Le  mariage  produit,  parl'intermédiaire  de  l'esprit 
chrétien  de  famille,  la  famille  et  la  vie  de  famille  dans  le  rapport 
mutuel  des  parents  et  des  enfants,  des  autres  parents  et  des  gens 
de  la  maison. 

La  société  fondée  sur  le  type  de  la  nationalité,  (luand  elle  a 
été  transformée  par  le  christianisme,  est  l'état  chrétien  ou  la 
nation,  réunion  voulue  de  Dieu,  et  embrassant  l'ensemble  des 
buts  chrétiens  et  humains  que  poursuit  un  peuple;  elle  trouve 
son  organisation  essentielle  dans  l'opposition  relative  des  auto- 
rités et  de  leurs  subordonnés.  Sous  l'impulsion  générale  du  pa- 
triotisme chrétien  (esprit  chrétien  de  nationalité)  et  particuliè- 
rement de  l'esprit  chrétien  qui  inspire  tout  commandement  et 
toute  obéissance,  l'état  acquiert  la  liberté  civile,  l'ordre  et  la  pros- 
périté, il  est  organisé  de  telle  sorte  qu'en  vertu  de  l'activité  chré- 
tienne des  citoyens,  la  vie  humaine  s'y  développe  chrétiennement 
sous  toutes  ses  faces,  surtout  en  ce  qui  concerne  les  biens  spiri- 
tuels les  plus  relevés.  —  Un  tel  résultat  n'est  possible  qu^à  la 
condition  de  Funion  des  différents  peuples  entre  eux.  Cette  union 
est  des»iée  à  devenir  une  communion  morale  complète,  au 
sein  de  laquelle  on  s'occuperait,  non  pas  seulement  des  biens 
extérieurs,  mais  avant  tout  des  biens  spirituels,  comme  biens  com- 
muns de  l'humanité,  je  veux  parler  de  la  civilisation  en  général, 
et,  en  particuher,  de  la  science,  de  l'art  et  de  la  moralité,  dans  leur 
rapport  avec  l'association  des  peuples. 

Tout  ce  dont  nous  venons  de  parler  ne  peut  avoir  lieu  d'une 
manière  satisfaisante,  sur  une  échelle  plus  ou  moins  étendue, 
qu^en  vertu  de  la  vie  chrétienne.  Ici  donc  se  présente  la  société 
fondée  sur  le  type  spécial  de  la  vie  chrétienne  comme  telle,  soit 
l'église.  Instituée  par  Christ,  apparaissant  dans  une  société  exté- 
rieure, elle  est  la  société  intérieure  des  hommes  sanctifiés  dans 
la  foi  en  Jésus-Christ:  elle  embrasse  l'ensemble  de  la  vie  chré- 
tienne; elle  trouve  son  organisation  essentielle  dans  l'opposition 
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relative  des  conducteurs  et  des  paroissiens.  Sous  l'impulsion  de 
Tesprit  ecclésiastique  clirétien,  et  en  particulier  de  l'esprit  de 
l'église  chrétienne  évangélique,  elle  permet  à  la  vie  chrétienne 
de  se  développer  heureusement  et  de  se  former  dans  tous  les  sens, 
et  cela  par  l'intermédiaire  de  la  lidélité  à  leur  mandat  et  de  l'ac- 
tivité chrétienne  des  membres  de  l'église.  Le  même  résultat  peut 
être  atteint  avec  la  diversité  des  formes  extérieures.  L^église  peut 
donc  revêtir  diverses  formes  dans  l^histoire  ;  mais  elle  ne  cesse 
pas  d'être  appelée  à  mettre  au  grand  jour  son  unité  essentielle 
intérieure;  elle  est  destinée  à  devenir  l'association  chrétienne  des 
peuples.  —  Concluons  en  disant  que  toutes  ces  sociétés  sont  unies 
entre  elles  de  la  manière  la  plus  intime  ;  elles  sont  donc  la  source 
de  laquelle  sortent  tout  sentiment  et  toute  activité  chrétienne,  et 
à  laquelle  ils  viennent  se  rapporter.  L^unité  de  ces  sociétés  est  le 
royaume  de  Dieu  où  domine,  au-dessus  de  toute  union  extérieure, 
la  vie  invisible  de  l'esprit  :  le  royaume  de  Dieu,  le  corps  entier  du 
Seigneur,  l'union  de  la  famille  de  la  terre  et  de  la  famille  céleste, 
l'humanité  glorifiée  en  Christ. 


A.  Thomas. 
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La  théologie  moderne. 

il  ne  faut  pas  confondre  la  théologie  contemporaine  avec  la  théo- 
logie moderne,  qui  lui  a  servi  de  point  de  départ. 

La  théologie  moderne  fit  son  apparition  dans  les  premières  an- 
nées qui  suivirent  1815.  Une  tendance  idéaliste,  datant  déjà  de 
1770  (Lessing,  Herder),  s'était  attaquée  à  la  théologie  superficielle 
et  hybride  du  XVIII"'*  siècle.  Puis  était  venue  l'école  romantique 
(Novalis)  qui  avait  mis  la  religion  en  contact  avec  la  poésie.  Pour 
rendre  cet  idéalisme  pratique  et  vraiment  religieux,  il  fallait  un 
élément  nouveau  que  les  malheurs  des  temps  se  chargèrent  de  four- 
nir. Le  soulèvement  général  de  l'Allemagne  pour  secouer  le  joug 
français  ayant  ouvert  de  nouveau  les  sources  de  la  religion  et  de 
la  foi,  la  théologie  moderne  put  naître.  Trois  facteurs,  un  épa- 
nouissement du  sentiment  chrétien,  une  spéculation  plus  profonde, 
le  renouvellement  des  études  historiques  mirent  un  terme  à  l'anti- 
thèse du  supra-naluralisme  et  du  rationalisme  sur  laquelle  avait 
vécu  la  théologie  du  XYlIl™"  siècle,  aussi  peu  chrétienne  que  rai- 
sonnable. Différente  de  l'orthodoxie  traditionnelle  quant  au  con- 
tenu et  du  rationalisme  du  XYin""*  siècle  pour  ce  qui  est  de  la 

•  Zur  Geschichte  der  neuesten  Théologie,  von  D,  Cari  Schwarz,  Oberhofpre- 
diger  und  Oberconsistorialrath  zu  Gotha.  Vieite  sehr  vermehrte  und  umge- 
arbeitele  Auflage   Leipzig,  F.  A.  Brockhaus,  1869. 
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forme,  la  lliéologie  moderne,  de-^cendant  au  fond  des  problèmes, 
aspire  à  formuler  le  nouvel  esprit  religieux  d'une  manière  systé- 
matique qui  réponde  aux  besoins  du  XIX""  siècle. 

Hegel  et  Schleiermacher  sont  les  pères  de  cette  théologie  nou- 
velle. Quoique  différant  à  divers  égards,  ils  partent  de  la  supposi- 
tion que  l'élément  humain  et  l'élément  divin  sont  appelés  à  se 
pénétrer  d'une  manière  intime  et  ils  travaillent  courageusement  à 
réconcilier  la  science  et  la  foi. 

Sorti  du  mouvement  romantique  contre  lequel  il  réagit,  Hegel 
est  encore  plus  opposé  au  rationalisme  vulgaire  qu'il  trouve  émi- 
nemment borné  et  superficiel.  Altéré  d'objectivité  et  d'absolu,  tra- 
vaillant ardemment  à  unir  Spinoza  et  Fichte,  c'est-à-dire  à  con- 
cevoir l'absolu  comme  une  substance  arrivant  à  la  subjectivité,  il 
veut  réconcilier  le  divin  et  l'humain  en  les  présentant  comme  les 
moments,  les  parties  intégrantes  d'une  seule  évolution,  d'un  même 
procès. 

Appliquée  à  la  théologie,  cette  conception  a  pour  etîet  de  re- 
mettre en  honneur  la  notion  de  révélation,  mais  en  la  trans- 
formant et  en  la  changeant.  En  lieu  et  place  de  la  révélation 
extérieure,  temporaire,  particulière,  miraculeuse  et  arbitraire  des 
supranaluralistes,  nous  avons  une  révélation  intérieure,  éternelle, 
universelle,  nécessaire.  Tandis  que  les  rationalistes  avaient  rejeté 
à  la  légère  la  notion  d'incarnation,  trop  superficiels  pour  saisir 
sa  portée,  Hegel  en  fait  le  centre  même  du  christianisme.  Il  est 
vrai  qu'ici  encore  on  est  loin  d'entendre  la  même  chose  par  ce 
terme.  Il  s'agit  d'une  incarnation  philosophique.  Elle  n'a  pas  lieu 
une  fois  pour  toutes  et  exclusivement  dans  le  Christ  historique,  elle 
est  éternelle  ;  son  point  de  départ  est  l'unité  essentielle  du  divin 
et  de  rimmain,  moments  corrélatifs  d'un  même  procès. 

C'est  au  moyen  de  la  métliode  dialectique  qu'il  faut  saisir,  com- 
prendre l'absolu  dans  son  éternelle  évolution.  En  insistant  sur  cet 
élément  intellectuel,  Hegel  réagit  heureusement  contre  le  senti- 
mentalisme et  la  fantaisie  de  l'époque  :  il  disciplina  l'esprit  alle- 
mand en  l'arrachant  au  dilettantisme  résultant  d'un  subjectivisme 
excessif. 

Malheureusement,  en  disciplinant  l'esprit  de  ses  contemporains- 
Hegel  ne  sait  pas  se  garder  des  travers  de  la  scolastique.  Toute 
joyeuse  de  pénétrer  de  nouveau  dans  les  profondeurs  du  christia- 
ni.sme,  la  spéculation  se  flatte  d'être,  à  tous  égards,  d'accord  avec 
les  dogmes  traditionnels,  qui  ne  se  distinguent  d'elle  que  par  le  seul 
côté  formel.  Toute  distinction  entre  la  représentation  et  l'idée  dis- 
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paraît  ;  bien  loin  de  soumettre  la  tradition  chrétienne  à  la  critique, 
les  Hégéliens  se  mettent  à  enseigner  les  dogmes  les  plus  problé- 
matiques et  les  plus  scabreux.  Pour  achever  de  tout  compromettre, 
Hegel,  appelé  à  Berlin  en  1818,  se  fait  Tapôtre  de  la  réaction  poli- 
tique qui  trompe  les  espérances  de  la  nation  allemande.  En  poli- 
tique comme  en  théologie,  il  ne  s'agit  plus  d'une  régénération 
mais  d'une  restauration;  les  complaisantes  formules  de  la  logique 
hégélienne  sont  mises  au  service  des  plus  ardents  réactionnaires 
pour  tout  légitime^. 

Et  pourtant  que  fallait-il  penser  de  ce  positivisme,  de  ce  conser^ 
vatisme  excessif  de  la  philosophie  nouvelle?  Au  fond  ce  n'était 
qu'un  vain  formalisme.  On  adorait  l'idée  qu'on  construisait  en 
partant  des  catégories  les  plus  abstraites,  mais  on  ne  parvenait 
jamais  à  saisir  la  réalité  :  il  n'y  avait  rien  dans  ces  formules  écla- 
tantes, qui  firent  un  instant  illusion.  On  s'aperçut  qu'on  se  mou- 
vait dans  un  monde  d'ombres  chinoises  qui,  tout  au  plus,  côtoyait 
celui  de  la  réalité.  Cette  prétendue  philosophie  de  la  réalité  fut 
condamnée  à  hésiter  sans  cesse  entre  un  mauvais  empirisme  et  un 
abstrait  formalisme  !  L'histoire  corrompit  la  philosophie,  la  philo- 
sophie réduisit  l'histoire  à  n'être  plus  qu'une  sèche  nomenclature. 
Tout  le  côté  moral  du  christianisme,  qui  avait  été  exclusivement 
relevé  par  le  rationalisme,  bien  que  d'une  manière  superficielle, 
est  entièrement  sacrifié.  La  liberté  et  la  personnalité,  bases  indis- 
pensables de  la  moralité,  disparaissent  devant  une  impitoyable 
nécessité.  L'homme  n'est  plus  qu^une  phase  transitoire,  un  mo- 
ment dans  la  grande  évolution  de  l'absolu. 

Et  puis,  quel  absolu  que  celui  auquel  tout  est  ainsi  sacrifiél  II  n'y 
a  pas  en  lui  la  moindre  ombre  de  personnalité.  Ce  n'est  qu'une 
abstraction,  un  être  pur  n'arrivant  à  la  conscience  de  lui-même 
que  dans  l'homme  et  par  son  moyen.  L'hégélianisme  que  l'on  ac- 
cuse de  panthéisme  en  est,  à  certains  égards,  assez  innocent.  Ce 
Dieu  qui  n'a  sa  réalité  que  dans  le  monde  est  une  pure  abstraction; 
le  vrai  Dieu  c'est  l'homme,  comme  le  montrera  Feuerbach,  qui  fera 
aboutir  le  système  de  Hegel  à  l'anthropologisme.  Voilà  comment,  en 
fort  peu  de  temps,  l'hégélianisme  a  occupé  les  deux  positions  les 
plus  extrêmes  :  de  restaurateur  de  Torthodoxie  la  plus  abstruse,  il 
est  devenu  l'apôtre  de  l'athéisme.  Après  avoir  débuté  par  être  ultra- 
conservateur, il  est  tombé  dans  le  nihilisme;  la  prétendue  ortho- 
doxie du  commencement  a  été  supplantée  par  l'incrédulité  impu- 
dente de  la  fin. 

La  théologie  de  Schleiermacher  a  suivi  une  marche  diamétra- 
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lemeiit  opposée.  Après  avoir  débuté  chez  le  maîti-e  par  un  pan- 
théisme évident  (voir  les  Discours  sur  la  religion),  elle  n'a  cessé  de 
devenir  plus  positive  chez  les  disciples  dont  quelques-uns  ont  été 
jusqu'à  restaurer  l'orthodoxie.  Ce  sont  des  disciples  de  Schleier- 
macher  qui  ont  frayé  la  voie  au  confessionalisme  luthérien  le  moins 
intelliirent. 

Mais  si  l'influence  de  Schleiermacher  a  commencé  par  être 
moins  bruyante,  moins  prétentieuse,  elle  a  été  plus  profonde,  plus 
intime  et  surtout  plus  persistante.  Tandis  que  l'impulsion  provenant 
de  l'école  de  Hegel  est  dès  longtemps  épuisée,  on  voit  sans  cesse 
édore  de  nouveaux  germes  dans  le  terrain  fécondé  par  Schleier- 
macher. Les  orthodoxes  modérés  (Twesten,  Nitzsch,  Sack,  J.  Mùller) 
se  rattachent  à  lui:  les  hommes  du  juste-milieu  (Néander,  Ullmann, 
Cmbreit,  Lûcke,  Olshausen,  Hundeshagen,  Hagenbach).  présen- 
tent un  mélange  assez  confus  de  théologie  biblique  et  de  formules 
empruntées  à  Schleiermacher  ;  son  inlluence  s'est  également  fait 
seutir  dans  le  camp  de  la  critique  rationaliste  et  de  la  science  sobre 
et  sérieuse  (De  Wette,  Baumgarten-Crusius,  Hase,  Bleek,  Thilo, 
Schneckenburger,  A.  Scinveizer).  Il  n'est  pas  jusqu'au  piélisme 
qui  n'ait  à  son  tour  pris  un  nouvel  essor  sous  l'influence  de  ce 
grand  homme.  Les  deux  partis  extrêmes,  les  néo-luthériens  d'une 
part  (Kliefoth),  et  les  critiques  négatifs  d'autre  parl(Ch.-F.  Baur, 
Strauss),  ont  également  subi  son  influence.  C'est  pour  entendre 
les  leçons  de  Schleiermacher  sur  la  Vie  de  Jésus,  que  le  jeune  Da- 
vid Strauss  se  rendit  à  Berlin  en  1831.  Elles  lui  inspirèrent  sa  cé- 
lèbi'e  œuvre  de  destruction. 

Ce  (jui  a  fait  l'originalité  et  la  force  de  Schleiermacher,  c'est  le 
mélan/je  des  éléments  les  plus  contraires,  l'ne  religiosité  profonde, 
suhliuie,  la  mystique  du  meilleur  aloi.  s'allie  chez  lui  à  une  capa- 
cité infinie  de  réfléchir,  de  raisonner  sur  toutes  les  matières.  Grâce 
à  ces  deux  éléments,  il  a  exercé  une  influence  décisive  sur  son 
éporpie,  soit  pour  purifier  et  vivier,  soit  pour  détruire  et  pour 
édifier. 

Afin  d'ébranler  le  monde  théologique,  il  plaça  le  levier  ailleurs 
que  n'avait  fait  Hegel.  Tandis  que  celui-ci,  s'en  prenant  à  la  théo- 
logie proprement  dite,  s'élait  surtout  occupé  des  rapports  de  Dieu 
l't  du  monde  et  de  Vincarnation,  son  émule  commença  son  œuvre 
réformatrice  en  donnant  l'analyse  de  V essence  de  la  religion.  On 
peut  dire  qu'il  a  de  nouveau  découvert  la  religion  ;  il  lui  a  recon- 
quis sa  sphère  spéciale  dans  la  vie  de  l'esprit,  pour  la  remettre  en 
honneur  auprès  de  ses  contempteurs  parmi  les  hommes  cultivés. 
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L'école  de  Sclileiermacher  est  toujours  restée  fidèle  à  ce  besoin 
caractéristique  de  réconcilier  la  religion  et  la  culture  moderne.  La 
religion  est  pour  lui  une  faculté  primitive  qui  ne  relève  ni  de  Tin- 
telligence  ni  de  Taclion;  elle  a  son  siège  dans  le  sentiment.  Sous 
finduence  de  celte  notion  nouvelle,  la  dogmatique  se  trouve  dé- 
barrassée de  tout  un  bagage  d'éléments  hétérogènes  (jui  relèvent 
de  riiistoire,  de  la  cosmologie  et  de  la  métaphysique  :  on  n'en 
conserve  plus  que  le  noyau  vraiment  religieux.  Ensuite  c'est  au- 
tour de  la  notion  du  Rédempteur  et  de  la  rédemption  que  tous  les 
dogmes  chrétiens  viennent  se  grouper.  Ce  grand  théologien  a 
ainsi  mis  en  saillie  une  face  du  christianisme,  plus  riche  et  plus 
vivante  que  celle  du  rationalisme  :  puis  il  a  su  jeter  par-dessus 
bord  tout  ce  qui  était  accessoire  et  extérieur.  Cela  nous  explique 
pourquoi  sa  dogmatique  a  exercé  une  influence  si  décisive  sur  le 
public  religieux. 

Avouons-le  cependant,  les  obscurités,  les  amphibologies  ne  man- 
quent pas  dans  cet  ouvrage  capital.  Schleiermacher  est  loin  de 
s'expliquer  sur  la  question  du  surnaturel  et  du  miracle  avec  la  dé- 
cision qu'on  était  en  droit  d'attendre  d'un  penseur  établi  sur  le 
terrain  du  panthéisme.  Tout  en  dépassant  l'ancien  point  de  vue,  il 
garde  un  ménagement  qui  s'impose  dans  les  époques  de  transi- 
tion. Ses  disciples,  n'étant  plus  à  sa  hauteur,  crurent  devoir  vivi- 
fier, augmenter  même  par  des  emprunts  à  la  tradition  ces  élé- 
ments hétérogènes  qui  dans  sa  dogmatique  n'étaient  que  comme 
des  blocs  erratiques,  débris  d'une  formation  antérieure  disparue 
sans  retour. 

C'est  ainsi  qu'en  prétendant  compléter  Schleiermacher,  on  se 
mit,  dans  diverses  directions,  à  réconcilier  la  conscience  mo- 
derne et  l'orthodoxie.  Quelques-uns  de  ces  disciples  du  grand 
théologien  préparèrent  ainsi,  sans  le  vouloir,  l'apparition  du  néo- 
luthéranisme. Mécontentes  de  ce  syncrétisme,  les  natures  intelli- 
gentes et  conséquentes  fuient  conduites  à  s'établir  sur  le  terrain 
solide  et  légal  de  l'orthodoxie,  exposée  dans  les  symboles  officiels. 

D'autres  disciples,  les  hommes  du  juste-milieu,  tempèrent  la 
dogmatique  de  Schleiermacher  par  la  théologie  biblique.  Ici,  les 
armes  acérées  de  sa  critique  sont  émoussées;  ses  pensées  sont 
revêtues  d'une  diaperie  biblique;  la  conception  pratique  supplante 
la  forme  dialectique. 

Néander  est  le  plus  célèbre  représentant  de  cette  tendance.  On 
Ta  appelé  le  dernier  Père  de  l'Église.  Ce  fut  plutôt  un  moine  pro- 
testant, un  saint  :  l'unique  monde  pour  lequel  il  vécut  était  le  cou- 
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vent  de  riiomme  intérieur;  c'est  de  là  qu'il  agissait  sur  TEglise. 
Son  érudition  était  vaste,  sa  mémoire  vraiment  merveilleuse:  il  ne 
saurait  être  question  de  mépriser  ses  travaux  historiques.  Malgré 
cela,  Néander  a  vécu  sur  le  riche  fonds  des  idées  mises  en  circu- 
lation par  Schleiermacher:  c'est  en  vain  qu'on  chercherait  chez 
lui  des  conceptions  originales  ;  enfin,  grâce  à  son  hesoin  d'adoucir 
les  angles,  de  faire  disparaître  les  antithèses  par  des  appels  à  des 
considérations  pratiques,  il  a  favorisé  le  vague,  le  nuageux,  le 
manque  de  décision  et  provoqué,  plus  qu'aucun  autre,  la  réaction 
luthérienne. 

Néander  s'est  borné  à  appliquer  à  l'histoire  de  TÉglise  une  idée 
féconde,  déjà  mi>e  'en  avant  par  Schleiermacher,  savoir  :  que  le 
christianisme  n'est  pas  une  doctrine,  mais  un  nouveau  principe  de 
vie  appelé  à  tout  pénétrer  comme  le  levain,  et  à  sauvegarder,  à 
sanctifier  les  individualités.  Malgré  cela  il  n'a  pas  su  mettie  en 
lumière  les  Iraits  cnrnctéristiyues  des  diverses  individualités.  Tous 
les  personnages  historiqu  -s  de  Néander  ont  la  même  physiono- 
mie; leur  piété  est  douce,  intime:  ils  ont  renoncé  au  monde  pour 
devenir  presque  des  moines.  Le  fort  et  le  faible  de  ce  théologien 
c'est  une  certaine  intériorité  abstraite.  Tout  cela  devait  le  con- 
duire à  mettre  en  saillie  la  vie  chrétienne.  Aussi  a-t-U  plutôt  écrit 
l'histoire  de  la  piété  que  celle  de  l'Église.  Sa  recherche  de  l'élé- 
ment édifiant  le  fait  tomber  dans  l'ascétisme.  Fort  supérieure,  du 
reste,  aux  travaux  de  tous  ses  prédécesseurs,  son  histoire  n'est 
après  tout  qu'un  livre  d'édification  de  l'ordre  le  plus  relevé. 

Quand  Néander  aborde  les  questions  critiques,  son  besoin  de 
tout  concilier  le  fait  sans  cesse  hésiter  entre  l'authenticité  et  Pin- 
authenticité  d'un  écrit,  entre  l'histoire  et  le  mythe.  On  ne  peut 
lui  refuser  une  certaine  largeur  théologique,  mais  il  manque  de 
critique;  il  abandonne  toutes  les  solutions  au  sentiment  subjectif: 
il  dispose  d'une  foule  de  petus  moyens  pour  se  tirer  des  diflicullés 
les  plus  sérieuses,  et  des  contradictions  manifestes.  Encore  ici  ce 
qui  a  fait  son  succès  c'est  le  mélange  de  la  science  et  de  l'édifica- 
tion. 

Notre  historien  avait  pour  devise  ce  mot  bien  connu  :  Pectus 
est,  quofl  theologum  facit.  Aussi  les  hégéliens  se  raillaient-ils  de 
ses  disciples  en  les  appelant  des  pect4)ralistes.  Ici  encore  Néander 
â  trop  abondé  dans  son  sens.  C'est  bien  le  cœur  (|ui  fait  le  chré- 
tien, l'homme  religieux,  mais  non  le  théologien.  Chez  celui-ci  un 
élément  scientifique  doit  s'adjoindre  aux  données  fournies  par  la 
vie  pratique. 
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Une  troisième  branche  de  Técole  représenta  Valliance  de  la  cri- 
tique rationaliste,  et  des  reclierches  scientifiques  avec  les  idées  de 
Schleiermachei'.  De  Wette  adoptant  pour  ressentie!  les  résultats 
du  maitre,  tira  les  dernières  conséquences  de  la  tendance  inaugu- 
rée par  Semler  et  Eichhorn.  Eminemment  impartial,  il  vous  laisse 
trop  souvent  dans  le  doute,  ne  sacliant  quel  parti  prendre  entre 
les  preuves  pour  ou  contre  rautlienlicilé  d'un  livre  qu'il  aligne 
avec  beaucoup  de  soin  et  d'art.  Pour  les  questions  dogmatiques. 
De  Wette  est  engagé  dans  les  liens  du  dualisme  :  si  son  entende- 
ment, sobre  et  sévère,  renverse  les  doctrines  reçues,  ses  besoins 
esthétiques  le  portent  à  les  restaurer  pour  le  sentiment  qui  ne 
saurait  s'en  passer. 

Tels  furent  les  hommes  qui  imprimèrent  un  nouvel  essor  à  la 
théologie.  Grâce  à  eux,  elle  devint  l'étude  à  la  mode.  Les  Jeunes 
gens  les  mieux  doués  de  l'Allemagne  accouraient  à  Berlin  pour 
chercher  auprès  de  ces  professeurs  célèbres  une  impulsion  qui  dé- 
cidât de  toute  leur  carrière.  C'était  le  beau  temps  pour  les  études 
philosophiques  et  théologiques.  L'idéalisme  allemand  était  à. l'apo- 
gée de  son  éclat,  bien  qu'il  fût  entouré  de  nuages  qui  devaient 
bientôt  être  déchirés. 

Le  tableau  ne  serait  pas  complet,  si  nous  négligions  de  signaler 
Tavénement  de  la  nouvelle  orthodoxie.  Tout  artificielle  qu'elle  soit, 
cette  restauration  a  joué  un  trop  grand  rôle  pratique  pour  qu'il 
n'en  soit  pas  tenu  compte,  même  dans  le  développement  de  la 
théologie  moderne.  Au  fait,  elle  n'est  ni  un  simple  produit  de  l'in- 
dustrie berlinoise,  ni  un  fruit  de  la  réaction  politique.  L'étroitesse 
théologique  de  ses  chefs  sut  exploiter  les  besoins  religieux  de  la 
nation. 

Une  fraction  de  la  jeunesse  allemande  qui  avait  joué  un  rôle 
décisif  dans  la  guerre  de  l'indépendance,  chercha  à  satisfaire  son 
besoin  de  popularité  au  moyen  des  questions  théologiques  et  ec- 
clésiastiques. A  leur  sens,  la  théologie  moderne  était  beaucoup 
trop  spiritualiste  et  subtile,  trop  sentimentale  et  trop  vague.  Tout 
cela  n'était  qu'à  l'usage  des  esprits  cultivés.  Pour  atteindre  le  peu- 
ple, il  fallait  un  christianisme  massif,  solide  et  bien  corsé,  dans  le 
genre  de  celui  de  Luther.  Puisque  la  philosophie  et  la  théologie 
nouvelle  ne  savaient  pas  se  mettre  à  la  portée  des  foules,  dont 
elles  étaient  séparées  par  un  abîme,  il  ne  restait  plus  qu'à  sauter 
à  pieds  joints  du  rationalisme  vulgaire  dans  la  bonne  vieille  ortho- 
doxie. Le  saut  était  sans  doute  périlleux,  mais  il  était  plus  co7n- 
moile  de  le  risquer  que  de  travailler  lentement  et  péniblement  à 
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élever  le  peuple  à  soi  en  lui  communiquant  des  idées  religieuses 
plus  spirituelles  et  plus  intimes.  Ce  qui  devait  justifier  auprès  de 
bien  des  gens  ce  retour  au  passé,  c'est  qu'il  y  avait  dans  ce  parti 
des  hommes  d'une  piété  vivante,  bien  authentique  et  populaire, 
comme  Harms.  qui  rappelait  le  réformateur  du  XVI'"*  siècle. 
D'autres  iniluences  moins  respectables  firent  les  alTaires  de  l'or- 
thodoxie. Le  Ilot  de  la  réaction  théologique  monla  avec  celui  de 
la  réaction  politique  qui  suivit  l'expulsion  des  Français.  Les  lacu- 
nes incontestables  de  la  théologie  de  conciliation  ne  servirent  pas 
moins  l'orthodoxie:  à  mesure  que  le  mouvement  franchement  spi- 
rituel du  réveil  religieux  perdrait  de  son  élan,  le  besoin  d'institu- 
tions ecclésiastiques  arrêtées  et  de  formules  dogmatiques  devait 
devenir  sensible  et  faire  retomber  dans  la  vieille  orthodoxie.  On 
avait  débuté  par  une  foi  de  sentiment,  on  finit  par  une  foi  ortho- 
doxe. Le  piêtisme,  qu'on  devait  renier  plus  tard,  arriva  tout  à  fait  à 
point  pour  ménager  la  transition,  jusqu^à  ce  que  les  esprits  fussent 
accoutumés  à  subir  la  vieille  théologie  avec  tous  ses  angles  et  ses 
aspérités.  Ce  qui  acheva  de  faciliter  la  réaction,  c'est  qu'au  fond 
elle  était  moins  orthodoxe  qu'elle  ne  le  prétendait.  Elle  aussi 
avait  mordu  au  fruit  défendu  :  elle  avait  fait  des  emprunts  à  celte 
philosophie  qu'on  ne  cessait  de  maudire.  N'était-ce  pas  des  hégé- 
liens qu'on  avait  appris  le  souverain  mépris  du  plat  rationalisme 
vulgaire  ?  On  fit  comme  les  jésuites  dont  tout  l'art  consiste  à  pa- 
rnitre  accepter  les  idées  modernes  afin  de  mieux  les  combattre. 
Sur  deux  points  surtout  on  se  mil  en  opposition  avec  tout  l'esprit 
du  XIX"'*  siècle.  La  doctrine  du  péché  originel,  telle  qu'elle  avait 
été  exposée  de  la  manière  la  plus  choquante  dans  la  Formule  de 
fJoncorde,  fut  remise  en  honneur.  Elle  impliquait  l'obscurcissement 
total  de  la  raison  humaine  et  son  entière  incapacité  de  rien  com- 
prendre aux  choses  divines.  Plus  on  abaissah  l'intelligence  hu- 
maine, plus  il  fallait  relever  la  révélation.  On  y  pourvut  par  une 
nouvelle  exagération.  La  notion  de  l'inspiration  plénière  et  méca- 
nique, aboutissant  à  la  divinisation  du  Canon  des  Écritures,  fut 
enseignée  de  nouveau.  Il  en  résulta  la  haine  de  la  critique  histo- 
rique qui  se  trouva  proscrite  sans  retour.  On  fut  ainsi  conduit  à 
condamner,  au  nom  du  dogmatisme  le  plus  grossier,  non  seulement 
la  science  ihéologique  mais  encore  les  plus  beaux  produits  de  la 
littérature. 

On  remanpie  trois  groupes  bien  distincts  dans  celle  armée  tou- 
jours grossissante  des  hommes  du  passé.  En  première  ligne,  vien- 
nent les  anciens  luthériens  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  les 
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néo-luthériens  dont  nous  parlerons  plus  tard.  Les  premiers  (Ru- 
delbacli,  Guericke,  Harnis)  sont  les  plus  conséquents  et  les  plus 
orthodoxes,  les  plus  purs  dans  leurs  intentions.  Ne  gardant  aucun 
ménagement,  ils  ne  protestent  pas  seulement  contre  le  rationa- 
lisme et  le  panthéisme,  mais  encore  contre  le  christianisme  (fon- 
veniementdl.  Ils  disent  le  dernier  mot  de  la  tendance  orthodoxe  et 
réclament  la  mise  en  vigueur  des  anciens  symboles  luthériens 
dans  toutes  leurs  particularités.  De  là  leur  opposition  à  l'union 
officielle  des  luthériens  et  des  réformés  qui  part  de  la  supposition 
que  les  dogmes  spéciaux  de  chaque  confession  doivent  être  mis  à 
rarrière-plan.  Les  anciens  luthériens  furent  logi(jues  lorsque 
voyant  leur  idéal  irréalisable  dans  TÉglise  oflicielle  ils  eurent 
recours  au  séparatisme. 

A  côté  de  ces  hommes  peu  nombreux  qui  se  croient  a\an!  tout 
obligés  envers  la  vérité,  on  trouve  le  groupe  des  luibiles  estimant 
que  le  premier  devoir  du  chrétien  est  de  se  soumettre  à  l'État  (ju'on 
divinise,  exactement  comme  dans  le  paganisme.  Tandis  que  les 
pi'emiers  sont  naïfs  et  ne  reculent  pas  devant  le  martyre .  les  se- 
conds sont  disciplinés  parHengstenbergqui  possède  à  un  haut  degré 
l'art  de  conduire  sa  barque  à  travers  les  écueils.  Réformé  de  nais- 
sance, il  s'est  converti  au  luthéranisme,  mais  il  laisse  passer  les 
mauvais  jours  et  attend  pour  se  prononcer  sans  réserve  qu'à  la 
saison  des  pénibles  semailles  ait  succédé  une  facile  moisson.  En  at- 
tendant il  insiste  d'autant  plus  sur  la  religion  et  la  théologie  d'Etat. 
Son  dogme  principal  est  la  religion  d'État  et  son  cri  de  guerre  : 
destruction  du  rationalisme,  pas  de  conflit  avec  le  gouvernement. 
On  ne  veut  ni  d'une  église  gouvernée  par  un  clergé  qui  est  i-atio- 
liste,  ni  d'une  église  gouvernée  par  des  laïques  qui  valent  moins 
encore.  Le  gouvernement  est  le  seul  gardien  fidèle  de  l'orthodo- 
xie. Tout  en  parlant  beaucoup  des  principes,  Hengstenberg  et  ses 
amis  sont  avant  tout  des  hommes  pratiques.  Ils  croient  encore 
plus  à  la  puissance  de  l'État  qu'à  celle  de  la  vérité  et  ne  se  sen- 
tent aucun  faible  pour  le  martyre. 

La  coterie  très-influente  des  dilettanti  orthodoxes  forme  le  troi- 
sième groupe.  Ceux-ci  sont  des  laïques  fGoschel,  Léo,  Gerlach, 
Stahl  le  plus  éminent  des  sophistes),  vivant  plus  ou  moins  dans  le 
siècle  et  donnant  à  tout  le  parti  un  certain  air  de  culture,  de  pro- 
fondeur et  de  science.  Au  début  surtout,  le  concours  de  ces  frères 
à  robe  courte  fut  d'un  prix  inestimable.  N'étaient-ils  presque  pas 
tous  des  avocats,  des  jurisconsultes?  des  hommes  prêts  à  établir  le 
bon  droit  historique  &%  l'orthodoxie?  Dès  l'instant  où  on  admet 
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que  l'Église  est  un  établissement  légal  el  non  une  société  libre,  du 
moment  où  elle  repose  sur  des  lois  extérieures  et  non  sur  les  co«- 
/;idw/i.s  de  ceux  ((ui  en  font  partie;  en  un  mot  lorsque  le  léga- 
lisme a  supplanté  le  sinritualisme,  les  conséquences  sont  manifes- 
tes. Il  ne  reste  plus  qu'à  chasser  de  PÉglise  quiconque  ne  peut 
plus  prononcer  le  schibholeth  des  symboles  avec  une  pureté  d^ac- 
cent  irréprochable. 

Hengstenberg  demeura  toujours  le  chef  tout  puissant,  non- 
seulement  du  second  groupe,  mais  de  Parmée  entière.  Arrivé  à 
Berlin,  (18:24)  jeune  encore  et  sans  litres  d'aucun  genre,  il  devient 
un  personnage  toujours  plus  important,  porté  par  le  flot  de  la  réac- 
tion qu'il  était  occupé  à  accélérer.  Déjà  en  1828,  il  était  collègue 
de  Schleiermacher  et  de  Néander.  L'année  précédente  il  avait 
fondé  la  Gazette  évangélique  pour  en  faire  l'organe  du  parti.  Con- 
naissant à  merveille  le  terrain  sui*  lequel  il  doit  marcher,  prenant 
tour  à  tour  le  ton  menaçant  du  prophète  d'Israël  el  la  voix  pallié- 
tique  du  prédicateur  de  la  nouvelle  alliance,  tantôt  dénonçant, 
tantôt  espionnant,  sa  tactique  consiste  à  demeurer  toujours  fidèle 
à  sa  devise  :  Soyez  prudents  comme  le  serpent. 

Depuis  1848,  grâce  à  la  prédominance  des  préoccupations  poli- 
tiques, la  (iazette  évangélique  est  devenue  fort  ennuyeuse.  Mais 
dans  ses  beaux  jours,  (de  183o  à  1848)  au  plus  fort  de  ses  luttes  et 
de  son  sauvage  terrorisme,  elle  était  une  puissance  de  premier  or- 
dre avec  laquelle  il  n'était  pas  prudent  de  se  commettre.  Ce  jour- 
nal était  l'écho  fidèle  de  tout  ce  qui  se  passait  en  Allemagne  ;  rien 
n'échappait  aux  sentences  de  ce  tribunal  sévère  et  infaillible.  Il 
s'agissait,  non  de  lire  ce  qui  s'écrivait  et  de  rendre  compte  de  ce 
qui  se  passait,  mais  de  fulminer  une  sentence  de  condamnation 
impitoyable.  A  la  vérité,  ces  auto-da-fé  n'étaient  que  spirituels, 
mais  le  fanatisme  ne  demeurait  pas  en  dessous  de  celui  des  catho- 
liques, aux  beaux  jours  où  on  bnilait  les  hérétiques. 

Le  mot  d'ordre  était  la  destruction  de  l'hérésie;  il  fallait  en  finir 
avec  le  rationalisme,  en  prenant  ce  mot  dans  son  acception  la  plus 
étendue,  la  plus  osée.  On  n'en  voulait  pas  uniquement  à  la  théo- 
logie et  à  la  philosophie  suspectes;  il  ne  s'agissait  de  rien  moins 
(jue  de  changer  la  conception  générale  de  l'univers,  sans  oublier  le 
domaine  esthétique  et  moral.  C'était  certes  là  une  pensée  digne 
d'un  Innocent  III  eld'un  Loyola;  elle  pourrait  être  appelée  grande 
si  elle  n'était  iropgrossière.  Transformer  la  civilisation  moderne  au 
nom  de  la  doctrine   du  péché  originel,  conçue  à  la  façon   du 
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XYl"'  siècle  1  Ueiiverser  la  piiilosophie  régnante  au  moyen  de  ver- 
sets isolés  du  Nouveau,  voii-e  même  de  l'Ancien  Testament  !  î 

Avouons-le  cependant,  il  y  avait  quelque  chose  (Piiupos^nU  dans 
cette  façon  de  l'aire.  D'un  côté,  la  parole  de  vie  et  les  livres  sym- 
boliques dont  il  ne  fallait  pas  dévier  d'une  ligne  ;  d'un  autre,  une 
société  déchirée  par  les  partis  et  démoralisée.  On  conçoit  que 
beaucoup  de  Jeunes  théologiens  dépourvus  de  la  culture  suflisante 
pour  s'orienter,  n'hésitassent  pas.  Combien  de  héros  manques  qui 
de\aient  se  laisser  facilement  persuader  qu'il  n'y  avait  plus  à  étu- 
dier, qu'il  suffisait  de  damner! 

Le  premier  adversaire  terrassé  fut  le  rationalisme  vulgaire.  Il 
est  vrai  que  Hegel  et  Schleiermacher  en  avaient  déjà  fait  façon; 
mais  on  crut  utile  de  le  vilipender  en  lui  administrant  à  satiété  le 
coup  de  pied  de  lane.  En  1830,  Hengstenberg  s'enhardit  jusqu'à 
dénoncer  quelques  professeurs  (Wegscheider,  Gesenius):  cela 
lui  valut  un  grave  échec  moral  et  la  protestation  de  Néander  qui 
rompit  d'une  manière  éclatante  avec  le  parti  de  la  Gazette  émn- 
gélique. 

La  leçon  ne  prolila  pas.  Les  dénonciations  allèrent  leur  train. 
On  présentait  les  rationalistes  comme  donnant  la  main  aux  déma- 
gogues, tandis  q^ie  les  orthodoxes  étaient  les  seuls  appuis  du 
trône.  Schleiermacher,  avant  de  mourir,  finit  par  être  dénoncé 
comme  un  escamoteur  et  un  jésuite. 

Et  cependant  tout  cela  n'était  encore  que  le  commencement.  Que 
sera-ce  donc  quand  Strauss  aura  publié  sa  Vie  de  Jésus!  Toutes  les 
larmes  de  Jérémie  accompagnées  des  foudres  du  Sinaï  ne  suffirent 
pas.  Ici  nous  devons  anticiper  pour  achever  la  silhouette  de  ce 
démagogue  ecclésiastique,  de  ce  mauvais  génie  de  la  théologie 
moderne  qui  se  croit  un  prophète  des  anciens  jours,  tandis  qu'il 
n'est  qu'un  vulgaire  inquisiteur. 

Nous  l'avons  déjà  dit,  un  des  traits  les  plus  caractéristiques  de 
ce  parti,  c'est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  contraire  à  la  vraie  piété, 
raUiance  néfaste  de  la  politique  et  de  la  religion.  Hengstenberg  a 
toujours  oscillé  entre  le  servilisme  le  plus  abject  et  la  démagogie  la 
plus  passionnée.  Il  prêche  une  obéissance  sans  réserve  au  pouvoir 
et  flétrit  du  nom  de  révolutionnaire  quiconque  la  refuse.  Il  n'est 
pas  plus  permis  de  critiquer  les  actes  de  l'autorité  que  ceux  de  son 
père.  Cette  divinisation  de  l'État,  renouvelée  du  paganisme,  est 
poussée  jusqu'à  ses  dernières  conséquences  avec  un  cynisme  inouï. 
Les  brigands  de  Naples  sont  préconisés,  comme  les  fidèles,  tandis 
que  l'Italie  est  dénoncée  comme  un  ulcère  aux  flancs  de  l'Eu- 
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rope  el  qu'on  épouse  la  cause  des  planteurs  des  Étals-Unis.  Le  con- 
flit entre  les  représentants  du  peuple  et  la  royauté  éclate-t-il? 
Aussitôt  la  Gazette  èvniKjêUque  se  jette  dans  le  parti  de  la  cou- 
ronne. Prenant  les  devants,  elle  indique  à  l'avance  les  conjonc- 
tures dans  lesquelles  le  roi  pourra  violer  les  articles  de  la  consti- 
tution, en  dépit  de  son  serment. 

Cela  dura  jusqu'en  I808-IS6O.  A  partir  de  ce  moment,  le  ton  sur 
lequel  on  parle  de  Tautorité  divine  des  rois  a  totalement  changé. 
C'est  que  le  prince  régent  du  royaume  a  parlé  d'une  certaine  hypo- 
crisie à  laquelle  il  faut  arracher  son  masque.  Ce  trait  a  pénétré 
jusqu'au  plus  profond  du  cœur.  L'Ancien  Testament  demeure 
bien  toujours  l'arsenal  inépuisable,  mais  pour  fournir  des  armes 
d'un  autre  genre.  Le  mot  d'ordre  sera  désormais  :  Maudit  est  celui 
qui  se  confie  en  l'homme  et  qui  fait  delà  chair  son  hras.  Ne  mettez 
pas  votre  confiance  dans  les  princes,  car  ils  sont  fies  hommes  et  ne 
sauraient  secourir.  Et  comme  le  régent  est  franc-maçon,  on  met 
en  parallèle  la  religion  de  la  loge  et  celle  de  l'Église;  on  f;iit  en- 
trevoir que  les  lidéles  pourraient  bien  quitter  en  foule  l'établisse- 
ment ofliciel. 

La  colère  de  la  pieuse  feuille  fut  plus  grande  encore  lorsque  le 
ministère  Belhmann-Hollweg  rendit  le  mariage  civil  facultatif. 
Toutefois  le  moderne  Élie  sut  mesurer  ses  termes,  afin  de  n'avoir 
rien  à  démêler  avec  le  procureur  du  roi. 

Pour  ce  qui  est  de  la  portée  scientifique  des  travaux  de  Herigs- 
tenberg  sur  l'Ancien  Testament,  on  ne  saurait  contester  ni  l'é- 
tendue de  sa  science,  ni  sa  grande  pénétration.  Seulement  on  sent 
trop  (ju'on  est  en  face  d'un  acocat  qui  a  pris  parti.  Ces  écrits  ne 
resteront  que  comme  un  monument  d'une  grande  aberration. 
Avant  vingt  ou  trente  ans,  personne  ne  sera  en  état  de  rien  com- 
prendre aux  produits  indigestes  de  ce  talent  mal  sain.  Pliilippi  et 
Keil,  deux  juifs  convertis,  sont  seuls  restés  fidèles  à  son  drapeau. 

Nous  n'aurions  pas  achevé  de  caractériser  l'homme  si  nous  ne 
donnions  un  ou  deux  exemples  de  son  exégèse.  Le  milléniuni 
doit  avoir  commencé  avec  Charlemagne  pour  finir  avec  Tan  1800; 
gog  el  magog  désignent  tout  simplement  la  démagogie  mo- 
derne et  la  révolution  de  1848.  Le  harem  de  Salomon,  dont  il 
est  parlé  dans  le  Cantique,  est  une  fidèle  image  du  royaume  de 
Clirist.  Les  principales  nations  chrétiennes  sont  représentées  par  les 
quarante  reines;  les  nations  de  second  ordre  par  les  (juatre-vingts 
concubines;  les  jeunes  vierges  sans  nombre  figurent  au  con- 
traire les  peuples  qui  ne  sont  pas  encore  entrés  dans  le  royaume 
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du  Salomoii  céleste.  Aussi  Bunsen  dénonça-t-il  cette  explication 
(lu  Cantique  comme  un  opprobre  pour  l'Allemagne.  Et  puis  ce 
grand  adversaire  de  la  ci'itif[ue  et  des  rationalistes  est  obligé  de 
recourir  aux  expédients  du  célèbre  Paulus.  Jepbté  n'a  pas  immolé 
sa  lille,  il  en  a  fait  une  nonne  ;  l'ànesse  de  Ealaam  n'a  pas  parlé, 
il  ne  s'agit  que  d'une  simple  vision  du  prophète  ;  les  Israélites 
avaient  reçu  en  cadeau  des  Égyptiens,  les  vases  qu'ils  emportèrent 
en  partant.  C'est  là  ce  qu'on  appelle  approfondir  l'Écriture,  s'in- 
cliner devant  la  Parole  de  Dieu,  déchausser  les  souliers  de  ses  pieds 
parce  (|u'on  est  sur  une  terre  sainte!! 


La  théologie  contemporaine. 

).  LA  CRISE. 

Voici  en  quelques  mots  où  en  était  le  monde  théologique  en 
1835.  La  droite  hégélienne  maîtresse  de  la  position,  inclinait  tou- 
jours vers  l'orthodoxie;  elle  était  disposée  à  limiter  l'incarnation 
de  Dieu  à  la  personne  de  Jésus  de  Nazareth.  Dans  ce  monde-là  on 
ne  faisait  pas  de  critique  et  on  ne  l'aimait  pas.  Les  disciples  de 
Schleiermacher  avaient  oublié  le  scepticisme  pénétrant  du  maître  ; 
eux  aussi  penchaient  du  côté  de  l'orthodoxie;  tout  en  réduisant 
la  portée  du  miracle,  ils  ne  le  rejetaient  pas  résolument.  Partout 
régnaient  l'inconséquence,  l'incertitude,  le  besoin  de  tout  concilier. 
On  hésitait  à  Tendroit  de  l'authenticité  de  plusieurs  livres  bibli- 
ques, ne  sachant  pas  s'il  fallait  se  prononcer  pour  la  théorie  des 
mythes  ou  pour  le  caractère  historique  des  écrits.  La  doctrine  de 
l'inspiration  était  ébranlée,  les  rapports  entre  Dieu  et  l'homme 
essentiellement  altérés.  Seul,  le  bataillon  sacré  conduit  par  Heng- 
slenberg,  sachant  ce  qu'il  voulait,  tournait  en  ridicule  la  philo- 
sophie et  la  critique,  et  lirait  gloire  de  sa  conséquence  à  lui  et  de 
son  antique  orthodoxie.  Hegel  était  mort,  Schleiermacher  gardait 
le  silence.  Tout  semblait  donc  promettre  une  longue  paix:  les  que- 
relles des  Schleiermachériens  et  des  Hégéliens  touchaient  à 
leur  terme;  le  vieux  rationalisme  vulgaire  était  décidément  mis  de 
côté.  Il  est  vrai,  les  allures  deHengstenberg  déplaisaient  déjà  à  bien 
des  gens.  On  en  prenait  cependant  son  parti  en  voyant  dans  cette 
orthodoxie  nn  contre-poison,  réclamé  par  les  ravages  de  l'incré- 
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dullté.  L'avenir  semblait  appartenir  à  la  théologie  de  concilia- 
tion et  la  paix  entre  la  science  et  la  foi  paraissait  signée  pour 
longtemps. 

C'est  alors  (183o)  que  D.  Strauss,  publia  sa  Vie  de  Jésus.  Nous 
allons  voir  apparaître  bientôt  la  théologie  contemporaine.  Cet 
ouvrage  n'ouvrit  pas  précisément  une  époqne  noui'etle,  il  provoqua 
une  crise.  Il  coupa  court  à  beaucoup  d'illusions  et  d'inconséquen- 
ces ;  il  inaugura  une  période  de  dissolution  durant  laquelle  la  dé- 
sagrégation des  éléments  hétérogènes  amena  la  formation  de  nou- 
veaux partis.  L'année  1833  fut  dans  le  domaine  de  la  science  ce 
que  devait  être  1848  dans  celui  de  la  politique.  Ne  fallait-il  pas, 
conformément  au  génie  de  l'Allemagne  que  la  révolution  scien- 
tifique, qui  devait  être  plus  profonde  et  mieux  préparée,  précédât 
la  révolution  sociale  ? 

La  perfection  irréprochable  de  la  forme  contribua  puissam- 
ment à  la  fortune  du  livre.  Ceux  qui  ont  reproché  à  Strauss  de  se 
borner  à  combiner  les  idées  courantes  sans  rien  donner  de  nou- 
veau, ne  se  sont  pas  aperçus  qu'ils  faisaient  un  magnifique  éloge 
de  son  travail.  Les  ouvrages  qui  font  époque  se  détachent  de 
l'arbre  de  la  science  comme  un  fruit  mûr  que  tout  le  passé  a  con- 
couru à  préparer.  La  Vie  de  Jésus  clôt  toute  une  période  qu'elle 
dépasse  en  disant  son  dernier  mot.  Strauss  possède  la  froide  objec- 
tivité d'un  comptable  qui  laisse  parler  les  chitTres.  Ce  fait  donne  à 
son  entreprise,  derrière  laquelle  sa  personne  disparaît,  quelque 
chose  d'imposant,  disons  le  mot,  (y effrayant.  11  s'avance  avec  l'im- 
pitoyable indilTérence  du  destin  pour  soumettre  l'histoire  évangé- 
lique  à  un  inventaire  minutieux  et  déclarer  la  faillite. 

L'elTet  du  livre  fut  immense;  il  y  eut  comme  un  choc  électrique 
qui  ébranla  l'Allemagne  entière.  On  n'avait  rien  ressenti  de  pareil 
depuis  la  publication  des  célèbres  Fragments  de  Wolfenbuttel. 
Quatre  fortes  éditions  publiées  en  seize  ans  et  la  multitude  d'atta- 
ques qu'elles  provoquèrent  témoignent  de  l'intérêt  du  public. 

La  Vie  de  Jésus  a  deux  points  de  départ,  l'un  spéculatif,  l'autre 
liistorico-exégétique,qui,  en  se  soutenant  et  en  se  complétant,  con- 
stituent la  force  et  Cunité  de  l'ouvrage.  Le  point  de  départ  spécu- 
latif est  celui  de  l'immanence  de  Dieu  dans  le  monde.  Dieu  agit 
dans  le  monde  d'une  manière  intérieure,  constante,  régulière  ;  W 
ne  saurait  donc  y  avoir  place  pour  la  moindre  trouée  dans  ce  tissu 
aux  mailles  serrées  :  le  miracle  est  impossible.  C'est  cette  négation 
à  prioristique  du  miracle  qui  a  donné  l'impulsion  à  l'entreprise  de 
Strauss  et  qui  la  caractérise  au  plus  haut  degré.  Sur  ce  point-là 
c.  R.  1869.  26 
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donc  ou  ne  peut  dire  (lu'il  soit  impartial  et  sans  parti  pris.  Celle 
idée  fondamentale  est  présentée  sous  une  autre  forme,  quand  il 
affirme  que  Tincarnation  de  Dieu  en  Jésus,  bien  loin  d'être  un 
fait  unique  et  isolé,  se  répète  sans  cesse  dans  chaque  membre  de 
la  famille  humaine. 

L'idée  du  mythe  est  le  point  de  dépari  historico-critique. 
L'Église  orthodoxe  voyait  dans  la  J3ible  une  histoire  surnaturelle; 
le  rationalisme  retranchait  radjeclif  :  Strauss  supprime  substantif 
et  adjectif;  cette  prétendue  histoire  n'est  (fu'un  tissu  de  fables.  On 
avait  eu  cette  idée  de  mythe  avant  lui,  mais  il  l'appliqua  avec  plus 
de  conséquence  et  d'une  manière  exclusive. 

La  période  de  oO  à  (JO  ans  qui  s'est  écoulée  entre  la  mort  des 
apôtres  et  la  composition  de  nos  premiers  écrits  évangéliques. 
suffit  pour  rendre  possible  la  formation  de  ce  cycle  mythologique. 
La  possibilité  devient  vraisemblance  quand  on  examine  le  caractère 
des  livres:  le  doute  n'est  plus  permis  lonqvi' on  voit  que  ce  sont  les 
espérances  messianiques  qui  ont  donné  naissance  à  notre  histoire 
évangélique.  Les  rédacteurs  se  sont  bornés  à  faire  réaliser  par 
Jésus  le  programme  tracé  par  les  prophètes  de  l'ancienne  alliance. 

Ce  qu'il  y  a  de  mieux  réussi  dans  la  Vie  de  Jésus  c'est  la  partie 
critit(ue.  Strauss  fait  voler  en  éclats  tous  les  laborieux  échafaudages 
de  l'ancienne  harmonislique.  Du  reste,  le  résultat  est  exclusivement 
négatif  L'existence  historique  de  Jésus  de  Nazareth  n'est  pas  niée, 
mais  ce  qu'on  sait  de  lui  se  réduit  à  fort  peu  de  chose.  Ce  n'est  que 
dans  ce  qui  nous  a  été  conservé  des  discours  du  Maître  et  spécia- 
lement dans  le  sermon  sur  la  montagne  qu'on  trouve  de  ces  pen- 
sées bien  frappées  qui  ne  sauraient  venir  que  de  lui. 

Steudel  de  Tubingue,  ancien  maître  de  Strauss,  se  chargea  de  lui 
répondre  au  nom  du  supranaturalisme  biblique.  Nos  Évangiles  doi- 
vent être,  selon  lui,  des  documents  historiques,  car  seuls  ils  sont  en 
état  d'expliquer  comment  un  Juif  crucifié  a  pu  fonder  l'Église 
chrétienne.  A  merveille!  reprend  Strauss.  Mais  ce  qui  deviendrait 
alors  inexplicable  c'est  qu^on  eût  pu  crucifier  un  homme  qui 
aurait  accompli  de  si  grandes  choses.  Strauss  ne  nie  pas  Vimpor- 
tance  historique  de  la  personne  de  Jésus.  Seulement  ce  qui  est  im- 
portjant  ce  ne  sont  pas  les  fables  évangéliques  qu^on  met  sur  son 
compte,  mais  sa  personne  même  qui  a  évoqué,  provoqué  tous  ces 
mythes  qui,  souvent,  seraient  en  eux-mêmes  sans  valeur  si  nous 
ne  les  considérions  comme  ses  faits  et  gestes.  St  Paul  ne  présente 
pas  autrement  les  choses.  Sur  quoi  fait-il  reposer  le  christianisme? 
Sur  Christ  mort  et  ressuscité  et  non  sur  les  nombreux  récits  mer- 
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\eilleiix  qui  lui  sont  attribués  et  dont  il  ne  fait  pas  mention.  Pre- 
nant à  son  tour  l'offensice,  Strauss  montre  sans  peine  tout  ce  qu"a 
d'insoutenable  le  supranaturalisme  de  Steudel  qui  pactise  sans 
cesse  avec  Texégèse  de  Paulus. 

La  uourelle  orthodoxie  prend  une  position  autre  et  plus  sûre,  en 
face  de  la  Vie  de  Jésus.  Hengstenberg  n'est  pas  fâché  que  Strauss 
ait  tout  poussé  à  l'extrême;  il  s'en  réjouit  même;  cela  servira  de  le- 
çon aux  imprudents  disposés  à  faire  des  concessions  ;  ils  seront  rame- 
nés au  bercail  pour  trouver  leur  refuge  dans  le  sens  littéral  de  la 
Bible  et  dans  l'inspiration  plénière.  Du  reste,  à  l'appui  de  ces  doc- 
trines .  il  en  appelle  au  témoignage  du  Saint-Esprit,  sans  s'a- 
percevoir qu'il  se  place  sur  le  terrain  du  subjectivisme  le  plus  ex- 
trême. 

Tholuck  fait  la  transition  entre  la  nouvelle  ortliodoxie  et  les 
disciples  de  Schleiermacher.  Le  trait  le  plus  caractérisque  de  ce  théo- 
logien, qui  a  joué  un  si  grand  rôle,  c'est  qu'il  est  impossible  de  le 
classer.  Grâce  à  un  rare  talent  d'assimilation,  il  a  emprunté  à  tout 
le  monde,  sans  se  ranger  définitivement  dans  aucune  catégorie.  Il 
n'appartient  à  aucun  parti  parce  qu'il  appartient  à  tous.Vous  seriez 
tenté  de  le  ranger  parmi  les  piétistes?  mais  gardez -vous  en 
bien  ;  il  n'est  pas  assez  pauvre  en  esprit.  Et  surtout  n'allez  pas 
en  faire  un  orliiodoxe  ,  soit  scripturaire,  soit  confessionnel.  Il  a  en 
effet  mordu  jusqu'à  un  certain  point  à  toutes  les  hérésies  mo- 
dernes: il  est  d'ailleurs  beaucoup  trop  subjectif  et  trop  changeant 
pour  se  résigner  à  n'écouter  que  la  lettre  de  la  Bible  ou  les  for- 
uuiles  des  symboles.  Et  cependant  il  tient  bien  un  peu  de  tout 
cela.  Quand  il  s'agira  de  défendre  la  foi  et  d'attaquer  le  rationa- 
lisme, Tholuck  penchera  du  côté  de  son  bon  vieil  ami  Hengsten- 
berg. Vous  le  prendriez  pour  un  piétiste  berlinois,  en  voyant  com- 
ment il  accentue  l'idée  de  péciié  dans  son  Guido  et  Julius.  Dans  les 
beaux  Jours  de  rhégélianisme  vous  l'auriez  surpris  allant  chercher 
force,  encouragement  et  conseil  auprès  des  hommes  de  la  droite 
qui  se  croyaient  orthodoxes.  11  n'est  pas  sans  avoir  emprunté  plus 
d'une  idée  profonde  à  Schleiermacher;  et,  dans  ces  derniers  temps 
il  s'est  toujours  plus  rapproché  de  ceux  qu'on  a  appelés  les 
Schleiermachériens  positifs,  engagés  dans  une  œuvre  de  conci- 
liation. 

Ce  protée  n'est  resté  lui-môme  que  dans  sa  mission  spéciale,  qui 
a  été  de  combattre  vivement  le  rationalisme  vulgaire.  Il  eut  tou- 
jours à  son  service  un  arsenal  inépuisable  de  sarcasmes,  d'anec- 
dotes et  d'épigrammes  à  l'adresse  de  ces  pauvres  rationalistes 
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(|uMI  prenait  tanl  de  plaisir  à  turlupiner.  11  est  vrai  que  son  ton 
provocateur  et  ses  incorrections  pliilologiques  attirèrent  à  Tholuck 
maint  horion  des  chefs  de  l'école  qui  prirent  un  malin  plaisir  à  lui 
corriger  ses  fautes  de  grammaire,  et  à  le  dénoncer  comme  un 
obscurantiste,  un  mystique  et  un  orthodoxe.  Mais,  hélas  !  ce  ratio- 
nalisme qu'il  n'a  cessé  de  conspuer  a  réussi  à  l'infecter  de  son 
venin.  Il  est  arrivé  à  Tholuck  la  même  aventure  qu'aux  apologètes 
anglais  du  XVIIP'  siècle  dont  il  a  fait  l'histoire.  Loin  de  vaincre 
l'adversaire,  il  a  transigé  et  capitulé.  Il  n'est  pas  un  dogme 
que  Tlioluck  n'ait  modernisé,  pas  ?/«<?  question  crili(|ue  sur  laijuelle 
il  tfail  fait  des  concessions.  Chez  aucun  tliéologien  on  nt' 
voit  éclater  avec  plus  de  force  le  vague,  l'indécision  résultant  du 
combat  entre  l'orthodoxie  ancienne  et  l'orthodoxie  nouvelle, 
entre  la  religion  du  sentiment,  assez  pauvre  et  a.ssez  vide,  et  la  re- 
ligion massive  et  dogmatique,  mais  extérieure.  Fantaisie,  élans 
sublimes  de  l'esprit,  froide  laison,  science  variée,  raillerie  péné- 
trante et  mordante,  tels  sont  les  ingrédiens  qui  entrent  dans 
la  composition  de  cette  personnalité. 

Tholuck  s'est  donné  pour  mission  de  réunir  en  sa  personne  la 
piété  vivante  d'Aug.  H.  Francke  et  l'érudition  de  Semler.  le  pié- 
twne  et  la  critique.  Malheureusement  les  deux  éléments  qu'il  s'a- 
gissait de  concilier  ont  été  sacrifiés.  Sa  foi  n'est  pas  simple,  enfantine 
comme  celle  du  fondateur  de  la  maison  des  orphelins  de  Halle: 
et  dans  le  domaine  de  la  science  il  n'a  pas  tracé  de  ces  piofonds 
sillons  qui  tirent  de  Semler  le  plus  grand  théologien  de  son 
époque.  L'imagination  et  l'esprit,  les  talents  les  plus  éminents  de 
Tholuck,  mettant  en  œuvre  des  connaissances  vastes  et  va- 
riées, font  éclater  à  nos  yeux  les  images  les  plus  frappantes 
d'un  kaléidoscope.  Mais  bien  des  choses  (correction,  ordre, 
systématisation,  indépendance)  manquent  à  ce  savoir  si  riche 
et  si  varié  pour  qu'il  nous  convainque.  Ce  brillant  esprit  a  beau, 
pour  confirmer  et  illustrer  sa  foi,  accumuler  les  citations  des 
auteurs  sacrés  et  profanes,  les  sentences  des  poètes  et  des 
philosophes  de  tous  les  siècles,  cette  mise  en  scène  finit  comme 
un  feu  d'artifice  qui  ne  laisse  après  lui  qu'un  certain  clair- 
obscur. 

Le  grand  mérite  de  Tholuck,  c'est,  dans  ses  rapports  person- 
nels ,  d'avoir  fécondé  beaucoup  de  jeunes  esprits.  Cependant  la 
plupart  n'auraient-ils  pas  le  droit  de  lui  dire  comme  dans 
Faust  :  «  Tu  as  eu  le  pouvoir  de  m'attirer,  mais  non  la  force  de  me 
retenir?  > 
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Pour  caractériser  le  poinl  de  vue  dogmatique  de  Tholuck. 
il  suffit  d'examiner  ses  vues  sur  le  miracle  et  sur  l'inspirât  ion.  Le 
miracle  est,  pour  lui,  un  fait  ayant  une  origine  et  un  but  religieux, 
et  dilTérant  du  cours  ordinaire  de  la  nature  à  nous  connu.  On  le 
voit,  c'est  transformer  le  mimculum  en  mirabile.  L'ancienne 
notion  est  abandonnée:  le  miracle  rentre  dans  le  cours  ordinaire 
de  la  nature:  si  son  explication  nous  échappe  c'&«it  uniquement 
parce  que  tout  ne  nous  est  pas  connu.  11  n'est  plus  question,  comme 
dans  l'Ancien  et  dans  le  Nouveau  Testament,  d'une  intervention 
spéciale  de  Dieu  dans  le  but  de  légitimer  ses  envoyés. 

L'inspiration  n'est  plus  ni  réelle  ni  totale,  mais  simplement  par- 
tielle; elle  ne  porte  que  sur  les  vérités  du  salut.  Dans  la  Sainte  Écri- 
ture, il  faut  distinguer  entre  la  coque  et  l'amande;  le  témoignage 
du  Saint-Esprit  porte  d'une  manière  absolue  et  directe  sur  celle-ci. 
et  d'une  manière  indirecte  et  r^/flY/ré»  sur  celle-là.  Contentons-nous 
de  savoir  (jue  les  récits  sont  historiques  pour  l'essentiel,  bien  qu'il 
ne  soit  pas  aisé  de  tracer  une  ligne  de  démarcation  entre  l'essen- 
tiel et  l'accessoire.  Encore  ici  la  notion  courante  est  abandonnée. 

Tholuck  fut  plus  heureux  dans  sa  réponse  à  Strauss.  Il  sut  bien 
découvrir  le  point  faible  dans  la  Vie  de  Jésus  et  concentrer  sui-  lui 
tout  l'ellort  de  l'attaque.  Strauss  glisse  rapidement  sur  la  question 
capitale  de  l'origine  apostolique  de  nos  évangiles  :  Tholuck  l'y  ra- 
mène sans  cesse.  Strauss  étant  obligé  de  reconnaître  dans  l'Évan- 
gile de  saint  Luc  l'œuvre  d'un  disciple  des  apôtres ,  son  adversaire 
s'empare  de  cet  aveu.  Nous  prenons  donc  pied  sur  le  terrain  ferme 
de  l'histoire  :  il  est  impossible  que  tous  les  récits  évangéliques 
soient  transformés  en  fables. 

La  Vie  de  Jésus  de  Néander  est  la  plus  importante  réponse  sortie 
de  l'école  de  Schleiermacher.  Ce  livre  est  plein  de  concessions  et 
{.V inconséquences.  La  critique  n'a  d'autre  norme  que  le  senlimenl. 
Tout  est  vague  et  flottant,  arbitraire  et  subjectif.  L'ancienne  notion 
de  l'inspiration  est  abandonnée  ;  les  récits  évangéliques  ne  sont 
pas  de  l'histoire  précise  ;  l'image  du  Christ  des  synoptiques  est  retou- 
chée, spirilualisée,  ramenée  à  la  taille  de  celui  de  Schleiermacher. 
Le  nombre  des  miracles  paraît  seul  diminuer  :  au  fond  ils  ont 
perdu  toute  valeur  religieuse;  on  est  en  train  d'y  renoncer. 

La  réponse  d'UlImann  est  conçue  à  un  point  de  vue  tout  à  fait 
semblable.  Bien  que  ce  soit  ici  le  plus  conciliant  des  adversaires  de 
Strauss,  il  a,  mieux  que  personne,  mis  en  lumière  les  lacunes  de 
son  livre.  On  peut  admettre  des  éléments  mythiques  sans  qu'il  en 
résulte  que  la  plus  grande  partie  des  récits  évangéliques  soit  my- 
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f  liiqne  et  .symbolique.ïaudis  que  Strauss  et  les  ortliotloxes  acceptent 
le  dilemme  tout  ou  rien,  la  critique  doit  se  donner  pour  mission  de 
traaer  la  ligne  de  démarcation  entre  le  mythe  etTliistoire. 

Ulhnann  reproche  avec  raison  à  Strauss  d'avoir  passé  trop  légè- 
rement sur  la  critique  des  sources.  Ce  n'est  qu'au  moyen  d'un  tour 
de  force  qu'il  établit  que  nos  quatre  évangiles  sont  postérieurs  à 
l'âge  apostolique.  Saint  Paul  a  cru  à  la  résurrection;  il  a  essen- 
tiellement fontlé  l'Église  chrétienne  sur  cette  foi.  C'est  là  un  point 
ferme,  inébranlable.  Le  tait  certain  de  Vexistence  Je  l'Église  chré- 
tienne, dit-il,  avec  raison,  ne  permet  pas  de  transformer  en  pieuses 
fables  les  événements  historiques  qui  lui  oni  donné  naissance.  La 
réalité  de  la  fondation  de  PEf/lise  entraine  la  réalité  du  fondateur. 
Comment  les  juifs  auraient-ils  pu  reconnaître  leur  Messie,  et  les 
païens  le  Fils  de  Dieu  dans  un  simple  crucifié  ?  Tout  cela  ne 
s'explique  que  si  les  faits  évangéli(|ues  qui  témoignent  de  sa  divi- 
nité demeurent  fermes.  Voici  donc  le  dilemme  :  ou  Christ  a  fondé 
rÉglise,  ou  l'Église  a  zwwi^c^.lésus-Chrisl.  L'analogie  de  l'histoire 
entière  parle  en  faveur  de  la  première  alternative,  tandis  que  la 
seconde  est  contre  nature,  inexplicable.  Strauss  réplique  qu'il  y  a 
eu  action  et  réaction,  qu'une  des  alternatives  n^exclut  pas  l'autre. 

L'ilmann  prétend  à  son  tour  (|ue  rincarnalion  de  Dieu  dans 
l'humanité  entière  ne  saurait  exclure  son  incarnation  spéciale  dans 
îine  personne  historique,  à  un  degré  éminent.  ÏA  révélation  doit 
avoii-  un  centre,  un  chef.  Pour  être  un  organisme  vivant  il  faut 
que  l'Église  ait  une  léte.  Les  choses  ne  se  passent  pas  autrement 
dans  le  domaine  de  l'art.  Il  surgit  de  loin  en  loin  des  génies  dans 
lesquels  l'idée  de  la  beauté  prend  un  corps.  11  suffit  de  citer  Ho- 
mère, Sophocle,  Dante,  Sliakspeare,  Raphaël.  Voilà  des  cas  où, 
malgré  l'assertion  de  Strauss,  l'idée  se  trouve  incarnée  dans  sa 
plénitude  chez  un  seul  exemplaire  de  l'espèce  humaine.  Cet  argu- 
ment est  irrésistible;  il  met  à  nu  le  défaut  fondamental  de  la  con- 
ception hégélienne  qui  méconnaît  entièrement  la  valeur  histori- 
(lue  des  individualités  puissantes,  pour  ne  tenir  compte  que  de 
l'élément  générale\  impersonnel,  de  Pidée.  Les  personnes  concrètes 
ne  sont  plus  que  des  masques  qui  servent  d'écho  à  l'esprit  général. 
L'humanité  n'est  plus  un  tout  organique,  mais  la  somme  d'une 
masse  d'atomes,  d'unités  égales  les  unes  aux  autres.  Pour  écliapper 
à  l'idée  de  la  divinité  de  Christ  dans  le  sens  spécifique  et  exclusif 
du  mot,  Strauss  est  tombé  dans  l'autre  extrême;  il  proclame  une 
égalité  artificielle  de  tous  les  hommes.  Par  peur  de  reconnaître  la 
dignité  métaphysique  de  Jésus,  il  méconnaît  sa  grandeur  histo- 
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rique  et  ce  qu'il  y  a  en  lui  d'unique.  Jésus  ne  se  trouve  pas  seu- 
lement à  la  limite  de  deux  grandes  époques.  C'est  la  profondeur  et 
la  puissance  incontestables  de  sa  personnalité  qui  ont  donné  r impul- 
sion nécessaire  pour  passer  du  monde  ancien  dans  le  monde  mo- 
derne. Aux  yeux  de  Strauss,  Jésus  cesse  d'être  le  fondateur,  le 
centre  du  christianisme  pour  en  devenir  simplement  Voccasion. 

I.e  célèbre  critique  a  cherché  plus  tard  à  corriger  ce  que  son 
point  de  vue  avait  d'excessif.  Dans  la  troisième  édition  de  son 
ouvrage,  il  reconnaît  en  Jésus  un  génie  religieux.  Comme  fon- 
dateur de  la  religion  absolue,  il  a  dépassé  de  beaucoup  tous  les 
autres  fondateurs  de  religion  :  il  ne  sera  jamais  dépassé.  Toutefois 
Strauss  et  Ullmann  dinèrent  encore.  Celui-ci  ne  voit  dans  cette 
idée  de  génie  qu'une  simple  (uinloffie  qui  ne  saurait  rendre  la 
plénitude  de  tout  ce  qui  était  en  Jésus.  Le  Sauveur  demeure  tou- 
jours l'incomparable,  renfermant  en  lui  d'une  manière  absolue  ce 
<}ui  ne  se  trouvait  que  d'une  manière  relative  chez  les  héros  et  les 
génies  de  l'immanité.  Ici  on  voit  se  creuser  de  nouveau  l'abîme 
qui  sépare  le  Clu'ist  de  l'histoire  de  celui  de  la  dogmatique. 

L'apparition  de  la  Vie  de  Jésus  sema  la  division  dans  les  rangs 
des  tbi'oloffiens  spéculatifs,  relevant  de  Hegel.  L'école  eut.  à  partir 
«le  ce  moment,  une  gauche  et  une  droite  Ceux  (jui  appartenaient  à 
celte  dernière  fraction  la  plus  nombreuse,  renièrent  Strauss  qui  de- 
vait avoir  mal  rendu  la  pensée  du  maître.  Recourant  aux  anciennes 
théories  réalistes,  ils  soutinrent  que  l'idée  d'espèce  doit  contenir  à 
son  tour  ce  qui  .se  trouve  dans  les  individus  et  que  par  conséquent 
cette  personnalité  humaine  c'est  l'homme  primitif,  c'est-à-dire 
Jésus-Christ.  A  ce  compte-là,  reprend  Strauss,  il  devrait  donc  y 
avoir  un  lion  primitif  et  type,  une  table  primitive?  etc.,  etc.  Et  il 
se  moque  de  ces  hégéliens  qui,  ressuscitant  la  scolastique,  préten- 
dent manger  non  pas  des  pommes,  des  cerises  ou  des  poires,  mais 
aussi  le  fruit  en  soi.  C'est  également  à  ce  point  de  vue  réaliste  que 
se  plaie  Dorner  dans  la  première  édition  de  sa  Christologie. 

La  Vie  de  Jésus  fut  comme  le  tambour  d'alarme  suivi  d'un  déta- 
chement de  troupes  légères  (Weisse,  Wilke,  Bruno  Bauer,  Lùtzel- 
berger,  Alex  Scbweizer),  puis  vint  le  gros  de  l'armée.  L'école  de 
Tiibingue  entreprit  de  résoudre  les  noureaux  problèmes  histori- 
tfues  posés  par  l'ouvrage  de  Strauss.  Celui-ci  avait  essayé  de  faire 
une  critique  de  l'histoire  évangélique  arant  de  s'être  livré  à  une 
étude  sérieuse  et  approfondie  des  sources.  Bauret  ses  disciples  se 
chargèrent  de  fournir  une  hase  objective  h  la  critique  de  Strauss; 
ils  ne  se  bornent  pas  à  nier  l'authenticité  des  écrits,  ils  prétendent 
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en  rendre  compte  d'une  manière  historique.  Au  moyen  de  nom- 
breuses combinaisons,  ils  expliquent  leur  caractère,  leurs  ten- 
dances dogmatiques,  l'époque  de  leur  apparition  et  le  milieu  dans 
lequel  ils  ont  pris  naissance.  Ils  veulent  assigner  à  chaque  écrit  du 
canon  sa  place  marquée  dans  la  littérature  du  premier  et  du  se- 
cond siècle,  et  les  faire  ainsi  rentrer  dans  le  grand  courant  de 
l'histoire. 

En  tout  ceci,  les  théologiens  de  Tûbingue  appliquent  certaines 
idées  sur  l'hisloire  des  dogmes  qu'il  est  indispensable  de  l'aire  con- 
naître. Le  christianisme  n'est  pas  descendu  du  ciel  comme  quel- 
que chose  de  parfait  et  d'arrêté  une  fois  pour  toutes  ;  il  s'est  déve- 
loppé peu  à  peu.  Son  point  de  départ  a  été  le  judaïsme.  Les  pre- 
miers chrétiens  étaient  ni  plus  ni  moins  des  juifs  ;  leur  unique  ar- 
ticle de  foi  était  le  suivant  :  Jésus  est  le  Messie  qui  est  venu  ac- 
complir les  prophéties.  Dans  cette  première  phase,  le  christianisme 
n'était  pas  encore  devenu  un  judaïsme  spiritualisé  et  élargi,  un 
nouveau  principe  de  vie,  destiné  à  transformer  le  monde  intellec- 
tuel et  à  asseoir  le  paganisme  et  le  judaïsme  sur  de  nouvelles  ba- 
ses. L'apôtre  saint  Paul,  le  premier,  accomplit  ce  progrès  en  rom- 
pant avec  le  temple  et  la  loi.  La  lutte  qui  éclata  alors  entre  les 
chrétiens  judaïsants  (dirigés  par  Pierre,  Jacques,  Jean)  et  l'apôlre 
des  gentils  fut  plus  profonde  et  plus  prolongée  qu'on  n'est  porté  aie 
croire  en  lisant  les  Actea  des  Apôtres.  Elle  se  prolongea  jusque  vers 
le  milieu  du  second  siècle.  Tous  les  écrits  des  deux  premiers  siè- 
cles portent  les  traces  de  cette  controverse.  Les  uns  ont  été  com- 
posés au  plus  fort  du  combat;  les  autres  tendent  à  jeter  un  voile 
sur  (les  querelles  qui  seront  bientôt  perdues  de  vue.  La  plupart 
des  livres  du  canon  se  proposent  de  faire  prévaloir  une  certaine 
tendance  :  ils  visent  à  l'apaisement  et  à  la  conciliation.  Il  en  ré- 
sulte que  bon  nombre  d'entre  eux  ne  sauraient  être  authentiques  ; 
ils  ne  peuvent  avoir  été  composés  qu'a^'s^^  tard,  au  moment  où  le 
besoin  de  concilier  Pieri-e  et  Paul  s'était  réellement  fait  sentir. 
Baur  prend  pour  point  de  départ  inébranlable  les  quatre  gran- 
des épîtres  de  saint  Paul  dont  l'authenticité  est  hors  de  tout  doute: 
celle  aux  Romains  et  aux  Galates,  les  deux  aux  Corinthiens. 

Voici  les  résultats  auxquels  il  arrive.  Nos  évangiles  canoniques 
ne  sont  pas  les  documents  les  plus  anciens  et  les  plus  originaux  du 
christianisme.  Il  doit  y  avoir  à  leur  base  une  famille  d'écrits  (Évan- 
gile des  Hébreux,  de  Pierre,  des  Egyptiens,  des  Ebionites)  repré- 
sentant le  point  de  vue  des  chrétiens  judaïsants  dans  toute  sa  ri- 
gueur primitive.  Notre  évangile  de  Matthieu  est  celui  qui  se  rap- 
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proche  le  plus  de  celte  littérature  primitive;  il  représente  le  chris- 
tianisme d'après  Pierre,  comme  celui  de  Luc,' venu  plus  tard,  re- 
produit la  tendance  de  Paul.  Ces  deux  écrits  ne  reproduisent  pas 
d'ailleurs  dans  sa  pureté  la  tendance  de  l'apôtre  dont  ils  s'inspi- 
rent. L'évangile  de  Marc  est  plus  récent  encore  :  toute  trace  de 
lutte  entre  les  deux  grands  apôtres  a  disparu.  Nous  nous  trouvons 
en  face  d'une  espèce  de  produit  neutre,  d'une  résullante  qui  laisse 
dans  l'ombre  les  points  controversés.  Les  Actes  des  Apôtres  sont 
dus  à  la  plume  d'un  disciple  de  l'apôtre  des  gentils  qui,  pour  elïa- 
cer  les  traces  des  luttes  passées,  fait  autant  que  possible  parler 
Pierre  comme  Paul,  et  Paul  comme  Pierre.  Un  voile  discret  est 
répandu  sur  les  controverses  qui  ont  séparé  ces  deux  hommes. 

Quant  à  l'évangile  de  Jean  il  n'est  plus  qu'une  cumposilion  idéale, 
quelque  chose  comme  un  poëme  didactique  ou  un  roman.  Les  élé- 
ments liistoriques  que  cet  écrit  renferme  ne  sont  que  Vexposnnt 
des  idées  qui  les  dominent:  les  personnages  sont  les  représentants 
de  certaines  idées,  de  certaines  tendances,  de  principes  arrêtés. 
Les  actions  de  Jésus  ne  sont  que  le  prétexte  des  discours  qu'on  lui 
met  dans  la  bouche.  Tout  cet  écrit  ne  sert  qu'à  montrer  le  déve- 
loppement de  certaines  antithèses  dogmatiques  plutôt  qu'histori- 
ques. C'est  le  prologue  de  cet  évangile  qui  fournit  le  programme 
dogmatique  que  le  reste  de  l'ouvrage  est  appelé  à  développei-. 
Évidemment  cet  écrit  renferme  les  traces  de  préoccupations  et  de 
conceptions  trop  récentes  pour  qu'il  puisse  être  de  l'apôtre  dont 
il  porte  le  nom. 

Quant  aux  épîtres,  nous  connaissons  déjà  les  quatre  d'une  au- 
thenticité incontestable.  Il  en  est  une  seconde  aérie  {Epliésiens. 
Cobssieiis,  Pfiilippiens,  Pliilémon,  Tliessaloniciem,)  assez  incolores 
et  peu  riches  d'idées.  Le  paulinisme  s'v  montre  décidément  alïaibli: 
elles  ne  peuvent  dater  que  du  second  siècle.  Les  épîtres  pastorales 
forment  un  troisième  groupe.  Elles  sont  de  l'époque  où  les  judaï- 
sants  et  les  pauliniens  se  sont  réconciliés  pour  former  l'église  ca- 
tholique et  tenir  tête  au  gnosticisme. 

Voilà  comment  l'école  de  Tûbingue  prétend  donner  la  genèse 
des  livres  du  Nouveau  Testament,  et  marquer  la  place  de  chacun 
d'eux  dans  le  développement  historique  du  christianisme.  La  ques- 
tion du  canon  cesse  d'être  dogmatique  pour  devenir  historique. 

Depuis  que  les  phrases  doctorales  par  lesquelles  Néander  pré- 
tendait se  débarra.sser  de  l'école  de  Tûbingue  ont  perdu  leur  char- 
me, les  représentants  de  la  théologie  de  conciliation  ont  compris 
qu'il  faut  suivre  Baur  sur  son  terrain  pour  vérifier,  rectifier  et 
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compléter  ses  vues.  On  commence  non  pas  à  proclamer  mais  à  con- 
fesser  (|ue,  le  premier,  il  a  introduit  dans  l'étude  de  la  littérature 
sacrée  cette  critique  parfaitement  libre  et  impartiale  déjà  en  usage 
dans  la  littérature  profane:  il  a  enseigné  comment  il  convient 
•rappliquer  sans  réserve  aucune  la  méthode  historique  aux  premiers 
siècles  du  christianisme.  Ce  savant  paraît  avoir  emporté  dans  son 
tombeau  les  vives  haines  dont  il  fut  Tobjet  vers  la  fin  de  sa  vie.  On 
commence  à  lui  rendre  justice:  tout  porte  à  croire  qu'il  occupera 
un  jour  une  place  à  côté  de  Grotius,  de  Calixte,  de  Semler.  tandis 
que  bien  des  représentants  de  la  théologie  de  conciliation  auront 
été  oubliés  depuis  longtemps. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  tout  ait  droit  à  notre  éloge  chez  ce 
grand  théologien.  Les  petites  choses,  les  détails  échappent  à  son 
intelligence,  trop  exclusivement  renfermée  dans  la  spéculation 
scientifique.  Poussant  à  ses  dernières  conséquences  la  méthode 
comtriictive,  introduite  dans  l'étude  de  l'histoire  parriiégélianisme, 
il  ne  tient  pas  suffisamment  compte  des  personnalités;  les  événe- 
ments particuhers  sont  trop  noyés  et  perdus  dans  la  grande  évolu- 
tion de  l'esprit  général.  Ce  grave  défaut  a  de  fâcheuses  consé- 
quences quand  il  s'agit  d'apprécier  la  personne  du  Seigneur  et  le 
contenu  historique  de  sa  vie.  Baur  n'a  jamais  cherché  sérieuse- 
ment à  exposer  les  idées  fondamentales  et  créatrices  ([ui  ont  dû  se 
trouver  chez  la  personnalité  sainte  de  Jésus,  et  servir  de  point  de 
départ  au  développement  du  christianisme.  Aussi  lui  a-t-on  repro- 
ché avec  raison  de  laisser  la  personne  de  Jésus  comme  un  X  in- 
connu, enveloppé  dans  les  ténèbres  du  passé,  pour  faire  dépendre 
le  développement  de  l'Église  de  l'impulsion  décisive  imprimée  par 
Paul.  Il  en  résulte  que  sa  critique  tourne  à  son  tour  au  système  et 
prétend  construire;  elle  cesse  d'être  impartiale  [tour  avoir  ses  ten- 
dances, ses  idées  préconçues. 

Ce  sont  là  des  défauts  que  l'école  de  Tiibingue  elle-même  est 
en  train  de  corriger.  Les  rétractations  ne  manquent  pas,  les  angles 
sont  radoucis,  bien  des  paradoxes  ont  été  abandonnés.  Rilschl  est 
un  de  ceux  qui  ont  le  plus  travaillé  à  tempérer  et  à  rectifier  les 
idées  du  maître.  Hilgenfeld  a  suivi  la  même  direction,  tandis  que 
Volkmar  représente  l'extrême  gauche  de  l'école. 

En  somme,  ce  sont  surtout  les  idées  de  Baur  sur  les  synoptiques 
(|ui  paraissent  contestables  à  ses  disciples.  Ils  sont  déjà  plus  d'ac- 
cord entre  eux  au  sujet  des  Actes,  des  Epitres  pastorales  et  du 
quatrième  émmrjUe.  C'est  surtout  la  réjection  de  la  plupart  des 
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petites  épîtres  de  Paul  (|ui  a  rencontié  peu  de  sympathie  dans 
l^école. 

H.  Thiersli  est  du  petit  nombre  des  adversaires  de  Baur  qui,  ne 
se  bornant  pas  à  relever  quelques  détails,  ont  essayé  de  substituer 
une  autre  conception  générale  à  la  sienne.  Mais  en  voyant  dans  la 
première  phase  du  christianisme  quelque  chose  de  définitif,  de 
constitutif,  il  est  tombé  peu  à  peu  dans  Tirvingisme.  Dorner  dans 
sa  Christologie  ne  cesse  de  combattre  la  conception  du  christia- 
nisme présentée  par  Baur,  mais  il  renvoie  toujours  au  dernier  vo- 
lume les  questions  les  plus  délicates  et  les  plus  difficiles  qui  deman- 
deraient à  être  abordées  dans  leur  milieu  historique.  Les  travaux 
des  hommes  qui  ont  marché  d'une  manière  indépendante  dans  la 
voie  ouverte  par  Schleiermacher  et  De  Welle  sont. beaucoup  plus 
importants.  Ceux-ci  repiennent  la  critique  des  détails  négligée  par 
l'école  de  Tiibingue.  Ewald  est  parmi  eux  non  pas  le  plus  réfléchi 
et  le  plus  sobre,  mais  bien  le  plus  connu  et  le  plus  sûr  de  lui-même. 
En  étudiant  les  matériaux  des  récits  évangéliques.  il  complète 
Baui-  qui  s'était  occupé  d'une  manière  trop  exclusive  de  leur  esprit, 
de  leur  tewlance.  Kostlin  prend  une  position  intermédiaire  entre 
celle  des  deux  théologiens  précédents.  Dans  un  ouvrage  récent, 
Holtzmann  a  soumis  toutes  ces  questions  à  une  révision  nouvelle 
et  a  justifié  les  hypothèses  qui  s'étaient  déjà  présentées  à  l'esprit 
de  Sclileiermacher*. 

Bleek,  Keuss  et  Hase  ont  présenté  de  sérieuses  objections  con- 
tre les  opinions  de  l'école  de  Tiibingue  sin*  le  quatrième  évangile. 
Le  procès  est  donc  loin  d'être  encore  entendu.  Il  y  a  cependant 
un  important  progrès  d'accompli,  grâce  à  l'impulsion  imprimée 
par  Baur  à  ces  études.  Le  point  de  vue  dogmatique,  dans  la  ques- 
tion du  canon,  cède  de  plus  en  plus  le  pas  à  la  simple  tractation 
historique.  On  renonce  à  celte  pure  critique  des  détails  que  De 
Wette  cultivait  et  qui  ne  pouvait  aboutir,  pour  chercher  à  obtenir 
une  conception  générale  du  christianisme  primitif,  de  ses  luttes 
intérieures  et  de.s  diverses  phases  de  son  développement. 

*  Voir  le  Compte- Rendu ,  année  1869,  l"  livraison. 
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fl.  VÉVOUVnOS  PHILOSOPH[CO-DOGMATIQrK 

Après  avoir  cenversé  la  base  /liatorique  du  chrislianisme,  on 
s'en  prit  à  sa  dogmatique.  Encore  ici  c'est  D.  Strauss  qui  donna  le 
signal  de  l'œuvre  de  desiruction.  Son  mérite  est  d'avoir  montré 
tout  ce  (ju'il  y  avait  d'illusoire  et  de  faux  dans  le  prétendu  accord 
de  la  spéctdation  hégélienne  et  de  l'orthodoxie.  Sa  Dogmatique 
(1840-1841)  n'a  qu'un  seul  but  :  montrer  que  toute  dogmatique 
est  impossible.  Pour  cela  il  remonte  à  l'origine  de  chaque  dogme, 
il  fait  sa  genèse  historique  en  signalant  les  germes  de  vérité  qu'il 
renferme;  puis,  dès  qu'il  nous  l'a  montré  délinitivement  arrêté 
dans  les  symboles  ecclésiasiiijues,  il  signale  les  éléments  contradic- 
toires qu'il  renferme  et  nous  fait  assister  à  sa  prompte  dissolution. 

Ici  encore  Strauss  déploie  un  grand  talent  en  signalant  les  er- 
reurs et  les  lacunes,  mais  sa  critique  demeure  exclusivement  néga- 
tive: Malgré  toutes  les  grandes  qualités  formelles  de  cet  ouvrage, 
il  vous  laisse  un  profond  sentiment  de  vide,  de  désespoir  et  de 
nihilisme.  Cette  critique  est  décidément  blasée;  l'esprit  hégélien  lui 
a  enlevé  toute  conviction,  toute  fraîcheur:  elle  n'a  plus  la  moindre 
sève.  Strauss  est  demeuré  fort  en  arrière  de  Lessing.  son  grand 
émule.  Chez  ce  dernier  on  retrouve  tout  ce  qui  manque  à  l'auteur 
de  la  Dogmatique  :  un  esprit  vaillant,  sûr  de  lui-même,  joyeux  de 
posséder  la  vérité.  Les  formules  historiques  et  dogmatiques  peu- 
vent voler  en  éclats,  Lessing  sent  toujours  qu'il  possède  un  fonds 
de  christianisme  intérieur,  une  conviction  ferme  et  joyeuse  que 
rien  ne  saurait  ébranler. 

L'idée  fondamentale  de  la  Dogmatique  de  Strauss  est  la  suivante  : 
il  y  a  entre  la  représentation  et  Vidée,  le  dogme  traditionnel  et  la 
spéculation,  un  abîme  infranchissable  aboutissant  à  l'antinomie 
irréductible  de  la  religion  et  de  la  philosophie,  de  la  foi  et  de  la 
science.  Les  savants  et  les  croyants  n'ont  donc  plus  qu'à  se  tolérer 
mutuellement  en  suivant  chacun  leur  propre  chemin.  C'est  là  un 
conseil  désespéré  el  impraticable  que  Strauss  le  tout  premier  se 
garde  bien  de  suivre,  car  il  ne  se  fait  pas  faute  d'attaquer  en  toute 
occasion  les  croyants  et  de  chercher  à  faire  prévaloir  ses  doctrines 
philosophiques.  Tout  son  livre  est  consacré  justement  à  combattre 
les  représentations  de  la  foi. 

Nous  retrouvons  chez  lui  l'idée  capitale  de  tout  l'hégélia- 
nisme  qui  veut  que  la  religion  ne  soit  que  représentation.  C'est 
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là  une  erreur  fondamentale,  riche  en  funestes  conséquences.  Il 
n'est  plus  possible  de  mettre  d'accord  la  philosophie  —  exposant 
l'idée,  la  vérité  pure  —  et  la  religion,  se  mouvant  dans  la  sphère 
extérieure  et  fausse.  Mais  c'est  complètement  à  tort  qu'on  identifie 
la  religion  et  la  représentation.  Celle-ci  n'est  que  la  forme  la  plus 
imparfaite  et  la  plus  populaire  de  la  connaissance  religieuse.  La 
représentation  religieuse  doit  disparaîti-e  au  creuset  de  la  critique 
négative  et  céder  la  place  à  la  philosophie,  mais  il  n'en  saurait 
être  de  même  de  la  religion.  Celle-ci  demeure  comme  la  base 
substantielle  de  toute  connaissance  qu'on  peut  en  obtenir.  Elle 
consiste  en  une  vie  spontanée,  immédiate,  antérieure  à  la  science 
et  à  l'action  dont  elle  est  la  source  vivante.  La  religion  est  l'intime 
union  du  divin  et  de  l'humain;  aussi  ne  saurait-elle  jamais  entrer 
en  conflit  avec  la  philosophie  qui  doit  au  contraire  nous  en  don- 
ner une  formule  plus  pure,  une  conscience  toujours  plus  complète. 
Le  conilit  ne  peut  éclater  qu'entre  les  représentations  religieuses 
et  la  spéculation  :  ici  la  négation  peut  se  donner  libre  carrière  et 
poursuivre  sans  relâche  le  travail  de  révision  le  plus  impitoyable. 
Mais  à  la  longue,  il  ne  saurait  y  avoir  aucun  conflit  entre  la  vie 
religieuse  la  plus  intime  et  la  spéculation.  L'unique  mission  de  la 
philosophie  ne  consisle-l-elle  pas  en  eflet  à  lever  les  trésors  les 
plus  cacliés  de  la  vie  intime,  à  faire  briller  au  grand  jour  de  la 
connaissance  ce  (jui  vit  dans  les  obscures  profondeurs  du  senti- 
ment ? 

Bien  que  cette  erreur  fondamentale  ait  fait  de  la  Dogmatique  de 
Strauss  un  ouvrage  exclusivement  négatif,  il  n'a  pas  tiré  toutes  les 
conséquences  de  son  principe.  Pour  demeurer  logique,  il  aurait 
dû  résolument  proscrire  la  religion  comme  appartenant  à  la  sphère 
de  la  transcendance  et  du  dualisme,  et  demander  l'extirpation  du 
christianisme.  L'auteur  n'ose  aller  jusque-là.  Le  christianisme 
trouve  grâce  devant  lui  parce  qu'il  a  pour  dogme  essentiel  l'union 
immanente  du  divin  et  de  l'humain.  C'est  à  ce  fait  qu'il  doit  sa 
puissance  historique,  bien  que  cet  article  ail  été  laissée  l'arrière-plan 
dans  le  cours  de  son  développement.  En  tant  que  vie  religieuse 
intime  le  christianisme  est  l'union  intime  du  divin  et  de  l'humain, 
une  unité,  un  monisme  comme  la  spéculation.  —  Mais  nous  tou- 
chons ici  à  une  grave  inconséquence.  D'abord  on  ne  voit  pas  com- 
ment Strauss  en  vient  à  mettre  Vaccent  sur  cette  unité  du  christia- 
nisme, en  tant  que  vie  religieuse,  lui,  qui  nulle  part  ne  parle  de 
l'intériorité  de  la  vie  religieuse  et  qui  est  bien  loin  d'y  voir  son 
essence  primitive.  En  second  lieu,  du  moment  où  la  religion  est 
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ique  à  la  représentation,  comme  il  n3  cesse  de  le  iliie.  elle 
implique  dualité. 

Au  fait,  la  seule  idée  iiositire,  le  seul  débris  de  vérité  qui  se 
trouve  dans  la  Dogmatùine  de  Strauss,  c'est  le  panthéisme  de  Spi- 
noza. A  côté  de  cela  on  l'emarque  une  vive  sympathie  pour  l'auto- 
nomie morale,  l'assurance  qu'en  dernière  analyse  tout  revient  à 
la  disposition  morale  et  à  la  conduite  pratique  irréprochable  qui 
demeurent  l'essentiel.  C'est  là  un  bizarre  phénomène,  une  grosse 
contradiction  danslaquelle  tombe  Strauss  et  avec  lui  la  plupart  des  ra- 
dicaux, soit  philosophes  soit  théologiens.  Chez  Strauss,  le  pantliéisme 
et  le  moralisme  se  disputent  la  prépondérance,  ou  mieux  ils  se  velaijent 
de  la  façon  la  plus  heureuse.  Il  renverse  la  doctrine  chrétienne,  tantôt 
au  nom  delà  morale,  tantôt  au  nom  du  pantliéisme  qui  détruit  à  son 
tour  toute  morale,  parce  qu'il  enlève  à  l'homme  toute  liberté.  L'inca- 
pacité spéculative  est  énorme;  l'absence  de  toute  idée  est  poussée 
Jusqu'à  la  naïveté;  le  choix  des  moyens  importe  peu  pourvu  que 
le  dogme  traditionnel  soit  renversé.  Strauss  ne  songe  pas  un  seul 
instant  à  mettre  d'accord  son  moralisme  et  son  panthéisme,  c'est- 
à-dire  à  abandonner  celui-ci.  Il  persiste  toujours  dans  son  rôle  de 
simple  critique  sans  s'élever  jamais  jusqu'à  la  philosophie.  Voilà 
pourquoi  ce  théologien  ne  s'est  assimilé  riiégélianisme  que  d'une 
façon  tout  extérieure.  En  dépit  de  sa  critique,  il  part  d'un  dogme,  lui 
aussi  !  Ce  sont  les  formules  hégéliennes  qui  doivent  combler  les 
lacunes  et  donner  à  l'auteur  un  certain  calme  scientifique.  3Iais 
qu'ils  sont  vides  et  morts  ces  bouche-trous!  Comme  on  sent  bien 
qu'il  ne  s'est  pas  approprié  ces  principes  ;  qu'ils  ne  sont  pas  de- 
venus une  vérité  subjective,  intime  et  vivante  !  Voici  qui  prouve 
excellemment  que  fespnf  de  l'hégélianisme  lui  échappe.  Ce  critique 
perspicace  n'a  pas  l'air  de  se  douter  un  instant  que  Hegel  oncille 
sans  cesse  entre  le  panthéisme  et  l'anthropologisme  î  Dieu,  nous 
dit  Hegel,  n'est  pas  personne,  mais  il  va  se  personnifiant  à  l'infini 
chez  les  individus.  Il  y  a  sans  doute  ici  un  besoin  de  dépasser  Spi- 
noza en  le  complétant  par  Fichte.  Toutefois  ce  n'est  pas  résoudre 
l'antinomie  mais  tomber  simplementdansl'anthropologisme,  pour 
retourner  ensuite  au  panthéisme.  Car  enfin  si  l'absolu  ne  devient 
vraiment  concret  que  dans  l'individu  humain,  ce  n'est  que  chez  lui 
qu'il  est  vraiment  absolu.  Ce  n'est  pas  la  substance  en  soi,  mais  sa 
réalisation,  ce  n'est   pas  le  commencement,  mais  le  résultat  du 
procès  qui  est  l'absolu. 

Voilà  comment  nous  arrivons  à  Feuerbach.  Celui-ci  se  borne  à 
tirer  les  conséquences  nécessaires  l'enfermées  dans  l'hégélianisme. 


LA  THKOI.OGLC  AI.LK.UANDE  CO.MEMl'ORAl.Nfc;.  kUi 

tout  en  le  dépassant  notablement.  En  disant  le  dernier  mot  du  sys- 
tème, il  le  fait  voler  en  éclats.  Feuerbach  s'en  prend  à  la  mélapliy- 
sique,  le  plus  beau  titre  de  gloire  de  Hegel,  pour  la  traîner  dans 
la  boue  et  l'accabler  de  sarcasmes.  Son  mot  d'ordre  est  :  A  has  lu 
métaphysique  !  Il  ne  reste  que  deux  sciences,  la  physique  et  l'an- 
thropologie. C'est  ainsi  que  le  réalisme,  méconnu  par  Hegel,  réagit 
et  se  venge  par  Torgane  de  Feuerbach.  La  nature  brise  la  camisole 
de  force  que  la  logique  a  prétendu  lui  imposer  et  en  disperse  les 
débris  à  tous  les  vents  des  cieux,  avec  la  fureur  et  la  passion  d'un 
maniaque.  Cette  réaction  ne  saurait  avoir  les  allures  calmes  de  la 
science:  nous  sommes  en  présence  d'une  passion  qui  se  déchaîne 
et  se  répand  comme  un  courant  de  lave. 

Venons-en  à  l'idée  fondamentale  de  Feuerbach.  Pour  lui  comme 
pour  Hegel,  la  religion  est  une  représentation.  Mais  elle  ne  saurait 
être  uniquement  défectueuse  :  elle  est  radicalement  fausse. 
L'homme  se  dédoublant  lui-même  s'est  adoré  sou^  la  forme  d'un 
autre  qu'il  a  placé  dans  les  cieux.  Finissons-en  avec  cette  religion 
transcendante!  que  l'individu  renonçant  à  tout  autre  absolu  que  lui- 
même  se  contente  de  s'adorer. 

Nous  voilà  donc  arrivés  à  l'anlhropologisme.  Toutefois  Feuer- 
bach est  moins  athée  qu'il  ne  croit.  En  refusant  à  l'absolu  toute 
objectivité  en  dehors  de  nous,  il  fraye  la  voie  au  nominalisme  pur 
qui  refuse  toute  réalité  objective  aux  notions  de  genre  et  d'espèce. 
Malgré  cela,  il  laisse  subsister  la  notion  générale  de  rhumanité.  On 
ne  voit  vraiment  pas  pourquoi  s'arrélanl  à  moitié  chemin,  il  ne 
descend  pas  jusqu'au  matérialisme  et  à  l'atomisme. 

Cette  inconséquence  lui  sera  vertement  reprochée  par  les  criti- 
ques berlinois,  les  prédicateurs  du  nihilisme  et  de  l'égoisme. 
Triste  retour  des  choses  d'ici-bas!  ces  gamins  de  la  philosophie 
lui  lancent  à  la  tête  les  épithètes  de  théologien,  d'hypocrite,  d'àme 
servile,  qu'il  avait  le  tout  premier  prodiguées  à  d'autres!  Même 
dans  son  cynisme,  Feuerbach  avait  conservé  quelque  chose  de  no- 
ble, d'idéal,  le  distinguant  de  cette  canaille  de  Berlin,  qui  sacri- 
fiant tout  élément  général,  prêche  sans  sourciller,  le  matérialisme 
et  l'égoisme. 

Tandis  que  les  attaques  de  Strauss  n'avaient  eu  de  l'écho  que 
dans  le  monde  théologique,  celles  de  Feuerbach  déchaînèrent  les 
mécontents  de  toutes  les  catégories.  Il  devint  le  centre  du  radi- 
calisme religieux  et  politique,  qui  eut  pour  organe  les  Annales  de 
Halle  (1838-42)  rédigées  par  Arnold  Ruge.  Celle  revue  fit  épo- 
que en  accomplissant  la  transition  du  quiélisme  hégélien  au  radi- 
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calisme;  aux  vieux  liégéliens' succédèrent  les  y^wM^'s.  Jusqu'à  pré- 
sent en  fixant  les  rapports  entre  l'idée  et  la  réalité  l'accent  avait 
été  placé  sur  l'élément  positif,  maintenant  on  relèvera  le  côté  né- 
gatif. De  là  le  caractèi-e  des  jeunes  hégéliens  ;  ils  deviennent  pra- 
tiques et  révolutionnaires;  les  yeux  tournés  vers  l'avenir,  ils  s'ar- 
ment de  la  hache  pour  extirper  tous  les  abus,  aussi  près  que  pos- 
sible de  la  racine.  Il  n'y  a  plus  chez  eux  ni  tenue,  ni  force  organi- 
satrice ;  sacrifiant  le  présent  à  l'avenir,  ce  radicalisme  n'est  plus 
que  de  l'idéologie. 

Le  travail  de  dissolution  marche  avec  une  rapidité  effrayante; 
la  pente  est  descendue  à  toute  vapeur.  La  glorification  de  Strauss 
cède  bientôt  la  place  à  celle  de  Feuerbacli,  au  culte  de  l'humanité, 
à  la  religion  de  l'avenir,  qui  n'est  que  l'adoration  du  monde  pré- 
sent, et  que  la  critique,  déclarée  souveraine,  vient  à  son  tour  dé- 
trôner. C'est  alors  qu'éclate  la  lutte  entre  les  humanistes,  les  re- 
présentants d'un  abstrait  pathos,  et  les  sophistes  qui  ne  laissent 
plus  rien  debout.  Ces  derniers  s'appelaient  également  les  libres. 
Ils  se  groupèrent  autour  de  Bruno  Bauer  après  sa  destitution 
(1842).  Telle  est  la  dernière  évolution  de  la  dialectique  hégé- 
lienne, alliée  à  l'esprit  berlinois  le  plus  trivial  et  le  plus  frivole.  En- 
core ici  nous  ne  trouvons  qu'une  seule  chose  persistante,  le  deve- 
nir de  Hegel,  le  fleuve  coulant  sans  cesse,  d'où  tout  sort  pour  y 
rentrer  continuellement.  La  fière  contenance  de  la  philosophie 
absolue  tourne  à  la  farce;  l'intellectualisme  excessif  des  anciens 
hégéliens  a  disparu,  nous  n'avons  plus  que  des  individus  blasés. 

Toutefois  cette  sophistique  n'était  pas  plus  faite  pour  agir  sur  le 
grand  public  que  la  critique  de  Strauss.  Ce  qui  exerça  de  l'influence 
ce  fut  l'humanisme  deFeuerbach  et  le  radicalisme  de  Ruge.  Ils  en 
furent  redevables  à  quelques  grandes  vérités  dont  ils  faisaient  la 
caricature,  à  deux  ou  trois  mots  de  guerre  bien  frappés,  non 
moins  qu'à  de  violentes  invectives  qui  revenaient  constamment. 
Tous  les  hommes  qui  n'avaient  jamais  connu  le  sentiment  religieux 
ou  qui  s'étaient  laissés  entraîner  par  les  préoccupations  matérialistes 
de  l'époque;  tous  les  savants  qui,  engagés  dans  l'étude  des  scien- 
ces naturelles,  croyaient  ne  pouvoir  édifier  la  vraie  physique  que 
sur  la  ruine  de  la  métaphysique,  se  groupèrent  autour  de  l'a- 
théisme de  Feuerbach.  Ils  poussèrent  en  chœur  un  cri  de  haine 
contre  la  religion  et  le  christianisme.  La  haine  de  la  religion,  qui 
n'a  de  sens  que  comme  cri  de  guerre  contre  tout  dogme,  se  trans- 
forma en  dogme  qu'on  prêcha  avec  non  moins  de  fanatisme  que 
ceux  de  la  tradition  1  II  serait  aussi  long  que  fastidieux  de  signaler 
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toutes  les  contradictions  de  ce  pandémonium.  Nous  ne  relèverons 
que  celle  qui  les  domine.  Un  idéalisme  abstrait,  aspirant  à  tout 
renverser  de  fond  en  comble,  dans  l'Église,  dans  l'État,  dans  la 
société,  lutte  corps  à  corps  avec  un  matérialisme  terre  à  terre 
qui  méconnaît  la  nature  spécifique  de  Tesprit,  ne  croit  qu'au  mi- 
croscope et  au  scalpel,  et  prétend  faire  rentrer  la  psychologie  et  la 
morale  dans  la  chimie  et  la  physiologie!  Si  d'une  part  on  brise  toutes 
les  chaînes  de  l'ancien  formalisme  pour  aboutir  au  sans-culotlisme, 
d^autre  part  on  voit  reparaître  des  formules  idéalistes  et  abstraites, 
qui  sont  comme  autant  de  dogmes  inébranlables,  autant  d'écueils 
stériles  dominant  ce  débordement  d'idées  hétérogènes  et  arbitraires. 
Comme  toujours  l'anarchie  et  le  terrorisme  se  coudoient;  on  sacrifie 
l'esprit  et  on  formule  des  dogmes  !!  La  vérité,  la  liberté,  Végalité,  Vfiu- 
immité,lai  souveraineté  du  peuple,  idées  riches  et  étendues,  ne  sont 
plus  que  des  formules  mortes,  sans  aucun  rapport  avec  la  réalité. 
Tel  est  le  radicalisme  religieux  et  politique  qui,  après  le  mou- 
vement de  1848,  apparut  tout  à  coup  victorieux  sur  les  ruines 
de  rÉtat  et  de  TÉglise.  Mais  comme  on  ne  saurait  rien  fonder 
avec  des  abstractions  et  des  négations,  encore  moins  satisfaire  à 
la  longue  des  besoins  réels,  ce  ne  fut  là  qu'une  surprise  d'un  in- 
stant; les  églises  libérales,  les  amis  des  lumières,  manifestations 
du  radicalisme  religieux,  se  composèrent  des  éléments  les  plus 
hétérogènes,  catholiques  et  protestants,  disciples  de  Feuerbach  et 
rationalistes.  Franchissant,  —  les  téméraires!  —  le  pas  décisif  qui  sé- 
pare la  théorie  delà  prati(|ue,  ils  essayèrent  de  fonder  une  nouvelle 
église!  Pas  une  ne  résista,  non  point  à  la  persécution  et  aux  tra- 
casseries de  tout  genre,  mais  à  l'indicible  ennui  résultant  avant 
peu  du  cliquetis  des  phrases  vides.  L'oppression  ne  les  avait  pas 
raffermies;  elles  fondirent  au  soleil  de  la  Uberté.  Les  derniers 
fidèles  se  réunirent  autour  de  la  chopine  de  bière,  en  fumant 
leur  pipe.  Cette  tentative  prématurée  d'inaugurer  l'Église  de  l'a- 
venir, bien  qu'elle  eût  du  vrai  à  divers  égards,  ne  résista  pas  à 
la  contradiction  qui  lui  était  inhérente  de  vouloir  fonder  une 
communauté  religieuse  sans  religion,  et  de  prétendre  satisfaire  les 
basoins  les  plus  profonds  du  cœur  au  moyen  d'une  critique  et 
d'une  polémique  interminables.  Elle  provoqua  et  légitima  en  par- 
tie une  réaction  qui  ne  fut  ni  plus  intelligente,  ni  moins  extrême. 
Ne  se  contentant  plus  de  restaurer  l'orthodoxie  comme  l'avait  fait 
Hengstenberg,  on  remonta  jusqu'au  confessionalisme  :  au  lieu  de 
s'en  prendre  au  rationalisme,  on  attaqua  la  théologie  de  concilia- 
lion  ;  aux  invectives  contre  Hegel  et  Schleiermacher  succédèrent  les 
c.  R.  1869.  27 
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dénonciations  de  Nilzscli,  Mù|ler  et  Dorner.  Le  néo-lutliéranisme, 
remontant  plus  haut  que  le  réformateur,  afficha  ouvertement  ses 
sympathies  pour  le  catholicisme. 

Nous  arrivons  ainsi  à  Vextréme  droite  qui  fait  le  digne  pendant 
du  radicalisme  ;  les  m^o-luthériens  se  distinguent  des  anciens  lu- 
thériens par  leur  tendance  jwlitico-religieuse  :  ils  sont  sortis  de  la 
réaction  qui,  après  1849,  a  rendu  tous  les  intérêts  conservateurs 
solidaires.  V attitude  et  les  convictions  ne  sont  plus  les  mêmes:  Télé- 
ment  politique  a  décidément  pris  le  dessus,  tandis  qu'on  a  rompu 
entièrement  avec  les  tendances  piétistes  comme  aboutissant  au 
subjectivisme  et  au  rationalisme.  La  religiosité  devient  inutile,  l'or- 
thodoxie suffit  amplement.  Et  il  importe  d'être  orthodoxe  non  pas 
seulement  dans  les  doctrines  essentielles  (la  ditïérence  entre  Tac- 
cessoire  et  l'essentiel  est  niée  par  Stahl),  mais  dans  les  points 
qui  distinffuent  chaque  église  spéciale.  Ne  tenant  nul  compte  de 
tout  le  développement  moderne,  on  prétend  restaurer  purement  et 
simplement  la  doctrine  luthérienne  du  16*  et  du  17"  siècle;  les  an- 
ciens luthériens  étaient  des  martyrs  et  ne  reculaient  pas  devant 
le  séparatisme,  les  nouveaux  sont  agressifs.  Il  s'agit  de  faire  pré- 
valoir le  confessionalisme  qui  seul  possède  la  sanction  légale;  à  ce 
point  de  vue-là,  il  ne  saurait  plus  être  question  d'une  liberté  de  la 
science;  les  Facultés  de  théologie  doivent  être  dans  la  main  de 
l'Eglise:  il  faut  que  l'enseignement  des  professeurs  soit  sur  tous 
les  points  d'accord  avec  les  anciens  symboles.  Hengstenberg,  en 
son  orthodoxisme,  avait  conservé  des  égards  pour  Néander  et  les 
théologiens  croyants,  mais  non  orthodoxes;  les  néo-luthériens  sont 
impitoyables  pour  quiconque  ne  prononce  pas  leur  scliibboleth; 
toutefois,  quand  on  y  regarde  d'un  peu  près,  on  s'aperçoit  que  ce 
fameux  confessionalisme  dont  se  piquent  les  nouveaux  venus  est 
singulièrement  suspect.  L'étroit  manteau  du  luthéranisme  est  assez 
large  encore  pour  abriter  de  graves  hérésies.  La  déviation  la  plus 
notable  porte  sur  l'inspiration  et  la  personne  du  Christ. 

Stahl  a  accompli  la  fusion  de  ces  luthériens  et  des  réactionnaires 
en  politique.  Exploitant  avec  un  admirable  talent  de  sophiste  les 
terreurs  de  l'Allemagne  après  1848,  il  a  groupé  les  défenseurs  de 
l'autel  et  du  trône  pour  marcher  contre  la  révolution  et  préparei" 
le  triomphe  des  hobereaux  qui  ont  leur  plus  haute  expression  dans 
la  chambre  des  seigneurs  de  Berlin. 

Les  théologiens  ne  sont  pas  restés  en  arrière  de  Stahl  qui  fut  le 
chef  du  parti,  quoique  laïque.  Bien  qu'on  ait  conmiencé  par  mé- 
nager les  anciens  luthériens  dans  l'espoir  de  les  gagner.  Guéricke, 
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Rudelbach  et  Harless  ont  ouvertement  protesté  contre  ces  ultra- 
lulhérieas  ou  puséistes  allemands.  Néanmoins  la  réaction  politique 
n*a  été  que  Coccasion  du  néo-luthéranisme.  Il  avait  commencé 
à  se  montrer  déjà  avant  1848,  et,  ce  qui  est  plus  grave,  les  germes 
de  cette  tendance  se  retrouvent  jusque  dans  les  symboles  officiels. 
Quoique  le  subjectivisme  ait  triomphé  de  Tobjectivisme  au  16^ siècle, 
dans  le  sein  du  luthéranisme  surtout,  les  droits  respectifs  des  deux 
tendances  opposées  n'ont  pas  été  fixés  avec  décision  et  clarté. 
Entre  les  anciens  et  les  nouveaux  luthériens  la  question  revient  à 
ceci  :  la  doctrine  des  sacrements  sera-t-elle  mise  d'accord  avec  le 
dogme  de  la  justification  par  la  foi,  ou  bien  celui-ci  devra-t-il  flé- 
chir devant  le  sacramentalisme,  le  cléricalisme  et  la  magie,  consé- 
quences nécessaires  d'une  prédominance  excessive  accordée  à 
l'élément  objectif?  c'est  dans  cette  dernière  direction  que  les  néo- 
luthériens  développent  la  doctrine  du  16°  siècle,  demeurée  vague 
et  indécise.  Ils  arrivent  ainsi  à  identifier  FÉglise  visible  avec  le  corps 
de  Christ;  ils  voient  dans  le  pasteur  un  prêtre,  et  dans  les  sacre- 
ments un  moyen  de  grâce  agissant  sur  l'individu  ex  opère  operato. 
magiquement,  indépendamment  de  toute  disposition  subjective.  Le 
ministre  devient  le  médiateur  indispensable  entre  Dieu  et  l'homme, 
et  tout  cela  de  droit  divin.  Nous  louchons  au  semi-catholicisme, 
au  ritualisme. 

Il  est  un  homme  auquel  sa  position  ecclésiastique  a  permis  de 
mettre  toutes  ces  théories  en  pratique,  c'est  Vilmar  de  Cassel.  En 
fait  de  haine,  de  cynisme  et  d'intolérance,  il  a  réussi  à  laisser 
derrière  lui  tous  les  démagogues  ecclésiastiques.  Le  démon  de 
l'esprit  de  parti,  incarné  en  sa  personne,  le  pousse  jusqu'aux  li- 
mites de  la  folie  ;  et  ce  qui  est  surtout  curieux,  c'est  dans  une 
église  réformée  que  ce  révolutionnaire  a  introduit  toutes  ces  inno- 
vations luthériennes!  On  est  vraiment  elTrayé  en  voyant  jusqu'à 
quel  point  l'esprit  de  mensonge,  le  mépris  de  tout  droit,  ont  pu 
s'allier  avec  la  prière  et  une  certaine  onction  chez  cet  homme  qui 
s'était  d'abord  distingué  par  ses  talents  littéraires.  Pour  un  théolo- 
gien, c'est  être  en  rapports  un  peu  trop  familiers  avec  le  diable  que 
Vilmar  a  vu  non-seulement  en  esprit,  a-t-il  soin  d'ajouter,  mais  de 
ses  yeux  :  il  grinçait  môme  des  dents.  Poussant  la  tendance  à  ses 
dernières  conséquences,  après  avoir  fait  du  pasteur  un  prêtre,  un 
médiateur,  il  lui  reconnaît  le  droit  de  pardonner  les  péchés,  de 
célébrer  quelque  chose  comme  la  messe  catholique.  Chez  l'histo- 
rien Léo  les  sympathies  papistes  s'affichent  à  tout  propos  avec 
impudence.  C'est  encore  là  un  démagogue  retourné,  une  nature 
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violente,  faisant  à  l'extrême  droite  le  digne  pendant  de  Feuerbach 
auquel  il  ressemble  à  bien  des  égards. 

Ces  tendances  catholiques  ne  furent  pas  du  goût  de  tout  le 
monde:  plusieurs  hommes  qui  avaient  suivi  le  parti  des  néo-lu- 
thériens, s'en  détachèrent  quand  ils  s'aperçurent  qu'ils  étaient 
eux-mêmes  plus  atteints  par  le  subjectivisme  et  l'esprit  moderne 
qu'ils  ne  s'en  étaient  d'abord  doutés.  J.  Gh.  K.  vonHofmann  d'Erlan- 
gen  abandonna  la  notion  luthérienne  de  l'expiation  ;  Kahnis,  ne  reje- 
tant pas  seulement  l'inspiration  plénière,  reconnut  la  nécessité  de 
rajeunir  et  de  transformer  la  doctrine  des  symboles,  sans  se  rendre 
toujours  bien  compte  de  ce  qu'il  voulait.  Son  exemple  dé- 
montre que,  de  nos  jours,  un  homme  d'esprit  et  de  cœur  ne  peut 
respirer  à  son  aise  dans  l'étouffante  atmosphère  du  confessiona- 
lisme,  à  moins  d'être  une  intelligence  confuse  comme  Diekhoff, 
un  parfait  pédant  comme  Philippi,  un  pécheur  endurci  comme 
Hengstenberg.  Baumgarten  essaya  d'amener  un  réveil  dans  l'Église 
entièrement  morte  du  Mecklembourg,  en  insistant  sur  la  liherlé  et 
sur  rintériorité  delà  vraie  piété  chrétienne.  Il  espérait  ainsi  rame- 
ner les  multitudes  à  TÉvangile,  et  fonder  une  Église  vraiment  po- 
pulaire. Le  christianisme  officiel,  sans  vie  mais  correct,  de  l'Église 
d'Etat  ne  pouvait  tolérer  un  pareil  subjectivisme.  Quoique  Baum- 
garten s'écartât  fort  peu  de  la  doctrine  luthérienne,  il  fut  destitué 
de  sa  place  de  professeur,  grâce  à  Kliefoth,  l'Antonelli  de  ce  pays-là. 
Par  ses  fantaisies  exégétiques,  le  professeur  destitué  se  rattachait 
aux  théosophes  et  aux  apocalyptiques.  L'apparition  de  cette  bizarre 
tendance  au  milieu  de  cette  savante  Allemagne  qui  a  définitive-  | 
ment  fait  triompher  l'exégèse  grammaticale  et  historique,  s'ex- 
plique par  le  concours  de  plusieurs  circonstances.  La  philosophie 
de  la  mythologie  et  de  la  révélation  de  Schelling  y  a  été  pour 
quelque  chose;  on  a  cédé  également  à  un  certain  besoin  de  réa- 
lisme; il  fallait  enfin  réagir  contre  un  rationalisme  plat  et  sec  qui, 
ne  s'en  prenant  pas  seulement  au  côté  formel  de  la  révélation,  mé- 
connaissait son  contenu  historique  et  poétique  et  ne  savait  voir  par- 
tout qu'une  morale  vulgaire  et  des  abstractions.  Partant  de  l'idée 
juste  d'un  développement  organique  de  la  révélation,  on  est  tombé 
dans  les  travers  de  la  typomanie  qui  a  entraîné  à  sa  suite  l'admis- 
sion d'un  double  sens  de  la  Bible.  L^idée  centrale  est  celle  de  l'in- 
carnation de  Dieu,  mais  toute  la  théologie  se  transforme  en  une 
christologie,  en  une  démonologie  et  en  une  eschatologie  fantas- 
tiques. L'histoire  entière  devient  un  grand  drame  dans  le  genre 
de  la  Divine  Comédie  de  Dante,  seulement  les  ficelles  invisibles  sont 
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entre  les  mains  d'un  monde  d'esprits  ;  les  hommes  ne  sont  que  des 
masques  de  théâtre  qui  leur  servent  de  porte-voix.  Ou  se  flattait 
de  ne  rencontrer  ces  extravagances  (qui  renversent  les  notions 
fondamentales  de  l'orthodoxie  sur  Dieu  et  sur  la  révélation)  qu'en 
Angleterre  et  en  Amérique,  ou  dans  quelques  convenlicules  piétistes 
du  Wurtemberg,  mais  récemment  elles  ont  envalii  les  livres  de 
plusieurs  savants  allemands,  comme  Delitzch,Auberlen,  Beck,  Fa- 
bri.  Hofmann,  Luthardt. 

Depuis  quelques  années,  la  guerre  intestine  la  plus  furieuse  a 
éclaté  dans  ce  camp  réactionnaire  :  c'est  un  chaos,  une  vraie 
Babel;  on  s'y  administre  de  terribles  horions  assaisonnés  d'injures. 
Déjà  en  1837  l'honnête  et  savant  Rudelbach,  après  avoir  énuméré 
les  absurdes  rêveries  de  tout  ce  monde  d'enthousiastes,  de  chi- 
liastes  illuminés  se  déclarant  à  belles  dents,  s'écriait  au  nom  du 
vieux  luthéranisme  :  «  Ils  sont  sortis  du  milieu  de  nous,  mais  ils 
n'étaient  pas  des  nôtres.  »  Depuis  lors,  la  dissolution  du  parti  des 
politiques  chrétiens  (dont  le  nouvel  organe,  la  Gazette  de  la  Croix, 
avait  éclipsé  la  Gazette  de  Hengstenberg)  n'a  cessé  d'aller  en  s'ac- 
célérant.  La  leçon  à  tirer  de  cet  état  de  choses  est  précieuse  à  re- 
cueillir: le  manque  de  liberté  engendre  nécessairement  la  discorde; 
dès  que  l'orthodoxie  confessionnelle  appelle  le  bras  séculier  à  son 
aide,  il  sort  de  son  propre  sein  de  nouveaux  hérétiques  qui  la 
condamnent  à  se  déchirer  elle-même. 

Entre  l'extrême  gauche  qui  renverse  tout  et  l'extrême  droite 
qui  prétend  rétablir  jusqu'aux  superstitions  du  catholicisme  .se 
trouve  le  parti  des  hommes  du  juste-milieu.  Ce  sont  des  Schleier- 
machériens  positifs,  travaillant  à  constituer  la  théologie  de  conci- 
Hntion.  Le  maître  lui-môme  avait  ménagé  la  transition  en  laissant 
subsister  un  certain  vague  sur  deux  points  importants  :  l'origine 
surnaturelle  de  Jésus-Christ  et  la  valeur  normative  de  l'Écriture. 
Interprétant  ces  passages  dans  un  sens  positif,  ils  ont  remonté  le 
courant  qui  devait  les  ramener  vers  l'orthodoxie.  Ainsi  est  née  une 
certaine  théologie  de  conciliation,  clochant  sans  cesse  des  deux  cô- 
tés el  ne  sachant  jamais  bien  ce  qu'elle  se  veut.  Le  but  de  ces  théo- 
logiens est  de  se  frayer  une  voie  moyenne  entre  la  foi  des  ré- 
formateurs du  16*  siècle,  et  l'incrédulité  moderne.  Mais  ils  sont 
déjà  fortement  entamés  par  l'esprit  du  jour,  quoiqu'ils  ne  se  soient 
pas  livrés  à  lui  sans  réserve  ;  s'ils  ont  des  sympathies  pour  la  foi, 
ils  ne  sont  pas  disposés  à  lui  faire  le  sacrifice  de  leur  raison.  N'al- 
lant jamais  jusqu'au  fond  des  questions  métaphysiques,  ils  consti- 
tuent un  mauvais  juste-milieu;  les  éléments  les  plus  opposés,  les 
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plus  hétérogènes,  sont  simplement  juxtaposés.  Au  lieu  de  les  sou- 
mettre à  un  travail  critique  d'assimilation  individuelle  d'où  pourrait 
sortir  un  organisme  nouveau,  on  se  borne  à  radoucir  les  angles 
les  plus  aigus,  à  chercher  un  accord  chimérique  entre  des  points 
de  vue  inconciliables.  C'est  ainsi  qu'en  gardant  le  silence  sur  les 
points  délicats,  en  interprétant  ceci,  en  palliant  cela,  on  fabrique 
une  théologie  artificielle  qui  n'est  qu'une  vraie  confusion  de  mots 
et  de  pensées.  Aucun  sacrifice  ne  paraît  trop  cher  pour  échapper 
à  cette  école  quand  on  a  l'esprit  simple  et  droit.  C'est  là  ce  qui 
explique  pourquoi  l'orthodoxie  nouvelle  trouve  son  plus  fort  ap- 
pui dans  la  théologie  de  conciliation.  Celle-ci  justifie  et  explique 
le  saut  périlleux  devant  lequel  on  ne  recule  pas  pour  se  lancer 
tête  baissée  dans  un  système  vieiUi,  mais  du  moins  clair  et  consé- 
quent. Dans  presque  tous  les  moments  de  crise,  les  hommes  de  la 
conciliation,  jouant  le  rôle  de  dupes,  font  la  courte  échelle  aux  or- 
thodoxes intrépides  qui  se  retournent  contre  eux  dès  que  le  but 
est  atteint.  Les  théologiens  du  juste-milieu  ne  se  rebiiïent  un  peu 
que  lorsque  leur  propre  existence  est  mise  en  question.  Toujours 
sur  la  défensive,  ils  ont  le  sort  de  ceux  qui  ne  savent  jamais  pren- 
dre une  attitude  agressive.  Les  étudiants  se  pressent  bien  autour  des 
chaires  des  professeurs  de  ce  parti,  mais  ils  ne  sont  pas  plutôt  entrés 
dans  la  vie  pratique  qu'ils  oublient  leurs  cahiers  pour  prendre  toutes 
les  allures  de  l'orthodoxie.  Cela  tient  à  ce  que  cette  théologie  de 
conciliation  est  trop  artificielle,  trop  exclusivement  spiritualiste  pour 
avoir  la  moindre  prise  sur  les  populations.  Elle  n'est  guère  qu'à 
l'usage  des  hommes  de  cabinet  qui  ne  redoutent  rien  tant  que  les 
agitations  de  la  place  publique. 

Mais  ses  adeptes  prennent  leur  revanche  dans  l'enseignement 
dont  ils  occupent  la  plupart  des  chaires.  Nitzsch  a  été,  à  tous  égards,  le 
plus  distingué  de  ces  hommes.  Nature  douce,  conciliante,  pacifique 
et  intime,  il  a  sans  cesse  travaillé  à  vivifier  la  lettre,  à  pénétrer 
profondément  les  données  extérieures  pour  ramener  le  souffle  de 
la  vie  dans  ce  qui  était  sec  et  figé  depuis  longtemps.  Son  fort  et 
son  faible  a  été  d'avoir  cherché  à  concilier  d'une  manière  trop 
extérieure  et  trop  précipitée  les  formules  traditionnelles  et  un  sen- 
timent religieux,  sans  contredit,  très-profond.  La  critique  chez  lui 
est  toujours  implicite,  mais  jamais  explicite  ;  aussi  le  départ  entre 
les  éléments  contraires  ne  s'accomplit-il  pas.  L'idée  supérieure 
et  sa  représentation  défectueuse  ne  cessent  de  se  côtoyer.  Bien  loin 
de  planer  sur  l'histoire  comme  puissance  dominatrice,  la  concep- 
tion supérieure  est  étouffée  sous  la  masse  épaisse  des  vieux  dogmes. 
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Nature  éminemment  intuitive,  ne  possédant  pas  la  faculté  de  dis- 
tinguer et  de  classer.  Nitzsch  nous  présente  dans  sa  Dogmatique  tous 
les  matériaux  de  Thistoire  des  dogmes,  joints  à  la  théologie  bi- 
blique; cela  donne  un  amas  confus  d'éléments  divers  qui,  au  lieu 
de  former  un  développement  successif  et  graduel,  se  confondent 
et  s'enchevêtrent.  C'est  à  bon  (h-oit  que  ce  théologien  a  été  appelé 
l'Heraclite  de  la  théologie  contemporaine.  Son  obscurité  incontes- 
table n'a  profité  qu'à  l'orthodoxie.  Sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir, 
sa  subjectivité,  riche  et  intime,  finit  toujours  par  abdiquer  devant  le 
dogme  traditionnel. 

On  put  croire  un  instant  queNitzsch,  arrivé  au  point  le  plus  bril- 
lant de  sa  carrière,  allait  entrer  dans  des  voies  vraiment  libérales. 
Député  au  Synode  général  de  Berlin  en  1846  (provoqué  par  les 
agitations  des  amis  des  lumières,  des  catholiques  allemands  et  de 
la  gauche  hégélienne),  xNitzsch  crut  le  moment  venu  de  faire  quel- 
ques concessions  à  l'esprit  du  temps.  Il  proposa  en  conséquence 
un  nouveau  formulaire  de  consécration  rédigé  au  moyen  de  pas- 
sages bibliques.  Bien  qu'il  eût  été  loisible  aux  paroisses  d'exiger 
une  profession  plus  explicite  du  pasteur  au  moment  de  l'élection, 
l'Église  générale  aurait  été  placée  sur  une  base  nouvelle.  Des 
protestations  s'élevèrent  de  tous  côtés  ;Nitzsch  n'eut  pas  le  courage 
de  tenir  tête  aux  opposants;  il  devint  manifeste  que  l'orthodoxie 
ne  l'avait  toléré  qu'aussi  longtemps  qu'il  avait  servi  sa  cause.  On 
le  désavoua  dès  qu'il  mit  en  avant  quelques  idées  plus  libérales. 

Julius  Mùller,  qui  avait  présenté  au  même  synode  un  rapport 
sur  l'Église-unie,  ne  fut  pas  plus  heureux.  L'année  1848  arriva 
bientôt  après  pour  les  réléguer  l'un  et  l'autre  à  Tarrière-plan. 
Sous  la  pression  des  circonstances,  ils  se  réconcilièrent  avec  les 
hommes  qui  avaient  fait  échouer  leurs  velléités  de  libéralisme. 
Jusqu'à  cette  date,  Nitzsch  et  Mùller  avaient  demandé  (|ue  TÉglise- 
unie  se  plaçant  sur  le  terrain  biblique  dominât  le  confessionalisme 
luthérien  et  réformé.  Ils  consentirent  dès  lors  à  en  faire  le  boule- 
vard du  conservatisme.  Les  doctrines  professées  en  commun  par 
les  luthériens  et  les  réformés  furent  considérées  comme  formant 
la  base  positive  de  l'Église-unie:  c'est  tout  au  plus  si  on  sacrifia 
les  points  controversés.  Nitzsch,  ayant  abdiqué,  fut  traîné  à  la  re- 
morque par  Stahl. 

Tandis  que  Nitzsch  relève  surtout  de  Schleiermacher,  J.  MûUer, 
déjà  moins  important,  se  rattache  plutôt  à  Néanderdont  il  a  épousé 
les  antipathies  contre  l'hégélianisme,  Strauss  et  la  critique  de  Baur. 
lia  cherché  avant  tout  à  faire  prévaloir  la  liberté  de  Dieuetdel'hom- 
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me  contre  les  tendances  panthéistes  de  Tépoque.  La  liberté  scien- 
tifique et  la  largeur  lui  ont  fait  malheureusement  défaut.  S'il  ac- 
centue la  personnalité  et  la  liberté  de  Dieu,  c^est  essentiellement 
dans  l'intérêt  du  supranaturalisme,  pour  que  le  créateur  ne  soit 
pas  lié  aux  lois  de  la  nature,  mais  que  sa  volonté  les  domine.  Dans 
sa  doctrine  du  péclié,  il  insiste  fortement  sur  la  liberté  humaine: 
mais  à  quoi  bon,  puisqu'il  admet  la  corruption  profonde  et  cons- 
tante de  tons  les  individus  ?  Pour  échapper  à  la  contradiction  tla- 
grante  il  ne  reste  plus  qu'à  recourir  à  l'hypothèse  d'une  décision 
individuelle  de  chaque  membre  de  la  race  dans  une  phase  d'exis- 
tence antérieure  à  celle  de  ce  monde. 

Cette  supposition  désespérée  qui,  malgré  le  grand  nom  de 
MûUer,  n'a  pas  rencontré  un  seul  partisan,  trahit  bien  son  genre 
d'esprit.  Tout  est  artificiel,  et  sent  l'huile  chez  ce  savant  de  cabinet: 
il  ne  possède  pas  la  moindre  originahté,  aucun  sentiment  de  ce 
qui  est  vrai  et  naturel  ;  malgré  sa  grande  science,  tout  ce  qu'il 
touche  tourne  à  la  caricature. 

Ullmann  était  un  homme  beaucoup  plus  pacifique  et  conciliant 
que  MùUer,  même  a  l'égard  des  libéraux.  Son  naturel  aimable  et 
digne,  ses  goûts  d'artiste  qui  l'éloignaient  de  ce  qui  était  excessif, 
tout  le  disposait  à  être  un  homme  de  conciliation  et  de  paix.  Mais 
ces  qualités  aimables  étaient  accompagnées  de  défauts  pres- 
que aussi  grands,  il  avait  à  l'adresse  de  toutes  les  tendances  de 
belles  périodes  sonores  et  tombant  bien.  Il  est  presque  touchant  de 
voir  avec  quelle  confiance  il  prodigue  à  tout  propos  les  mêmes 
phrases  presque  sans  la  moindre  variante.  Gela  peut  très-bien  ser- 
vir de  contre-poison  à  l'incrédulité  aussi  longtemps  (ju'on  en  est 
encore  à  une  certaine  période  de  son  développement;  mais  qui- 
conque aura  été  habitué  à  une  nourriture  plus  substantielle, 
trouvera  ce  blanc-manger  dépourvu  de  saveur.  Quand  le  doute 
vous  aura  mordu  au  cœur,  ces  phrases  onctueuses  ne  vous  guéri- 
ront pas.  Vous  imagineriez  difficilement  quelque  chose  de  plus 
insinuant,  mais  aussi  de  plus  vide  d'idées  que  ces  périodes  si  bien 
arrondies. 

C'est  dans  son  Essence  du  christianisme  que  se  trouvent  toutes 
les  formules  favorites  de  la  théologie  de  conciliation.  Y  regardez- 
vous  d'un  peu  près?  Vous  vous  apercevez  que  les  plus  difficiles 
problèmes  sont  dissimulés  sous  des  fleurs.  Tout  le  christianisme, 
dit  Ullmann,  est  divin  dans  son  essence,  humain  dans  sa  forme,  di- 
vin dans  son  origine,  humain  dans  sa  réalisation  et  son  dévelop- 
pement. Que  faut-il  entendre  par  là?  Dirons  nous  qu'en  tout  et 
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toujours  le  divin  est  l'essence,  l'humain  la  forme,  celui-là  l'origine 
divine,  l'autre  la  réalisation  dans  le  temps?  Mais  ce  n'est  là  rien 
de  caractéristique  pour  le  christianisme.  Dirons-nous  par  contre 
que  le  divin  et  l'humain  ne  sont  pas  dans  ce  rapport  immanent, 
qu'il  n'y  a  pas  pénétration  constante  et  réciproque,  qu'ils  consti- 
tuent l'antinomie  irréductible  de  l'infini  et  du  tini?  mais  alors  on 
ne  comprend  pas  comment  l'essence  divine  pourrait  prendre  une 
autre  forme  que  celle  qui  lui  est  propre  et  parfaitement  adéquate, 
comment  ce  qui  est  primitivement  divin  pourrait  avoir  subsé- 
quemment  un  développement  humain.  Telle  origine,  tel  dévelop- 
pement; l'épanouissement  est  tel  que  le  germe,  c'est  la  loi  de  tout 
développement  organifjue  dans  le  monde  physique  comme  dans 
le  monde  spirituel,  il  est  tout  à  fait  absurde  de  parler  d!un  com- 
mencement divin  et  d'un  développement  humain  subséquent,  lors- 
qu'on n'a  pas  admis  au  point  de  départie  principe  de  l'immanence 
du  divin  et  de  l'humain.  Cette  immanence,  elle,  oblige  à  poser  l'é- 
lément humain  déjà  au  commencement,  et  à  reconnaître  le  divin 
dans  le  développement  subséquent. 

Ce  supranaturalisme  honteux  qui  sans  avoir  le  courage  de  re- 
noncer au  miracle,  le  réduit  toujours  à  son  minimum,  s'est  infil- 
tré dans  presque  toute  notre  dogmatique  moderne,  et  y  a  exercé 
une  domination  effrayante. 

Nous  retrouvons  là  nu  mélange  des  idées  de  Schleiermacher  et 
de  Nilzsch,  ijui  nuit  fort  à  la  clarté,  à  l'unité,  et  qui  aboutit  à  Té- 
cleclisme,  c'est-à-dire  à  la  mort  môme  de  toute  spéculation.  C'est 
particulièrement  par  ce  mélange  d'éléments  empruntés  à  ces  deux 
grands  hommes  que  Dorner  se  distingue.  Le  levier  dialectique 
qu'il  ne  cesse  de  faire  fonctionner,  môme  dans  les  questions  his- 
toriques, lui  vient  de  Baur.  mais  de  bonne  heure  il  a  éprouvé  le 
besoin  de  devenir  un  apologiste  du  christianisme;  sans  être  de 
ces  esprits  qui  ouvrent  des  voies  nouvelles,  très-inférieur  à  Nitzsch, 
il  a  montré  que,  avec  du  zèle  et  de  la  persévérance,  on  peut  par- 
venir au  but  sans  grands  talents,  pourvu  qu'on  ait  pris  la  bonne 
direction. 

Uorner  s'est  fait  le  défenseur  du  principe  matériel  de  la  réfor- 
mation (la  personnalité  chrétienne  libre),  trop  longtemps  sacrifié 
au  principe  formel  (l'autorité  de  l'Écriture).  Malgré  ces  hautes 
prétentions  au  subjectivisme,  il  ne  réussit  pas  à  renouveler  le 
dogme.  Il  a  été  le  champion  de  la  doctrine  officielle  de  la  justifica- 
tion par  la  foi,  sous  la  forme  extérieure  et  purement  juridi(|ue  que 
le  luthéranisme  lui  a  donnée,  tandis  que  Hengstenberg,  pour  mettre 
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(l'accord  Jacques  el  Paul  et  maintenir  Vimité  de  l'enseignement 
scripturaire,  faisait  valoir  les  sages  tempéraments  déjà  apportés  à 
ce  dogme  par  Calvin  et  les  réformés. 

Liebner  appartient  à  la  même  tendance.  Sa  Dogmatique,  (|ui  ne 
renferme  encore  que  la  première  partie  de  la  christologie,  est 
d'un  syncrétisme  elTrayant.  P.  Lange  a  fait  preuve  dans  sa  Dof/ma- 
tique  (dont  la  partie  philosophique  a  seule  paru)  de  beaucoup 
plus  d'esprit  et  d'originalité;  il  est  fâcheux  que  ce  soit  aux  dépens 
de  la  clarté.  On  se  croirait  en  face  d'un  virtuose  assis  à  son  piano 
et  donnant  carrière  à  sa  sensibilité  au  moyen  de  fantaisies  qui  se 
succéderaient  rapidement,  sans  grand  rapport  les  unes  avec  les 
autres.  Malgré  cela  P.  Lange  est  plus  franchement  placé  sur  le 
terrain  de  l'immanence  que  la  majorilé  des  théologiens  du  juste- 
milieu.  Il  a  essayé  de  certaines  méthodes  que  la  plupart  évitent 
avec  grand  soin.  L^esprit  du  temps  a  plus  agi  sur  lui  qu'il  ne  pa- 
raît s'en  douter.  Il  a  cherché  à  réduire  le  dualisme  de  Dieu  et  du 
monde. 

Martensen  a  suivi  la  même  tendance  que  P.  Lange,  mais  il  lui 
est  très-supérieur  quant  au  côté  formel.  Néanmoins  sâ  Dofjmatique 
n'a  pas  grande  valeur;  on  n'y  trouve  pas  cette  énergie  de  pensée 
qui  fait  jaillir  tout  un  organisme  d'une  idée-mère.  Tout  en  cher- 
chant à  renouveler  la  vieille  dogmatique,  il  restaure  le  clérica- 
lisme, le  chiliasme  et  la  conception  matérialiste  des  sacrements. 

Le  panthéisme,  dont  on  a  eu  trop  peur,  n'a  qu'une  valeur  néga- 
tive. Il  a  l'unique  mérite  d'avoir  réagi  contre  le  théisme  abstrait, 
et  d'avoir  purifié  la  notion  de  Dieu  des  représentations  anlhro- 
pomorphiques  et  antliropopathiques.  Insoutenable  philosophique- 
ment, il  se  perd  dans  des  abstractions  qui  ne  sauraient  nous  don- 
ner la  solution  de  l'énigme  du  monde.  C'est  là  ce  qu'a  senti  le 
théisme  spéculatif  qui  tout  en  admettant  la  parité  de  Dieu  et  du 
monde  et  leur  action  réciproque,  maintient  une  différence  qui 
seule  peut  les  sauvegarder  l'un  et  l'autre.  Dieu  est  bien  tout  ce 
qu'il  y  a  de  plus  général,  mais  une  généralité  vivante,  consciente, 
ramassée  en  elle-même,  planant  éternellement  au-dessus  de  ce 
monde  qu'il  ne  cesse  de  pénétrer.  Cette  tendance  est  représentée 
par  Eh.  H.  Weisse,  Wirth,  J.  H.  Fichte. 

Les  théologiens  n'ont  su  lui  emprunter  que  l'idée  de  la  ■person- 
nalité de  Dieu,  mais  en  négligeant  l'élément  spéculatif.  C'est  ainsi 
qu'en  accentuant  l'idée  de  liberté  l'on  a  prétendu  sauvegarder  le 
surnaturel  et  le  miracle.  Cette  liberté  s'est  peu  à  peu  transformée 
en  arbitraire;  on  n'en  a  pas  moins  abusé  que  de  la  nécessité.  La 
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dogmatique  entière  est  basée  sur  l'idée  de  Varbitmire  en  Dieu. 
La  liberté  de  Dieu  ne  peut  être  que  la  libre  détermination  de 
son  essence;  elle  implique  donc  la  nécessité,  mais  la  nécessité 
compatible  avec  un  être  moral  et  personnel,  une  nécessité  cons- 
ciente et  voulue.  Une  liberté  purement  formelle  comme  chez 
l'homme,  une  liberté  distincte  et  séparée  de  Pessence  même  de  la 
personne,  n'est  pas  seulement  incompréhensible  chez  Dieu,  mais 
indigne  de  lui. 

Il  est  un  groupe  d'hommes  qui,  tout  en  ayant  maintenu  divers 
éléments  de  la  théologie  du  juste-milieu  et  du  théisme  spéculatif, 
ont  fait  preuve  d'une  plus  grande  énergie  scientifique,  d'un  besoin 
plus  profond  de  la  vérité,  et  ont  pris  rang  parmi  les  penseurs 
avancés  du  moment.  On  a  déjà  nommé  Rothe,  Bunsen  et  Schenkel. 

Rothe,  le  plus  important  des  trois,  reconnaît  le  théosophe  CEtin- 
ger  pour  son  ancêtre  spirituel.  Né  supranaturaliste,  il  se  sentit  dès 
son  enfance  porté  vers  le  monde  mystérieux  sur  les  ailes  d'une 
puissante  imagination.  De  bonne  heure,  il  se  développa  chez  lui 
toute  une  vie  reUgieuse  des  plus  pures,  des  plus  délicates  et  des 
plus  intimes,  en  dehors  de  l'influence  domestique.  Le  besoin  de 
comprendre  et  de  résoudre  les  énigmes  de  la  foi,  se  réveilla  aussi 
de  bonne  heure.  Attiré  par  ScheUing,  le  plus  romantique  des 
philosophes,  beaucoup  moins  par  Hegel,  Rothe  fut  d'abord  re- 
poussé par  Schleiermacher,  dont  il  considérait  les  leçons  sur  la 
Vie  de  Jésus  comme  une  profanation. 

Après  cette  phase  de  romantisme  religieux,  Rothe  (1820-22)  fut 
un  piétiste  sincère,  mais  non  heureux. 

Son  séjour  à  Rome  (1823-28)  lui  ouvrit  de  nouveaux  horizons. 
11  vécut  dans  le  monde  des  artistes  qui  se  réunissaient  tous  les  di- 
manches autour  de  sa  chaire  et  subit  l'influence  de  la  riche  na- 
ture de  Bunsen.  De  retour  (1828)  à  Wittemberg,  comme  profes- 
seur, il  ne  se  sentit  plus  à  l'aise  dans  les  cercles  piétistes  par  trop 
étroits.  La  révolution  de  juillet  lui  révéla  tout  à  coup  les  rapports 
intimes  entre  la  vie  politi(|ue  et  morale  des  peuples;  il  comprit  la 
haute  importance  de  l'État  qui  lui  parut  représenter  la  totalité  de 
la  vie  morale  des  nations.  La  parole  de  Christ  :  le  champ  c'est  le 
monde,  lui  ouvrit  de  vastes  perspectives.  Rothe  se  convainquit 
qu'on  ne  saurait  distinguer  entre  la  vraie  humanité  et  le  christia- 
nisme authentique,  que  la  religion  se  réalise  dans  la  morale.  La 
mission  de  l'Église  doit  donc  consister  à  se  rendre  inutile  pour  al- 
ler se  fondre  dans  l'État.  C'est  ainsi  que  Rothe  rompit  du  même 
coup  avec  le  piélisme  et  avec  l'orthodoxie:  il  ne  s'agissait  de  rien 
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moins  que  d'un  renouvellement  du  clirislianisme  destiné  à  le 
mettre  en  contact  plus  intime  avec  le  monde. 

La  discipline  ecclésiastique  sera  supplantée  par  une  éducation 
religieuse  et  morale,  renseignement  religieux  par  Técole.  le  culte 
par  Part,  les  cérémonies  ecclésiastiques  par  les  représentations 
théâtrales.  Rollie  est  sur  le  point  de  donner  la  main  aux  représen- 
tants les  plus  extrêmes  du  radicalisme,  avec  cette  différence  que 
c'est  sa  piété  qui  le  rend  adversaire  de  l'Église,  tandis  que  ses 
alliés  apparents  la  répudient  par  impiété. 

Deux  erreurs  expliquent  comment  Rotiie  en  est  venu  à  faire 
une  fausse  application  d'une  idée  vraie  d'ailleurs,  Vmiité  de  la  re- 
ligion et  de  la  morale.  D'abord  l'État  ne  représente  la  totalité  des 
fins  morales  qu'en  ce  qu'aucune  d'elles  n'échappe  à  son  action: 
mais  il  ne  peut  s'occuper  directement  que  de  ce  qui  relève  de  la  force 
coercitive;  tout  le  reste  appartient  aux  associations  libres.  La  seconde 
erreur  est  plus  grave  encore.  L'unité  idéale  de  la  religion  et  de  la 
morale  n'implique  nullement  la  coïncidence,  Videntification  de  l'É- 
glise et  de  l'État,  appelés  à  représenter  séparément  chacun  de  ces 
domaines.  Il  doit  y  avoir  action  réciproque  en  tout  et  pénétration, 
mais  non  une  abstraite  identité.  Ce  qui  distingue  le  monde  des  réa- 
lités de  celui  de  l'idée,  c'est  que  dans  le  premier  les  divers  élé- 
ments de  la  notion  ont  une  existence  séparée  et  distincte.  Qui  pré- 
tendrait faire  toujours  en  même  temps  les  choses  qui  ne  vont  pas 
cepenûâiïl  les  unes  sans  les  autres?  Le  travail  ne  va  pas  sans  la 
prière,  mais  il  est  un  temps  pour  travailler,  un  autre  pour 
prier.  Il  en  sera  de  même  pendant  toute  l'éternité,  à  moins 
qu'on  ne  se  la  représente  comme  une  existence  en  dehors  du 
temps,  et  d'une  monotonie  intolérable  K 

Bunsen  se  rattache  d'une  manière  très-intime  à  Rothe,  bien 
qu'ils  aient  différé  quant  aux  études,  au  genre  d'esprit  et  à  la 
position  sociale.  Personnalité  aussi  séduisante  qu'instruite,  possé- 
dant un  savoir  vraiment  encyclopédique,  sur  lequel  l'imagination 
avait  un  peu  trop  la  haute  main.  Bunsen  se  livra  d'abord  à  un 
enthousiasme  religieux,  fort  peu  critique,  rappelant  tout  à  fait  les 
allures  de  la  romantique.  Dans  la  seconde  période  de  sa  vie,  tout 
se  purifie;  le  courageux  chevalier  se  révolte  contre  la  réaction 
pohtico-religieuse,  en  train  de  restaurer  le  cléricalisme  et  !e  dog- 

'  Occupé  dans  ce  moment  même  à  donner  une  analyse  très-complète  de 
l'Éthique  de  Rothe,  nous  nous  dispensons  de  reproduire  ce  que  M.  Schwarz 
en  dit  lui-même. 
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matisme:  la  conscience  morale  reprend  tous  ses  droits.  C'est  dans 
Les  signes  des  temps  (1835)  que  Bunsen  jette  le  gant  au  parti  de 
Hengstenberg  et  de  Staiil,  tout  en  cherchant  inutilement  à  arra- 
cher son  ami  le  roi  de  Prusse  à  leur  funeste  influence.  Insistant 
sur  la  plus  complète  liberté  de  conscience,  il  demande  que  le  chris- 
tianisme qui  nous  a  d'abord  été  présenté  sous  forme  orientale 
(  sémitique  ),  soit  enfin  traduit  dans  la  langue  de  l'occident 
(japhélique).  Son  livre.  Dieu  dans  Chistoire  (18o7-18o8),  montre 
que,  bien  loin  d^ètre  limitée  aux  seuls  Juifs,  la  révélation  s'ac- 
complit en  tous  les  temps  et  au  moyen  de  toutes  les  nations.  Son 
travail  sur  la  Bible  (Bibehverk,  1858-1860),  resté  inachevé,  devait 
mettre  à  la  portée  du  peuple  les  résultats  de  sa  vie  laborieuse. 

Suisse  de  naissance,  élève  de  De  Wette ,  Schenkel  était  l'espé- 
rance des  théologiens  du  juste-milieu,  lorsque  Les  signes  des  temps 
de  son  ami  Bunsen  l'arrachèrent  à  un  parti  auquel  il  n'appartenait 
pas  au  fond,  pour  en  faire  un  des  plus  courageux  champions  des 
idées  nouvelles.  Dans  son  »  Essence  du  protestantisme»  (1847; 
2"*  édit.  en  1862),  il  montre  que  bien  loin  qu'il  faille  le  considérer 
comme  un  fait  arrêté  une  fois  pour  toutes ,  le  protestantisme  est 
un  principe  permanent  de  réformation.  La  conscience  est  l'or- 
gane religieux  de  l^esprit  humain,  dans  lequel  le  facteur  mo- 
ral et  le  facteur  intellectuel  plongent  leurs  racines  et  duquel  doi- 
vent procéder  l'action  morale  et  la  connaissance  scientifique. 
C'est  du  point  de  vue  de  cette  conscience,  synthèse  de  l'é- 
lément religieux  et  de  l'élément  moral,  que  l'Église  doit  être 
renouvelée  et  que  toute  la  conception  du  christianisme  doit  être 
à  nouveau  formulée  {La  dogmatique  au  point  de  vue  de  la  con- 
science, 2  vol.  1858-1859).  La  paroisse  (die  Gemeinde)  est  la  con- 
science chrétienne  de  la  communauté,  et,  à  ce  titre,  la  source  de 
tous  les  pouvoirs  ecclésiastiques.  Ses  futurs  ministres  doivent 
s'inspirer  d'elle  {De  r éducation  des  théologiens  évangétiques),  au 
lieu  de  se  présenter  comme  des  prêtres  pourvus  de  moyens  ma- 
giques pour  sauver  les  gens.  C'est  sur  le  terrain  ecclésiastique 
pratique  et  non  sur  celui  de  la  dogmatique  que  doit  se  livrer  la 
grande  bataille  décisive  entre  le  passé  et  Cavenir. 

III.  LA  THÉOLOGIE  LIBRE. 

Avec  Schenkel  nous  avons  déjà  mis  le  pied  sur  le  sol  de 
la  théologie  libérale;  mais  tandis  que  le  professeur  de  Heidelberg 
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s'est  tenu  essenliellenient  sur  lé  terrain  pratique,  d'autres  ont 
poursuivi  la  lutte  dans  le  domaine  scientifique  et  théologique. 

Nous  trouvons  d'abord  les  nouveaux  rationalistes  qui  ont  su  pro- 
gresser en  rompant  avec  l'élroitesse  du  rationalisme  vulgaire  de 
l'école  de  Rolir  et  deWegscheider.  Hase  est  le  plus  illustre  de  ces 
théologiens  qui  ont  accepté  la  succession  du  rationalisme  sous  bé- 
néfice d'inventaire.  Esprit  très-ouvert,  même  au  souffle  de  la  ro- 
mantique, ayant  un  vif  sentiment  des  arts,  il  lui  a  fallu  un  amour 
profond  de  la  vérité,  une  vie  morale  des  plus  fortes  pour  ne  pas 
donner  dans  la  théologie  de  fantaisie  et  demeurer  un  théologien 
rationnel.  Le  caractère  moral  bien  prononcé  de  sa  tendance  lui  a 
permis  de  se  frayer  la  voie  en  protestant  contre  le  fatalisme,  le 
panthéisme  et  le  gnosticisme  de  Pécole  de  Schelling  et  de  Hegel. 
en  même  temps  que  contre  les  conceptions  extérieures,  juridiques 
et  magiques  des  orthodoxes. 

Déjà  en  iS^i  {Ecrits  polémiques)  Hase  se  faisait  le  champion  de  la 
vraie  raison  contre  la  fausse.  Sans  chercher  à  concilier  le  suprana- 
turalisme  et  le  rationalisme,  il  défend  les  droits  de  ce  dernier  en 
P idéalisant.  Cet  écrivain  reproche  aux  rationalistes  vulgaires  de 
méconnaître  l'importance  historique  du  christianisme,  ce  qu'il  y  a 
d'intime  dans  sa  vie  intérieure,  la  mystique,  et  sa  haute  portée 
philosophique.  La  saine  raison  de  Rohr  et  de  Wegscheider  n'est 
que  de  l'entendement  sans  portée  spéculative ,  le  sens  commun 
représentant  le  niveau  moyen  de  la  culture,  un  caput  mortuum  du 
passé  plutôt  que  des  germes  féconds  pour  un  progrès  futur.  C'est 
un  sens  historique  des  plus  sûrs  qui  a  conquis  à  Hase  une  place  im- 
portante dans  la  lliéologie  moderne.  Quelque  chose  de  noble  et  de 
chevaleresque,  provenant  du  fait  que  le  christianisme  est  devenu 
chez  lui  vraiment  humain,  lui  a  souvent  valu  le  titre  de  théologien 
élégant.  La  vraie  culture  et  le  christianisme  ne  diffèrent  pas  à  ses 
yeux.  C'est  à  ce  point  de  vue  large  (lu'il  a  écrit  son  histoire  de  l'Église, 
qui  a  le  tort  de  sacrifier  parfois  les  grandes  vues  d'ensemble  aux 
anecdotes  et  aux  détails  piquants. 

Théologien  rationnel  comme  le  précédent  et  son  collègue  à 
léna,  J.-L.  Rùckert  est  sous  presque  tous  les  rapports  en  frap- 
pant contraste  avec  lui.  Nature  simple  et  primitive,  indépen- 
dante jusqu'à  l'entêtement,  il  a  un  amour  du  vrai  qu'aucune 
crainte  n'arrête.  N'admettant  pas  l'autorité  normative  de  l'Écriture, 
Rûckert  l'explique  avec  la  plus  complète  indépendance,  cherchant 
avec  d'autant  plus  de  sincérité  la  vraie  pensée  de  l'auteur  ({u'il  ne 
se  sent  pas  lié  par  elle.  Ce  théologien  s'est  prononcé  pour  le  ra- 
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lionalisme  (Le  Rationalisme,  18o9),  entendant  par  là  non  pas  un 
système  arrêté  et  surtout  pas  le  rationalisme  vulgaire,  mais  le 
besoin  dans  ses  jugements  de  ne  céder  qiCà  la  force  et  à  la  nécessité 
i7ihérentes  à  la  pensée.  Partant  du  moi  idéal  de  Kant  et  de  Fichte,  en 
lutte  avec  le  mal  radical,  Rûckert  s'est  élevé  dans  sa  Théologie 
(1831),  dont  la  personne  de  Jésus  forme  le  centre,  jusqu'au  Dieu 
personnel. 

L^arrogance  de  Hengstenberg  provoqua  des  protestations  à  Ber- 
lin même.  Le  lo  août  184o  les  disciples  de  SchleiermacUer  qui 
avaient  accepté  toute  sa  tradition,  se  groupèrent  autour  de  son  ami 
intime,  le  pasteur  Jonas  qui  mieux  que  personne  avait  saisi  sa  pen- 
sée. Protestant  contrôla  réaction  dogmatique,  ils  déclarèrent  s'en 
tenir  au  Christ  comme  à  l'unique  auteur  du  salut ,  en  admettant 
la  plus  grande  liberté  dans  la  manière  de  comprendre  les  doctrines. 
Ils  ne  voyaient  de  salut  que  dans  une  constitution  ecclésiastique  qui 
permettrait  à  TÉglise  de  se  développer  en  laissant  toutes  les  con- 
victions libres. 

Absorbés  par  les  devoirs  pratiques,  les  hommes  de  ce  groupe 
n'exercèrent  pas  une  influence  scientifique.  Ils  se  bornèrent  à 
défendre  l'Église-unie  de  Prusse,  fondée  sur  une  base  non  dogma- 
tique. La  réaction  envahissant  l'Allemagne,  ils  fondèrent,  en  1834, 
La  Gazette  ecclésiastique  protestante,  rédigée  par  H.  Krauze  assisté 
de  plu.sieurs  théologiens  Ubéraux  appartenant  aux  écoles  les  plus 
diverses.  En  répudiant  le  confessionalisme  étroit  et  les  tendances 
catholiques,  ils  en  appellent  non  pas  aux  symboles  ou  à  la  lettre 
de  l'Écriture,  mais  à  son  esprit,  à  l'Évangile, à  Clirist  tel  que  l'É- 
criture nous  le  fait  connaître.  Ces  hommes  se  demandent  après 
Schleiermacher,  si  nous  sommes  donc  condamnés  à  voir  le  chris- 
tianisme s'allier  avec  la  barbarie,  la  science  avec  l'incrédulité, 
et  ils  répondent  par  un  non  énergique  et  décidé.  La  Uéformation  a 
signé  un  éternel  traité  d'alliance  entre  la  science  et  le  christia- 
nisme vivant  qui  seul  peut  garantir  la  hberté  dans  tous  les  do- 
maines. 

Le  professeur  Alexandre  Schweizer,  à  Zurich,  représente  la  mê- 
me tendance,  mais  d'une  manière  plus  complète,  en  cultivant  aussi 
le  côté  scientifique.  Il  a  implanté  Schleiermacher  en  Suisse.  Tou- 
tefois ce  théologien  s'est  montré  indépendant,  en  renonçant  à  tout 
compromis  pour  répudier  décidément  l'élément  surnaturel.  Jésus- 
Christ  est  un  génie  religieux;  ce  qu'il  a  d'unique  s'explique  par  le 
caractère  individuel  et  intransmissible  du  sentiment.  La  Dogmati- 
que de  Schweizer  (18C3)  est  écrite  au  point  de  vue  d'une  imma- 
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nence  absolue  de  Dieu  dans  le  monde.  Siipranaturalistes  et  déistes 
ont  le  grand  tort  de  distinguer  entre  Dieu  et  Vordre  du  monde. 
«  L'ordre  de  l'univers  n'est  que  la  totalité  de  l'activité  de  Dieu  ra- 
menée à  des  règles,  ou  Dieu  s'affirmant.  Les  hommes  sont  abso- 
lument dépendants  de  Dieu,  comme  êtres  naturels,  par  Tordre  de 
la  nature,  comme  êtres  moraux,  par  son  ordre  moral,  comme  en- 
fants de  Dieu,  par  l'ordre  de  la  grâce.  »  Tout  est  donc  prédéter- 
miné d'une  manière  inflexible,  ce  qui  doit  arriver  arrivera  ;  il  ne 
faut  pas  qu'on  se  flatte  dans  des  cas  extrêmes  de  pouvoir  prévenir 
les  malheurs  par  des  prièi'es.  La  Nouvelle  Gazette  évangélique  de 
Berlin  a  dénoncé  cette  dogmatique  (1864)  comme  du  détermi- 
nisme, du  fatalisme  turc,  du  panthéisme  honteux,  recouvert  d'un 
vernis  chrétien. 

C'est  dans  la  Suisse  allemande  que  le  troisième  groupe  des  ad- 
versaires de  la  tliéologie  traditionnelle  a  fait  son  apparition.  Il  s'est 
donné  pour  mission  de  populariser  et  de  faire  entrer  dans  la  vie 
pratique  la  conception  hégélienne  de  l'univers  ainsi  que  les  ré- 
sultats de  la  critique  de  Strauss  et  de  Baur.  Le  pasteur  H.  Lang  de 
Zurich  est  le  champion  de  cette  tendance  à  laquelle  les  Voix  du 
Temps  servent  d'organe  depuis  1859.  Sans  apporter  rien  de  nou- 
veau en  fait  d'idées,  ce  parti  se  distingue  par  Vunion  de  la  culture 
scientifique  et  du  sérieux  pratique.  N'étant  pas  blasés  comme 
Strauss  et  ne  bornant  pas  leur  critique  aux  premiers  siècles  du 
christianisme,  ces  théologiens  suisses  se  proposent  de  satisfaire 
au  besoin  de  l'heure  présente,  en  faisant  triompher  la  conception 
moderne  de  l'univers.  Ils  affirment  avec  décision  et  confiance  — 
c'est  là  leur  côté  positif  —  qu'en  dépit  des  dénégations  de  Strauss 
et  de  Stahl,  la  conception  moderne  des  choses  est  non-seulement 
religieuse  mais  chrétienne. 

Dans  la  conception  supranaturaliste  de  l'univers,  qui  est  celle 
de  l'orthodoxie,  on  ne  peut  se  représenter  la  nature  indé- 
pendante, obéissant  à  des  lois,  comme  un  organisme  régulier, 
comme  un  monde.  Dieu,  qui  est  censé  dominer  la  nature  et  planer 
au-dessus  d'elle,  s'en  sert  en  vue  de  ses  fins  avec  l'arbitraire  illi- 
mité d'un  despote.  Rigoureusement  parlant,  il  ne  peut  pas  même 
être  question,  à  ce  point;  de  vue-là,  d'une  suspension  des  lois  de 
la  nature,  parce  que  ces  lois  ne  forment  pas  un  ensemble,  un  tout 
organique.  La  nature  est  un  produit  de  Dieu  dépourvu  de  toute 
indépendance  et  sur  lequel  il  règne  avec  un  arbitraire  inconceva- 
ble. D'après  la  philosophie  moderne,  représentée  déjà  par  Descar- 
tes et  Bacon,  puis  par  Leibnitz,  Schelling  et  Hegel,  l'univers  suit 
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sa  marche  régulière,  sans  rintervention  du  moindre  miracle,  d'au- 
cun élément  arbitraire;  il  forme  en  lui-même  un  tout  complet, 
harmonique  que  Dieu  sans  doute  pénètre  et  anime  du  dedans, 
mais  non  pas  d'une  manière  extérieure  et  en  troublant  sa  marche 
continue,  la  connexion  de  ses  diverses  parties.  Enfin,  tandis  que 
dans  la  vie  religieuse  le  supranaturalisme  met  l'accent,  le  centre 
de  gravité  sur  la  vie  future,  Vau  delà,  la  philosophie  moderne, 
ennemie  de  tout  dualisme,  rapproche  les  deux  mondes  et  les  fait 
pénétrer  l'un  par  l'autre,  le  profane  par  le  divin,  le  céleste  par  le 
terrestre. 

Est-ce  là  un  naturisme  téléologique,  admettant  un  ordre  et  des 
buts,  des  fins?  du  panthéisme  ?  du  théisme  spéculatif?  L'hésitation 
est  permise,  car  le  langage  est  général  et  vague  ;  on  ne  voit  clai- 
rement qu'une  chose,  le  côté  négatif,  la  répudiation  de  tout  élé- 
ment surnaturel,  mais  on  ne  sait  pas  ce  qui  le  remplace.  Mises  en 
demeure  de  s'expliquer,  les  Voix  du  Temps  ont  repoussé  (1861) 
l'accusation  de  panthéisme  et  de  naturisme.  On  répudie  le  Dieu 
personnel  des  théologiens  tout  en  prétendant  conserver  le  Dieu 
vivant,  l'esprit  absolu  auquel  l'être  fini  peut  dire  tu  et  auprès  du- 
quel il  peut  trouver  consolation,  force,  vie  éternelle  dans  la  détresse 
et  que  le  nom  de  père  désigne  de  la  manière  la  plus  profonde  e 
la  plus  riche.  Ces  théologiens  font  appel  à  la  liberté  morale  pour 
protester  contre  le  fatalisme  et  le  déterminisme;  il  appartient  à 
l'individu  de  briser  le  réseau  serré  des  circonstances  dans  lesquel- 
les il  est  enlacé  pour  devenir  le  centre  d'une  activité  propre. 

On  trouve  aussi  dans  les  Voix  du  Temps  quelques  déclarations 
rassurantes  sur  l'immortalité  personnelle,  sans  qu'il  soit  possible 
de  dire  que  dans  ces  questions  métaphysiques  les  rédacteurs  soient 
parvenus  à  cette  joyeuse  et  claire  liberté  qui  découle  d'une  (  on- 
viction  bien  assise  et  définitivement  conquise. 

Pour  ce  qiii  est  de  la  christologie,  ces  tliéologiens  contemplent 
dans  la  personne  historique  de  Jésus  de  Nazareth,  la  vérité  salu- 
taire devenue  vivante  pour  prendre  ensuite  possession  de  l'huma- 
nité dans  le  cours  de  l'histoire.  Ils  s'attaquent  non  pas  au  vrai 
Christ,  mais  à  la  doctrine  insoutenable  formulée  sur  son  compte, 
au  Christ  de  ta  dogmatique. 

D'accord  avec  Strauss  et  Baur  pour  ne  voir  dans  nos  évangiles 
que  de  l'histoire  ordinaire,  sans  aucun  élément  surnaturel  et  mira- 
culeux, les  Voix  du  Temps  s'en  distinguent  lorsqu'elles  prétendent 
dégager  le  vrai  Christ  historique  des  nuages  de  la  mythologie. 
Biedermann  reproche  à  Baur  de  n'avoir  pas  su  faire  une  place  à 
G.  R.   1869.  28 
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l'élément  mlividiiet.  D'accord  avec  les  principes  généraux  de  l'é- 
cole de  Tiibingue,  on  n'accepte  pas  tous  les  résultats  de  sa  criliiiue. 

Tandis  que  les  adversaires  évangéliques  de  cette  tendance  affec- 
tent de  la  mépriser,  sous  prétexte  qu'elle  ne  serait  qu'un  dernier 
écho  d'un  point  de  vue  dès  longtemps  dépassé  au  delà  du  Rliin, 
ses  amis  répliquent  que  si  elle  s'est  réfugiée  dans  les  vallées  des 
Alpes,  c'est  parce  que  les  intrigues  d'une  église  et  d'un  état  bu- 
reaucratiques ont  réussi  à  imposer  silence  à  ses  plus  illustres  re- 
présentants. Laissons  à  l'Allemagne  ces  écoles  hypocrites  et  sans  (-a- 
ractère  qui  ne  se  soutiennent  qu'au  moyen  de  ruses  diplomatiques 
et  de  i"éticences  percées  à  jour.  Pour  une  théologie  vraiment  libre, 
il  faut  l'air  pur  et  vivifiant  des  Alpes,  un  caractère  national  solide, 
vigoureux,  sain,  l'atmosphère  bienfaisante  des  institutions  républi- 
caines qui  permet  aux  troupeaux  de  choisir  les  pasteurs  sans  leur 
demander  de  signer  aucune  confession  de  foi. 

Depuis  quelques  années  cependant,  les  Allemands  semblent  s'a- 
percevoir qu'il  serait  grand  temps  de  ne  pas  laisser  les  nations 
étrangères  recueillir  seules  les  fruits  de  ce  qu'ils  sèment  pénible- 
ment. La  Société  protestante,  fondée  en  1863  sous  le  patronage  de 
Rotlie,  se  propose  de  réunir  en  faisceau  tous  les  éléments  épars 
du  libéi'alisme  pour  amener  une  réforme  radicale.  L'Église  nou- 
velle serait  en  plein  accord  avec  la  culture  moderne;  la  liberté  évan- 
géliqne,  appelée  à  dégager  toujours  mieux  le  vrai  sens  du  christia- 
nisme, serait  son  principe  formel,  tandis  que  la  parfaite  harmonie 
avec  l'ensemble  de  la  culture  moderne  constituerait  son  principe 
matériel.  Au  fait,  la  culture  moderne  est  une  partie  constitutive  de 
notre  être;  en  bonne  conscience,  nous  ne  pouvons  accepter  l'Évan- 
gile sans  le  mettre  d'accord  avec  les  idées  politiques,  philosophi- 
ques, scientifiques  au  milieu  desquelles  nous  vivons,  il  s'agil  de 
prévenir  le  danger,  déjà  signalé  par  Schleiermacher  et  aujour- 
d'hui plus  menaçant  que  jamais,  de  voir  le  christianisme  s'allier  à 
la  barbarie  et  la  science  à  l'incrédulité. 

Mais  le  christianisme  ne  risque-t-il  pas  d'être  la  dupe  dans  ce  traité 
d'alliance  qu'on  lui  demande  de  contracter  avec  la  culture  moderne? 
Nullement!  car  il  ne  peut  être  question  d'accepter  que  les  résul- 
tats incontestés  et  incontestables  d'une  science  vraiment  digne  de 
ce  nom.  Il  faut  reconnaître  en  oulre  que  le  christianisme  n'est  pas 
la  source  exclusive  de  la  culture,  au  point  que  tout  ce  qin  ne  dé- 
coulerait pas  de  lui  dût  être  repoussé  comme  erreur.  La  culture  et 
le  christianisme  sont  les  deux  facteurs  principaux  de  notre  vie  in- 
tellectuelle entre  lesquels  régnent  des  rapports  vivant'^  et  étroits. 
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Si  le  clii'istianisme  à  bien  des  égards  purifie  la  culture  générale, 
celle-ci  le  place  en  demeure  de  s'exposer  sous  des  formes  toujours 
plus  libres  qui  mettent  au  jour  de  nouveaux  aspects  de  la  vérité. 
Est-il  nécessaire  d'ajouter  que  le  christianisme  ne  saurait  être  con- 
fondu avec  la  dogmatique  oflicielle?  Il  a  une  subilsnce  per ma iiente. 
un  noyau  éternel  qui  constitue  le  lien  vivant  rattachant  tous  les 
fidèles,  et  une  enveloppe  chatujeant  sans  cesse.  Celle-ci  n'était  pas 
la  même  au  premier  siècle  qu'au  moyen  âge  et  à  la  réformation  : 
qui  osei-ait  soutenir  qu'elle  n'est  pas  appelée  à  changer  une  fois 
encore?  La  conscience  chrétienne,  base  permanente,  se  modifie 
sans  cesse  :  comment  pourrait-il  en  être  autrement  de  la  concep- 
tion subséquente  que  la  réflexion  s'en  forme  sous  l'action  des  di- 
verses philosophies  et  qui  vient  se  déposer  comme  un  terrain  d'al- 
luvion  autour  dn  noyau  qui  constitue  proprement  la  vie  religieuse 
primitive? 

Rien  ne  prouve  mieux  le  profond  ébranlement  du  monde  théo- 
logique par  le  célèbre  livre  de  Strauss,  que  la  force  avec  laquelle 
le  problème  s'est  de  nouveau  posé  alors  qu'on  afTectait  de  le  croire 
oublié.  Trente  ans  après  sa  publication,  alors  que  le  calme  régnait 
de  nouveau  dans  la  théologie,  la  question  de  la  vie  de  Jésus  a  été 
tout  à  coup  mise  à  l'ordre  du  jour  dans  divers  pays. 

C'est  la  France  qui  a  donné  le  signal.  M.  Renan  a  eu  un  grand 
mérite.  En  lieu  et  place  d'un  Christ  abstrait,  perdu  entre  ciel  et 
terre,  il  a  fait  marcher  devant  nous  un  être  vivant,  se  mouvant  à 
Taise  sur  les  montagnes  et  dans  les  vallées  de  la  Palestine  dont  les 
scènes  variées  nous  ont  été  dépeintes  avec  un  riche  coloris  et  tous 
les  attraits  de  la  couleur  locale.  Mais  ce  qui  fait  le  grand  mérite  de 
cette  Vie  de  Jésus  constitue  aussi  son  extrême  faiblesse.  Le  monde 
extérieur  nous  est  présenté  comme  exerçant  une  influence  décidé- 
ment trop  prépondérante  sur  la  vie  intérieure  de  Jésus.  Le  jeune 
rabbi  de  la  Palestine  n'est  plus  qu'une  espèce  de  harpe  éolienne 
qui  frémit  poétiquement  au  moindre  souffle  de  la  nature.  Ce  n'est 
pas  assez  que  le  paysage  absorbe  la  personnalité  ;  l'imagination  s'en 
mêle  aussi,  pour  confondre  avec  l'arbitraire  le  plus  illimité,  la  ve- 
nte et  la  poésie,  riiistoire  et  le  roman.  M.  Renan  avoue  lui-môme 
sans  détour  que  le  point  de  Mie  artistique  est  le  meilleur  pour  ex- 
poser de  tels  faits.  Tout  est  donc  mis  à  contribution  pour  produire 
Veffet,  les  contrastes  qu'afTectionne  la  poésie  moderne  en  France. 
Le  plus  brillant  de  ces  contrastes  est  celui  entre  l'idylle  galiléenne 
du  début,  et  la  tragédie  de  la  fin  qui  met  un  terme  à  la  vie  de  l'ai- 
mable rabbi  des  premiers  jours,  devenu  un  sombre  et  violent 
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thaunialurge,  n'ayanl  d'autre  ressource  que  de  se  précipiter  à  la 
rencontre  de  la  mort  pour  se  tirer  d'embarras.  L'aimable  et  jeune 
enthousiaste  qui  rêvait  d'abord  un  idéal  à  la  vérité  irréalisable, 
devient  un  fanatique  aigri,  qui,  sentant  son  impuissance  en  face  des 
dures  nécessités  de  la  vie,  embouche  la  trompette  du  jugement 
dernier,  annonce  son  retour  sur  les  nuées  du  ciel,  se  met  à  trom- 
per malgré  lui  et  à  faire  des  miracles  pour  réaliser  le  programme 
messianique  que  ses  partisans  lui  imposent. 

Ce  n'est  pas  assez  de  ces  contrastes  qui  rappellent  le  roman- 
tisme français  et  les  dernières  productions  de  Victor  Hugo.  A  ces 
tons  criards  s'ajoute  un  grave  relâcliemenl  moral,  de  fraîche  date 
aussi;  la  figure  historique  est  recouverte  des  plus  tristes  souillures 
(das  geschichtliche  Bild  mit  dem  hâsslichsten  Schmuz  bedeckt). 
Ces  jagements  indulgents  portés  sur  le  fanatisme  et  la  tromperie, 
cette  manie  de  plaider  pour  tout  cela  les  circonstances  atténuantes, 
rappelle  la  morale  casuistique  des  jésuites  et  l'église  catholique, 
à  laquelle  M.  Renan  ne  cesse  d'appartenir  par  le  fond  de  son  âme, 
en  dépit  de  son  radicalisme.  Que  voulez-vous?  On  ne  peut  agir 
sur  le  peuple  qu^en  le  trompant  un  peu  et  en  favorisant  ses  illu- 
sions. Le  seul  coupable  en  tout  ceci  c'est  la  pauvre  humanité  qui 
voulant  être  trompée  doit  nécessairement  l'être. 

Partant  de  telles  idées  morales,  M.  Renan  n'a  pas  honte  d'assi- 
gner à  Jésus  le  rôle  d'un  misérable  prestidigitateur  qui  finit  par  se 
prêter  à  la  fameuse  scène  de  la  résurrection  de  Lazare.  Voilà  com- 
ment on  respire  partout  dans  ce  livre  le  nouvel  esprit  parisien, 
avec  sa  profonde  corruption  morale. 

En  dépit  des  teintes  chaudes  de  l'orient  et  de  l'air  embaumé  de 
la  Palestine,  que  nous  royons  respirer,  nous  avons  devant  nous, 
non  pas  un  tableau  historique,  mais  une  falsification  de  l'histoire^ 
l'antique  évangile  travesti  à  la  dernière  mode  de  Paris,  un  roman 
historique.  Le  vrai  fondateur  du  christianisme  a  disparu  pour  céder 
la  place  à  un  apôtre  démocratique  et  communiste  de  l'école  de 
Sl-Simon. 

Que  de  phrases  vides  !  quel  fard  et  quelles  mignardises  t  quelle 
religiosité  artilicielle  !  Le  tout  s'étale  sur  un  fond  semi-panthéiste, 
semi-naturiste.  Quand  on  connaît  le  point  de  vue  philosophique  de 
l'auteur,  quel  sens  peut-on  attacher  à  des  paroles  comme  celles-ci: 
«  11  y  eut  alors  quelques  mois,  une  année  peut-être,  où  Dieu  habita 
vraiment  sur  la  terre?  »  Quelle  phrase  intolérable  que  la  suivante: 
0  Le  jour  où  il  prononça  cette  parole  (dans  l'entretien  avec  la  sama- 
ritaine), il  fut  vraiment  fus  de  Dieu!  >  M.  Coquerel  a  déjà  sérieuse- 
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ment  prié  son  compatriote  et  ami  de  faire  disparaître  le  mot  d'un 
mauvais  goût  incroyable  sur  «  les  belles  créatures.»  Mais  M.  Renan 
recherche  surtout  ce  genre  d'ornements  qui  plaisent  aux  lecteurs 
€t  aux  lectrices  de  romans. 

C'est  au  moyen  de  Y'arbitraire  le  plus  viohnt  que  M.  Renan  est 
arrivé  à  écrire  cette  fantastique  vie  deJésus.  Lesdonnéesdes  quatre 
évangiles  sont  morcelées,  puis  mélangées,  comme  un  jeu  de  cartes, 
sans  le  moindre  égard  à  la  chronologie  et  au  plan  des  évangiles. 
Cela  s'appelle  solliciter  doucement  les  textes.  Une  sentence  est 
violemment  arrachée  du  milieu  qui  l'explique  et  la  tempère  ;  le 
langage  hyperbolique,  que  Jésus  affectionne,  est  pris  à  la  lettre 
pour  en  faire  sortir  les  plus  grands  contrastes.  Grâce  à  ces  liber- 
lés,  rien  de  plus  aisé  que  de  faire  de  Jésus  un  exalté,  un  utopiste, 
an  communiste  ennemi  de  la  richesse,  un  ascète  méprisant  les 
affections  de  famille. 

Ce  qui  achève  de  favoriser  cet  arbitraire,  c'est  que  M.  Renan  n'a 
pas  tiré  au  clair  la  ques-tiondela  valeur  7'espectire  des  sources  qu'il 
emploie.  Non-seulement  il  n'est  pas  au  courant  des  questions 
critiques,  mais  il  tombe  dans  les  plus  étranges  méprises.  Luc  est  à 
la  fois  un  compagnon  de  saint  Paul  et  un  ébionite  exalté  !  ! 

La  Vie  de  Jésus  de  M.  Renan  rappelle  à  divers  égards  celle  de 
Strauss,  bien  que  la  différence  entre  elles  aboutisse  souvent  à  une 
forte  opposition.  Ils  se  sont  proposé  l'un  et  l'autre  d'écrite  pour  le 
peuple,  mais  fauteur  français  a  seul  atteint  son  but.  Les  hommes 
cultivés  eux-mêmes  qui  ont  voulu  lire  le  livre  de  Strauss  ont  dû 
y  renoncer  bientôt.  Tandis  que  le  Français  s'est  montré  peintre, 
l'Allemand  est  un  restaurateur  de  vieux  tableaux  :  le  Parisien  est 
un  poète  qui  mêle  sans  scrupule  le  vrai  et  le  faux,  le  savant  alle- 
mand est  un  teneur  de  livres  consciencieux,  n'inscrivant  à  l'avoir 
que  ce  qui  mérite  d'y  figurer  ;  chez  l'un  on  remarque  toute  une 
végétation  fantastique,  chez  l'autre  on  voit  un  calculateur  sec  et 
anxieux,  mettant  constamment  sous  les  yeux  du  public  les  facteurs 
dont  il  tire  ses  maigres  résultats. 

M.  Renan  a  réussi  à  animer  admirablement  ses  matériaux  qu'il 
domine  :  le  livre  entier  est  pénétré  d'un  certain  sentiment  qui  se 
communique  au  lecteur.  On  se  sent  dans  une  atmosphère  chaude 
qu'on  est  tenté  de  tenir  pour  orientale,  bien  qu'elle  soit  artificielle 
et  éminemment  française.  Strauss  au  contraire  prend  à  l'égard  de 
son  objet  une  altitude  froide  et  pleine  de  défiance:  représentant 
inexorable  de  la  conscience  critique,  ennemi  de  tout  élément  fan- 
tastique, il  préfère  ne  pas  dire  assez  plutôt  que  de  dire  trop.  Il 
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accepte  le  renoncement  nue  la  science  impose  à  ses  adeptes,  tan- 
dis que  son  émule  prend  plaisir  à  inventer  et  à  créer. 

Ces  deux  auteurs  ne  s'élèvent  pas  jusqu'à  une  composition  his- 
torique ;  le  littérateur  français,  léger  et  superficiel,  en  est  empê- 
ché par  le  besoin  de  tout  transformer  à  son  image,  et  par  la  recher- 
che de  l'elTet  dramatiijue  :  l'Allemand,  docte  et  sérieux-,  est  retenu 
par  ses  scrupules  et  les  étroites  limites  de  la  critique.  Presque  tou- 
jours le  théologien  d'outre  Rhin  se  résigne  à  prononcer  un  non 
liqiiet. 

Bien  que  l'esprit  scientifique  allemand,  cliaste  et  pur,  soit  infi- 
niment supérieur  au  talent  d'exposition  du  littérateur  français,  avec 
toutes  ses  coquetteries,  Strauss,  tombant  dans  un  extrême  opposé, 
n'a  pas  mieux  réussi  que  M.  Renan  à  s'élever  jusqu'à  l'histoire. 
Tout  en  se  proposant  un  but  positif,  il  n'a  su  faire  usage  que  de 
la  méthode  négative  et  critique.  Nous  avons  là  la  mesure  de  son 
talent.  Il  excelle  dans  l'analyse  ;  il  sait  admirablement  signalei"  les 
illusions  des  orthodoxes,  toujours  exposés  à  prendre  la  mythologie 
pour  de  l'histoire  ;  il  est  le  représentant  de  la  critique  sobre  et 
incorruptible  :  sa  spécialité  est  cVanalyser  et  de  répandre  la  clarté 
sur  tout  ce  dont  il  s'occupe.  Mais  c'est  en  vainque  vous  lui  deman- 
deriez autre  chose.  Il  a  écrit  une  Vie  de  Jésus,  «  dans  les  limites  de 
la  critique  pure.  »  Le  talent  intuitif  et  divinatoire  qui  constitue 
l'historien  lui  manque  totalement.  Aussi  finit-il  par  nous  dire  qu'il 
est  peu  de  grands  hommes  sur  le  compte  desquels  nous  manquions 
plus  d'informations  que  Jésus. 

La  supériorité  incontestable  de  la  seconde  Vie  de  Jésus  de 
Strauss  sur  la  première  est  achetée  au  prix  de  grandes  pertes, 
pour  ce  qui  concerne  le  fond,  la  forme  et  le  ton.  Toutefois  le  mé- 
rite du  second  ouvrage  est  d'avoir  répondu  à  l'objection  de  Baur 
qui  avait  reproché  à  Strauss  de  s'être  livré  à  une  critique  de  l'his- 
toire évangélique,  avant  d'avoir  abordé  la  critique  des  évangiles. 
Strauss  tient  compte  des  travaux  des  dernières  années,  mais  plutôt 
en  simple  compilateur  dépourvu  de  toute  originalité. 

11  se  montre  également  arriéré  quand  il  prétend  fixer  les  rap- 
ports entre  les  commencements  de  la  vie  de  Jésus  et  le  judaïsme 
et  l'hellénisme.  Les  constructions  historiques  à  la  façon  de  l'hégé- 
lianisme  ont  passé  de  mode.  Le  seul  mérite  de  Strauss  consiste  à 
avoir  substitué  la  méthode  synthétique  à  la  méthode  analytique  du 
premier  ouvrage.  Il  ne  se  borne  plus  àdissoudre  les  récits  évan- 
géliques  en  les  frottant  en  quelque  sorte  les  uns  contre  les  autres 
ou  en  les  mettant  en  opposition  avec  nos  idées  modernes,";  il  cher- 
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che  de  plus  à  montrer  comment  les  mythes  se  sont  formés  et  af- 
femm. 

Strauss  présente  —  et  c'est  ici  un  point  important  —  la  con- 
science cjue  Jésus  a  de  lui-même  comme  le  centre  de  sa  vie  et  de 
son  enseignement.  Jésus  accomplit  un  grand  progrès  en  recon- 
naissant en  Dieu,  le  Père  céleste,  plein  de  bonté  pour  tous  sans 
exception.  Il  a  dû  tirer  cet  élément-là  de  son  propre  fonds  ;  c'est 
paj'ce  (ju'il  était  la  bonté  môme  qu'il  s'est  représenté  Dieu  comme 
éminemment  bon.  De  là  résulta  pour  Jésus  une  sérénité  intérieure 
parfaite  qui  Péleva  au-dessus  des  privations,  des  soucis  et  des 
désirs  et  constitua  son  état  d'âme  harmonieux  et  permanent. 
Comme  aucune  lutte  intérieure  n'avait  précédé  cette  phase,  on  ne 
retrouve  pas  chez  Jésus  des  échos  d'un  passé  douloureux,  comme 
chez  saint  Paul,  Augustin,  Luther.  Jésus  était  une  belle  nature 
qui  se  développa  d'elle-même  et  s'accusa  toujours  plus  sans  qu'au- 
cune conversion  fût  nécessaire.  Cette  sérénité  parfaite,  Jésus  l'avait 
reçue  de  l'hellénisme. 

Après  avoir  constaté  que  la  végétation  mythologique,  comme 
une  plante  parasite,  a  presque  tout  dévoré,  Strauss  nous  engage  à 
laisser  le  Christ  historique,  fort  problémaliipie,  pour  nous  occuper 
du  Chi'isl  idéal,  il  entend  par  là,  avec  Kant,  cet  idéal  de  Thomme 
selon  le  cœur  de  Dieu  (jui  se  trouve  dans  la  raison  humaine  et  au- 
quel chaque  individu  doit  s'élever.  Le  christianisme  doit  ainsi  se 
tnnisformer  en  humanitarisme,  conformément  à  toutes  les  nobles 
asiiirations  de  notre  époque.  Sans  contredit,  s'il  n'y  avait  pas  eu 
de  Clirist  historique,  cet  idéal  ne  serait  pas  aussi  élevé;  Jésus  nous 
en  a  fourni  des  traits  nouveaux,  il  en  a  rélégué  dans  l'ombre  d'au- 
tres qui  auraient  nui  à  l'etlel  général.  Il  y  a  plus,  en  concevant  cet 
idéal  d'une  manière  religieuse,  il  lui  a  donné  une  consécration  su- 
périeure; en  l'incarnant  en  ■sa  personne  il  lui  a  communiqué  la 
chaleur  et  la  vie. 

Malgré  tout  cela,  Strauss  ne  peut  se  résigner  à  nous  faire  grâce 
de  l'inévitable  refrain  :  l'idée  n'aime  pas  à  se  manifester  en  sa  plé- 
nitude dans  un  seul  exemplaire.  Pour  si  haut  placé  que  soit  Jésus 
parmi  ceux  qui  ont  contribué  à  former  l'idéal  de  l'humanité,  il  ne 
saurait  être  ni  le  premiei'  ni  le  dernier,  (iràce  à  cette  idée,  Strauss 
se  trouve  renfermé  dans  un  cercle  étroit  et  stérile  dont  il  ne  peut 
plus  sortir.  Dans  un  écrit  précédent  (Friedlichen  Bldttern),  il  avait 
présenté  Jésus  comme  ayant  atteint  un  idéal  religieux  qui  ne 
pourrait  jamais  être  dépassé:  il  avait  déclaré  que  l'hunianité  ne 
pourrait  pas  plus  se  passer  de  Jésus  que  de  religion.  Aujourd'hui, 
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revenant  en  arrière,  il  reprend  son  vieux  el  triste  refrain,  exclusi- 
vement négatif  :  Jésus  n'est  ni  le  premier  ni  le  dernier  de  ceux 
qui  ont  exposé  l'idéal  de  Thumanité  :  il  n'est  pas  seul  et  unique 
de  son  espèce  (der  Alleiniye). 

Tout  cela  ne  nous  apprend  rien  sur  la  valeur  religieuse  de  Jésus 
^ouv  l'humanité  entière.  Nous  n'admettons  pas,  nous  non  plus,  ((ue 
Jésus  ait  été  seul  de  son  espèce,  à  l'exclusion  de  tout  autre  (Allei- 
nigkeit  und  Ausschlisslichkeit);  mais  est-ce  à  dire  qu'on  ait  le  droit 
de  prétendre  qu^il  n'a  pas  été  unique  (Einzigkeil),  qu'il  n'occupe 
pas  en  réalité  une  position  tout  à  fait  particulière  et  incomparable 
dans  la  sphère  religieuse  ?  Ce  caractère  propre  n'est  pas  métaphy- 
sique, —  il  ne  consiste  pas  en  une  double  nature,  ou  en  une  na- 
ture supérieure,  —  il  est  individuel  et  historique.  Ce  qui  caracté- 
rise Jésus  ce  sont  ses  dons,  d'une  part,  la  place  qui  lui  a  été  fixée, 
d'autre  part,  à  un  moment  décisif  de  l'histoire  de  l'humanité  :  tout 
son  être  en  a  reçu  une  empreinte  tout  à  fait  particulière.  Par  ce 
caractère  unique  de  Jésus  nous  entendons  cette  position  centrale 
qu'il  n'a  cessé  d'occuper  pour  l'humanité  entière  jusqu'à  aujour- 
d'hui. Dans  le  domaine  religieux,  il  est  permis  d'établir  une  dis- 
tinction entre  une  position  unique  (Einzigkeit)  et  une  position  ex- 
clusive (Alleinigkeilj,  dans  un  sens  autre  que  lorsqu'il  est  ques- 
tion des  héros  de  l'art  ou  de  ceux  de  la  science.  Keim  l'a  déjà 
remarqué,  la  science  et  l'art  semblent  ne  pouvoir  jamais  s'élever 
à  une  hauteur  suprême  ne  devant  jamais  être  dépassée.  D'abord 
parce  que  dans  ces  domaines,  la  synthèse  définitive  du  divin  et  de 
l'humain  ne  s'effectue  jamais  et  ensuite  parce  que  la  notion  et  la 
partie  technique  pro^fressew?  sans  cesse.  Il  en  est  tout  autrement  en 
religion  :  ici  il  est  possible  d'arriver  à  une  grandeur  qui  ne  sera 
jamais  dépassée.  Indépendamment  du  progrès  théorique  et  pratique 
du  monde,  il  peut  se  trouver  un  max-imum  d'intensité  de  vie  reli- 
gieuse et  morale,  un  maximum  de  motifs  historiques  décisifs,  un 
acte  suprême  de  liberté  pénétrant  dans  les  profondeurs  infinies  de 
la  divinité  et  de  l'humanité,  enfin  un  maximum  d'amour  divin  pour 
une  personnalité  humaine  ;  tout  cela  paraît  possible  d'un  point  de 
vue  ditïérent  de  celui  du  panthéisme.  En  Christ  la  simple  possibi- 
lité est  garantie  par  le  fait  qui  en  montre  la  réalisation. 

Ce  sont  là  des  vérités  qui  échappent  à  l'esprit  trop  étroit  de 
Strauss.  11  excelle  quand  il  s'agit  de  se  livrer  à  la  critique  de  dé- 
tail, mais  il  n'a  ni  coup  d'oeil  historique  ni  sens  religieux.  On  dirait 
que  grâce  à  un  travail  critique  incessant  ces  organes -là  ont  été 
sinon  atrophiés  du  moins  paralysés.  Ses  conclusions  demeurent 
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des  plus  précaires  et  des  plus  vagues.  Il  accorde  que  le  christia- 
nisme n'a  pas  encore  fait  son  temps  ;  il  convient  qu'il  doit  en  res- 
ter un  certain  quelque  chose  qui  a  bien  son  importance  ;  mais  je 
vous  défie  de  savoir  en  quoi  ce  minimum  consiste.  Il  ne  daigne  pas 
nous  le  dire. 

Le  manque  de  sens  historique  se  montre  également  quand  il 
fait  de  la  sérénité,  de  l'harmonie  parfaite  d'une  belle  nature,  de 
l'hellénisme,  en  un  mot,  le  point  central  de  la  conscience  de  Christ. 
Cet  élément  se  trouve  en  Jésus,  mais  ce  n'est  que  la  manifestation 
de  quelque  chose  de  plus  profond  encore  :  il  n'est  pas  la  cause 
mais  uniquement  le  symptôme  de  cette  force  appelée  à  agiter  et  à 
vaincre  le  monde.  Cette  bonté  aimable,  cette  affabilité  était  avant 
tout  une  commisération  universelle  pour  l'humanité  malheureuse  et 
pécheresse.  Et  cette  commisération  s'explique  à  son  tour  par  la  na- 
ture profondément  religieuse  de  Jésus,  par  son  sens  tourné  vers 
Dieu,  par  son  union  avec  Dieu  qui  est  la  commisération  même. 
En  un  mot,  ce  n'est  pas  (^esthétique  quïl  est  ici  question,  mais  de 
religion  :  au  lieu  de  l'élément  hellénique,  il  faudrait  parler  du  plus 
bel  héritage  du  judaïsme,  de  l'élément  théocratique  au  sens  le  plus 
pur  et  le  plus  élevé,  tel  qu'il  se  manifeste  dans  les  paraboles  du 
royaume.  Mais  Strauss  ne  sent  pas  ces  vérités  religieuses  et  mora- 
les: aussi  éprouve-t-il  une  répulsion  presque  maladive  à  appelei" 
Jésus,  le  Sauveur. 

Schenkel  se  défend  d'avoir  voulu  écrire  une  Vie  de  Jésus;  il  n'a 
prétendu  signaler  que  les  principaux  traits  de  son  caractère  (Cha- 
rakterbild  Jésus,  1864j.  D'abord  attaché  aux  idées  de  Schleierma- 
cher  qui  faisait  si  grand  cas  de  l'évangile  de  Jean,  le  professeur  de 
Heidelberg  en  est  venu  à  trouver  l'histoire  la  plus  authentique 
de  Jésus  dans  un  manuscrit  primitif  dont  notre  second  évangile 
actuel  serait  une  édition  revue  et  augmentée.  Il  se  sépare  égale- 
ment de  Schleiermacher  en  ce  qu'abandonnant  l'idée  d'une  sain- 
teté abstraite,  raide  et  morte,  immuable  et  monotone,  il  la  place 
dans  le  fait  d'être  sorti  victorieux  des  luttes  les  plus  vives,  à  travers 
les  tremblements,  la  perplexité  et  la  prière. 
•  Schenkel  se  dislingue  également  de  Strauss  en  ce  qu'il  voit  en 
Jésus  l'idéal  religieux  et  moral  réalisé  une  fois  pour  toutes,  et  de 
M.  Renan  en  ce  qu'il  se  garde  bien  d'en  faire  un  exalté  et  un  char- 
latan. Mais  il  est  de  nouveau  d'accord  avec  eux  et  avec  Schleier- 
macher, ainsi  qu'avec  toutes  les  aspirations  modernes,  lorsqu'il  pré- 
tend ne  donner  qu'une  description  humaine  et  purement  histori- 
que du  caractère  de  Jésus.  En  fait  de  miracles,  Schenkel  n'admet 
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que  les  guérisons.  Les  visions  que  les  disciples  eurent  de  Jésus  res- 
suscité furent  du  même  genre  que  celle  accordée  à  saint  Paul  sur  le 
chemin  de  Damas.  Repoussant  et  la  théorie  des  visions  de  Strauss 
et  l'hypothèse  orthodoxe  d'une  revilication  du  corps  de  Jésus  par 
son  âme,  il  prétend  admettre  des  manifestations  réelles  du  Christ 
vivant  et  glorifié,  des  visions  objectives,  sans  qu'on  sache  bien  ce 
qu'il  entend  par  là.Schenkel  relève  surtout  l'activité  éminemment 
populaire  de  Jésus,  sa  préoccupation  des  classes  moyennes  et  infé- 
rieures. La  religion  essentiellement  morale  du  Sauveur  a  con- 
damné sans  retour  le  cléricalisme  et  le  pharisaïsme  de  tous  les 
temps.  C'est  en  signalant  ce  dernier  trait  avec  prédilection  que 
Schenkel  a  provoqué  contre  lui  les  protestations  et  les  foudres 
de  tous  les  pharisiens  et  théologiens  du  jour,  dont  l'endurcisse- 
ment théologico-hiérarchique  constitue  proprement  le  péché  contre 
le  Saint-Esprit. 

Comme  Schenkel,  Keim  est  inspiré  par  des  besoins  religieux  et 
il  arrive  sur  la  vie  de  Jésus  à  des  résultais  plus  positifs  '.  C'est  un 
critique  parfaitement  libre  qui  n'est  pas  incrédule  à  l'égard  de 
l'histoire  évangélique;  il  ne  voit  en  Jésus  qu'un  homme  sans  re- 
noncer pour  cela  à  sa  grandeur.  D'accord  pour  l'essentiel  avec 
l'école  de  Tûbingue,  il  donne  la  priorité  à  Matthieu  et  n'admet  pas 
l'authenticité  du  quatrième  évangile. 

Keim  est  avant  tout  un  historien;  la  critique,  qui  chez  Strauss 
dévore  tout,  n'est  à  ses  yeux  qu'un  simple  moyen.  Possédant  un 
haut  degré  d'intuition  et  de  divination,  il  obtient  des  résultats 
inattendus,  en  rapprochant  une  foule  de  détails  jusque-là  passés 
inaperçus.  Quoiqu'à  bien  des  égards  diflerent  de  Strauss  et  de 
Renan,  il  sait  tenir  entre  eux  un  cerla'm  juste-milieu  et  réunir  des 
qualités  opposées  qui,  chez  ses  deux  devanciers,  deviennent  de  gra- 
ves défauts. 

Keim  part  de  l'idée  que  le  développement  de  la  conscience  de 
Christ  a  eu  lieu  d'une  manière  vraiment  et  exclusivement  humaine, 
à  travers  les  luttes  et  les  tentations.  L'idée  du  développement  suc- 
cessif est  prise  tout  à  fait  au  sérieux.  C'est  surtout  parce  que  le 
quatrième  évangile  ne  tient  pas  compte  de  ce  fait  qu'il  conteste 
son  authenticité. 

Ce  qui  caractérise  éminemment  Jésus,  c'est  son  sens  à  la  fois  ad- 
mirablement ouvert  et  fermé  pour  le  monde,  c'est  en  d'autres 

*  Voyez  l'analyse  de  son  ouvrage  {Gescliichtp.  Jesn  von  A«i«r«,  1867;  dans 
le  Compte-Heiulu,  1 868,  4"^  livr. 
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termes  sa  profonde  intimité  avec  Dieu.  Tout  en  lui  gravite  autour 
d'une  intense  religiosité,  découlant  des  plus  pures  sources  du 
judaïsme.  Jésus  est  avant  tout  un  héros,  un  orateur  religieux.  A 
cùlé  de  certains  traits  doux,  tendres  et  mélancoliques  rappelant 
Jérémie.  qui  ont  tant  d'attraits  pour  les  malheureux,  les  malades, 
les  femmes,  se  trouve  une  sérénité  idyllique  ((u'il  tenait  de  la  Gali- 
lée sa  patrie.  — Tout  chez  lui  s'est  développé  du  dedans  au  dehors: 
il  eut  une  nature  religieuse  éminemment  créatrice.  —  Jésus  n'a 
rien  appris  dans  les  écoles  des  Juifs  ou  des  Grecs,  il  a  été  le  plus 
pur  et  le  dernier  produit  naturel  du  judaïsme  déjà  en  dissolution 
et  en  train  de  devenir  la  religion  universelle.  —  Jésus  nous  fait 
Timpression  d'un  homme  qui  n'a  jamais  connu  l'aiguillon  du  péché, 
sa  sainteté  toutefois  ne  s'étend  qu'à  l'époque  de  son  activité  'publi- 
que: il  n'est  jamais  tombé  dans  des  péchés  de  commission.  11  y 
avait  en  lui  une  certaine  disposition  au  mal  comme  au  bien,  un 
aliment  (Zunder)  pour  le  péché,  sans  quoi  il  n'en  aurait  pas  eu 
une  connaissance  exacte  et  profonde.  Jésus  a  décliné  le  litre  de 
bon  au  sens  absolu  ;  ce  n'est  que  peu  à  peu  qu'il  s'est  élevé  au-des- 
sus des  idées  juives  pour  substituer  enfin  le  royaume  de  la  Croix  à 
celui  du  ilessie. 

Keim  se  distingue  profondément  de  l'école  de  ïùbingue  en 
voyant  dans  les  écrits  évangéliques  discordants  non  pas  la  main 
A'à\x{^WY<  différents,  mais  les  phases  successives  d'un  développement 
intérieur.  Strauss  en  établissant  un  dualisme  absolu  entie  l'idée 
et  riiistoire,  recule  jusqu'à  Kant  et  tombe  dans  un  anachronisme. 
L'histoire  entière  est  là  pour  témoigner  que  les  grands  événe- 
ments relèvent  non  pas  de  l'impératif  catégorique,  mais  de  per- 
sonnalités puissantes  et  originales. 

Keim  ne  tient  pas  pour  essentiels  aujourd'hui  les  grands  faits 
de  l'histoire  évangélique,  énumérés  dans  le  symbole  des  apôtres. 
Les  guérisons  sont  les  seuls  miracles  admissibles.  Quand  il  traite 
de  la  résurrection,  la  décision  et  la  claité  font  défaut.  Cet  événe- 
ment ne  lui  parait  pas  pouvoir  être  rigoureusement  prouvé.  La  di- 
gnité du  Chri^t  ne  lui  semble  pas  plus  dépendre  de  la  résurrection 
que  l'assurance  de  notre  immortalité,  lien  appelle  à  Jésus  commeau 
plus  grand  des  miracles  (potenzirte  Wiinder):  il  croit  à  ses  appa- 
ritions dans  un  corps  glorifié,  pourvu  il'une  organisation  nou- 
\eUe:  ii  voit  dans  les  histoires  sur  la  j-ésuirection  des  effets  réels 
du  Christ  glorifié. 

La  recherche  de  l'esprit  et  des  expressions  originales,  énigmati- 
ques,  n'a  fait  qu'aller  en  augmentant  chez  Keim.  Son  livre  n'a  pas 
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réalisé  les  espérances  qu'il  avait  fait  naître.  11  marque  cependant 
un  grand  progrès  et  abonde  en  germes  d'avenir.  11  inaugure  une 
tractation  vraiment  historique  de  la  vie  de  Jésus  dans  de  grandes 
proportions. 

Tout  en  détestant  l'école  de  Tùbingue,  on  a  été  amené  à  lui  faire 
d'importantes  concessions.  Le  successeur  de  Baur,  Weizsacker, 
rappelle  (Untersuchungen  iiber  die  evangelische  Geschichte,  1864  *j 
à  bien  des  égards  le  précédent.  Tout  en  soutenant  en  général  Pau- 
thenticité  du  quatrième  évangile,  il  est  conduit  à  faire  tant  de  con- 
cessions que  son  caractère  historique  se  trouve  singulièrement 
compromis.  Le  progrès  dans  le  sens  d'une  tractation  historique 
vraiment  grandiose  est  beaucoup  plus  sensible  encore  dans  un 
récent  ouvrage  de  Hausratli  { Neutestamentliche  Zeitgeschichte. 
1868).  Rappelant  par  sa  tendance  le  livre  de  Keim,  au(|uel  elle 
est  supérieure  quant  à  la  forme,  cette  «  Histoire  contemporaine  du 
Nouveau  Testament,  »  écrite  pour  le  grand  public,  vise  à  enca- 
drer le  récit  sacré  dans  l'histoire  générale,  de  manière  à  les  com- 
pléter et  à  les  éclairer  l'une  par  l'autre.  Elle  est  fort  bien  réussie. 
C'est  au  moyen  de  pareils  ouvrages,  éminemment  positifs  parce 
qu'ils  ne  sont  qu'au  service  de  l'histoire,  qu'on  arrivera  à  con- 
cilier la  science  et  la  foi  d'une  manière  qui  leur  fera  honneur  à 
l'une  et  à  l'autre. 


De  grands  progrès  se  sont  accomplis  depuis  l'apparllion  de  la 
première  édition  de  ce  livre,  il  y  a  douze  ans.  Nous  exprimions 
alors  le  vœu  que  la  réaction  dît  son  dernier  mot  et  poussât  tout  à 
l'extrême,  afin  que  les  mauvais  principes  qu'elle  renfermait  fussent 
mis  en  pleine  lumière.  Nous  avions  trop  présumé  d'elle  :  cette 
école  a  disparu  comme  la  neige  du  printemps  aux  premiers  rayons 
de  soleil.  C'est  que  tout  en  elle  était  vide  et  artificiel  :  tout  n'é- 
tait que  vains  essais  de  restauration,  ambition  cléricale.  La  ban- 
queroute est  aujourd'hui  complète.  Le  seul  homme  puissant  qui 
maîtrisait  tous  ces  éléments  hétérogènes,  Stahl,  avait  déjà  vu 
venir  la  déroute;  après  sa  mort,  il  n'y  a  plus  €u  que  le  chaos. 

Après  s'être  longtemps  vanté  de  sa  victoire,  on  s'est  aperçu 
enfin  qu'on  avait  une  église  sans  avoir  de  congrégations,  de  pa- 
roisses. Toutes  les  tentatives  de  restauration  sont  venues  se  briser 

«  Voyez  le  Compte-Heudu,  1869,  <'«  et  2'ne  livr. 
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contre  la  résistance  populaire.  Cet  écliec  est  une  grande  leçon  à 
l'adresse  des  bureaucrates  gouvernementaux  et  ecclésiastiques. 
Pour  fonder  la  nouvelle  église,  il  faut  en  appeler  non  pas  aux  for- 
mules des  siècles  passés,  mais  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  dans  la 
conscience  populaire,  toujours  chrétienne,  quoiqu'on  en  dise.  Nous 
avons  suftisamment  montré  que  les  théologiens  du  juste-milieu  ne 
sont  pas  à  la  hauteur  de  cette  tâche. 

Comment  réussirons-nous  donc  k  purifier  et  k  développer  notre 
théologie  et  notre  église?  Avant  tout  il  faut  faire  prévaloir  une  con- 
ception spéculative  de  l'univers  qui  soit  une  et  (jénérale.  Il  faut 
faire  disparaître  jusqu'au  dernier  vestige  de  tout  supranaturalisme 
extérieur.  Cette  élimination  n'affectera  en  rien  le  contenu  du  Chris- 
tianisme :  la  forme  extérieure  et  arbitraire  de  la  révélation  divine 
sera  seule  sacrifiée.  La  théologie  sera  spéculative  ;  on  rompra  avec 
les  aberrations  du  panthéisme  et  de  l'athéisme,  tout  en  répudiant 
l'école  de  l'arbitraire  et  du  miracle  avec  tons  ses  modernes  enjoli- 
vements. 

Cette  théologie  sera  de  plus  historico-critique.  Le  Christianisme 
tout  entier,  sans  en  excepter  ses  commencements  et  sa  source, 
sera  présenté  comme  s'étant  développé  dans  le  cours  de  l'histoire. 
Plus  d'inspiration,  plus  d'autorité  normative  des  Écritures,  plus  de 
conception  dogmatique  de  Jésus.  Ces  dogmes  seront  remplacés 
par  une  conception  historique  de  Jésus  et  de  l'Écriture.  Toute  la 
société  contemporaine  s'est  jointe  à  la  protestation  de  Beyschlag 
contre  le  «  Dieu  parcourant  la  terre  incognito.  » 

Cette  théologie  sera  enfin  religieuse  et  morale.  Elle  placera  l'es- 
sence de  la  religion  dans  le  sentiment,  centre  de  la  vie  humaine, 
duquel  rayonnent  la  connaissance  et  la  volonté.  On  insistera  sur 
Télroite  et  nécessaire  union  entre  la  religion  et  la  moralité  et  sur 
les  conséquences  qui  en  découlent.  En  se  plaçant  à  ce  point  de  vue 
moral  on  modifiera,  on  transformera  bien  des  dogmes,  celui  de  la 
liberté,  du  péché,  de  la  grâce.  Dans  l'oeuvre  de  l'appropriation  du 
salut,  on  cherchera  à  arriver  à  une  pénétration  intime  du  facteur 
divin  et  du  facteur  humain,  agissant  réciproquement  l'un  sur  l'au- 
tre. La  morale  à  son  tour  sera  débarrassée  de  son  mauvais  subjec- 
tivisme,  de  sa  propre  justice,  de  son  pélagianisme  superficiel.  En 
un  mol  la  morale  perdra  son  caractère  temporaire  et  fini;  la  mo- 
ralité plongera  ses  racines  dans  les  profondeurs  de  la  religion;  la 
volonté  finie  de  l'homme  aura  sa  source  dans  l'infinité  divine;  sa 
liberté  consistera  en  la  soumis.sion  à  Dieu.  En  lieu  et  place  de  la 
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fiinesie  séparation  de  h»  religion  et  de  la  morale  nom  imvom  leur 
intime  union. 

Le  théisme  spéculatif,  les  grands  progrès  accomplis  dans  la  cri- 
tique des  livres  du  Nouveau  Testament,  les  nouvelles  vies  de  Jésus. 
les  idées  de  Rothe  sur  la  synthèse  de  la  religion  et  de  la  morale,  la 
doctrine  de  Schenkel  sur  la  conscience,  la  tendance  générale  à 
faire  sortir  la  religion  du  domaine  des  abstractions  pour  la  mêler 
aux  questions  morales  actuelles  et  vivantes,  voilà  tout  autant  de 
signes  annonçant  Tavénement  prochain  de  cette  théologie. 

Mais,  dira-t-on  sans  doute,  ce  que  vous  nous  annoncez  là.  est-ce 
donc  autre  chose  que  du  rationalisme  remis  à  neuf?  qu'il  soit 
d'ailleurs  spéculatif,  historique  ou  sentimentaL  cela  ne  change  rien 
à  l'affaire. 

Le  rationalisme  du  XV!!!""^  et  du  commencement  du  XIX'"*  siècle 
est  bien  mort  sans  retour.  11  n'avait  ni  cœur  ni  tête.  Mais  le  prin- 
cipe rationnel  demeure  invincible  et  éternel  en  théologie  comme 
dans  tous  les  autres  domaines.  La  raison,  en  effet,  dans  le  plus  rele- 
vé et  dans  le  vrai  sens  du  mot,  embrasse  l'espi-it  humain  tout  entier, 
la  conscience  religieuse  comme  la  conscience  humaine,  la  vie  du 
cœur  comme  celle  de  rintelligence.  En  second  lieu,  quelque  nom 
qu'on  puisse  lui  donner,  il  n'est  pour  l'homme  rien  de  plus  élevé  que 
cette  raison  venant  de  Dieu  et  pleine  de  lui.  L'ancien  rationalisme 
et  la  théologie  libre  ne  se  ressemblent  que  par  la  négation  de  tout 
supranaturalisme  extérieur,  de  toute  révélation  arbitraire  ou  mira- 
culeuse. Cette  opposition  est  même  aujourd'hui  plus  forte  et  sui-- 
tout  mxQiw  justifiée.  Malgré  cela,  la  critique  moderne  est  plus  con- 
servatrice: elle  comprend  mieux  le  passé;  elle  a  plus  de  sympathie 
pour  la  vie  intime  et  intense  du  christianisme;  elle  goûte  mieux  la 
couleur  simple  et  impérissable  de  l'évangile  du  salut.  La  dilïérence 
est  grande  et  profonde;  elle  se  montre  sur  tous  les  points.  Le  ra- 
tionalisme vulgaire  n'est  pas  spéculatif:  il  ne  cesse  d'en  appe- 
ler à  la  saine  raison  ;  il  ne  connaît  pas  l'étude  approfondie  de 
l'histoire;  il  place  la  raison  subjective  au-dessus  de  la  raison  objec- 
tive; il  mesure  tout  à  sa  petite  mesure  du  moment  présent:  son 
pragmatisme  est  extérieur  et  puéril.  En  fait  il  méconnaît  Vessence 
même  de  la  religion,  en  la  faisant  consister  dans  un  catalogue  de 
doctrines  et  de  préceptes  moraux.  Au  lieu  d'enter  la  moralité  sur 
une  piété  profonde,  il  prétend  la  fonder  sur  elle-même  et  la  sub- 
stituer à  la  religion. 

L'avenir  le  plus  prochain  de  cette  théologie  libre  est  plus  rassu- 
rant qu'on  n'aurait  pu  le  croire  autrefois.  L'Allemagne  est  enfin 
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soilie  de  la  Irlsle  position  politique  et  sociale  dans  laquelle  elle 
végétait,  et  dont  TÊglise  et  la  théologie  étaient  les  premières  à 
souIVrir.  Le  besoin  d'unité  nationale,  qui  ne  peut  manquer  d'èlre 
satisfait,  sollicite  le  concours  de  toutes  les  forces  libres  et  morales 
pour  résister  aux  puissances  ennemies.  Il  s'agit  de  triompher  de 
l'antipathie  légitime  contre  un  étal  militaire  en  le  transformant 
de  nouveau  en  un  état  où  Tintelligence  dominera.  Pourquoi  déses- 
pérerait on?  Les  paroisses  sont  sorties  de  leur  sommeil:  les  ex- 
travagances de  tout  genre  des  cléricaux  luthériens  ont  fini  par 
provoquer  la  vive  opposition  du  peuple.  Les  besoins  religieux  des 
personnes  cultivées  réclament  impérieusement  et  avec  conscience 
une  satisfaction  mitre  que  celle  qui  leur  a  été  accordée  jusqu'à 
présent.  Nous  en  sommes  encore  à  l'attente  et  à  l'espérance,  mais 
le  jour  nouveau  s'approche,  son  souffle  se  fait  déjà  sentir.  Deux 
choses  manquent  encore.  Une  complète  ruptui-e  des  liens  qui  ont 
enchaîné  l'Église  à  l'État,  afin  qu'elle  ne  soit  pas  entraînée  dans  tou- 
tes les  crises  fâcheuses  qui  peuvent  être  réservées  à  celui-ci.  Cette 
émancipation  sera  une  reconstruction  de  l'Église  sur  la  base  de  la 
conscience  populaire,  une  restauration  libre  et  authentique  de  ce 
ciirislianisme  simple  et  intime  qui  vit  encore  dans  le  cœur  du  peu- 
ple. Ce  n'est  que  quand  l'Église  sera  ainsi  devenue  libre  qu'elle 
pourra  supporter  et  créer  une  théologie  libre.  Mais  comment  celle- 
ci  pourra-t-elle  se  former  et  conquérir  la  prépondérance  dans  les 
universités  allemandes  actuelles?  Nous  ne  le  voyons  pas,  mais  nous 
avons  la  foi.  Il  y  a  plus,  nous  apercevons  déjà  les  premiers  li- 
néaments de  notre  théologie.  Tout  est  déjà  prêt  :  les  pierres  du 
nouvel  édifice  sont  déjà  là  toutes  taillées.  La  seconde  chose  qui 
nous  manque  c'est  un  homme  courageux,  doué  d'une  haute  faculté 
de  création  et  de  systématisation,  pour  élever  le  nouvel  édifice, 
grouper  autour  de  lui  notre  jeunesse  qui  n'est  pas  encore  atteinte 
par  la  corruption  et  la  conduire  sur  le  chemin  de  la  vérité  !  !  ! 

J.-F.  ASTIK. 
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A.  DE  Kremer.   Histoire  des  idées  dominantes  de  l'Islamisme  '. 


Parmi  les  nombreux  orientalistes  allemands,  M.  de  Kremer  s^est 
fait  sa  place  à  lui.  il  n'est  ni  un  débutant  ni  un  érudit  de  cabinet  : 
il  est  l'auteur  d'une  demi-douzaine  d'ouvrages  historiques  ou  lit- 
téraires sur  l'Arabie  et  TEgypte,  et  voici  vingt  ans  qu'il  voyage 
ou  séjourne  dans  ces  pays.  Ce  n'est  pas  du  dehors  qu'il  a  étudié 
l'Islamisme,  il  y  a  vécu. 

En  1849,  il  débuta  en  Orient,  non  avec  le  confort  d'un  voyageur 
européen,  mais  en  vivant  comme  les  gens  du  pays.  Au  sortir  des 
agitations  politiques  de  l'Europe,  il  fut  frappé  de  rimmobiUté 
orientale,  il  se  demanda  s'il  n'y  avait  pas  dans  ce  calme  quelque 
élément  de  supériorité.  Il  se  mit  en  rapport  avec  bon  nombre  de 
lettrés  ou  de  théologiens  mahométans  ;  il  fut  sept  ans  premier 
interprète  au  consulat  autrichien  à  Alexandrie,  ce  qui  le  fit  pénétrer 
dans  un  tout  autre  public.  En  étudiant  la  httérature  de  l'Islam,  il 
se  convainquit  de  la  persistance  de  certaines  idées  dominantes  et 
de  la  nécessité  de  juger  sur  place  la  religion  de  Mahomet. 

M.  de  Kremer  constate,  dans  sa  préface,  la  confusion  qui  règne 
encore  dans  l'histoire  politique  et  religieuse  du  monde  maho- 
métan.  Cependant,  quelques  excellents  ouvrages  ont  déjà  déblayé 
le  chemin;  il  cile  avec  éloge  V Histoire  des  Califes  de  Weil,  la  re- 
marquable Vie  de  Mahomet  de  Sprenger,  les  savants  écrits  du  Hol- 
landais Dozy,  entre  autres  son  Histoire  des  Musulmans  d'Espagne, 
écrite  en  français.  Les  nombreux  écrits  deHammer-Purgstall,  plus 
généralement  connus,  ont  une  importance  capitale  comme  maté- 
riaux, mais  non  pour  l'enchaînement  des  idées.  Ce  qu'a  voulu 
M.  de  Kremer,  ce  n'a  pas  été  de  faire  une  histoire  de  la  politique, 

'   Gescliic/ite  (1er  herrsclienden  Ideen  des  Islams.   —  Der  Golleshegriff,  dip.       || 
Prophétie  n.  Staalsidee,  von  AltVerl  von  Kremer.   Leipzig,  1868,  un  vol.  gi". 
in-8  de  xix  el  470  pages. 
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ni  même  de  la  civilisation  mahométane,  mais  des  idées  dominantes 
de  rislamisme.  De  là  sa  division  en  trois  livres:  La  notion  de  Dieu. 
—  Les  prophètes  et  les  révélations.  —  La  conception  politique. 

Paganisme  et  Islamisme,  tel  est  le  titre  du  premier  chapitre  du 
livre  premier.  Les  noms  des  divinités  aryennes  viennent  de  racines 
(|ui  indiquent  un  phénomène  de  la  nature,  tandis  que  ceux  des 
divinités  sémitiques  contiennent  une  idée  d'être,  de  domination. 
Avant  Mahomet,  ses  compatriotes  adoraient,  entre  autres,  les 
astres;  aussi  le  Coran  interdit-il  l'adoration  du  soleil  et  de  la 
lune.  Du  vivant  du  prophète,  la  notion  d'un  Dieu  suprême  était 
plus  fréquemment  admise,  mais  on  se  rappelle  les  centaines 
d'idoles  qui  s'étalaient  à  la  Mecque. 

Comme  d'autres  réformateurs,  Mahomet  n'est  arrivé  que  gra- 
duellement à  dégager  sa  pensée.  11  commence  par  admettre  une 
divinité,  fort  supérieure  aux  autres,  qu'il  appelle  non  point  encore 
Allah, mais  Rabb  ou  Rabbi:  trois  déesses  internenent  auprès  decette 
divinité.  Un  brusque  cliangement  Je  jette  dans  le  monolliéisrae: 
quelque  temps  il  penche  vers  la  trinité  chrétienne,  mais  bientôt  il 
réunit  en  Allah  Rahm.àn  (le  Sauveur)  ainsi  que  le  St-Esprit.  Il  s'ef- 
force avant  tout  de  montrer  l'existence  d'un  Dieu  et  d'un  Dieu  uni- 
que. Quelle  est  sa  nature  ?  c'est  un  problème  qui  l'intéresse  moins; 
il  lui  attribue  un  peu  au  hasard  toute  espèce  de  qualités  humaines. 
Quoiqu'il  soit  en  général  pour  la  liberté  humaine,  surtout  à  la 
suite  de  ses  expériences  personnelles,  quelques  passages  du  Coran 
n'eurent  que  trop  vite  ouvert  la  porte  au  fatalisme. 

Le  second  chapitre  est  consacré  aux  sectes  relirjiemes  au  sein  de 
l'Islamisme.  Une  majorité  orthodoxe  resta  groupée  autour  du  re- 
cueil de  la  Sonnah,  mais  elle  avait  alïaire  à  une  minorité  active, 
favorisée  par  de  nombieux  troubles  politiques,  après  les  premiers 
successeurs  de  .Mahomet.  On  peut  distinguer  quatre  sectes  princi- 
pales, les  Motazilites,  les  Morgites,  les  Charigites  et  les  Shyites, 
dont  les  deux  dernières  sont  essentiellemeiil  politiques. 

Les  Motnzilites  sont  les  rationalistes  du  Mahométisme.  Ils  veu- 
lent un  Dieu  plus  abstrait  que  celui  de  la  tradition  orthodoxe,  la- 
quelle, comme  on  sait,  tombait  dans  l'anthropomorphisme  le 
plus  complet.  Mahomet  disait  avoir  vu  Dieu  sous  la  forme  d'un 
jeune  homme  imberbe,  aux  cheveux  frisés  et  abondants,  avec  des 
sandales  d'or.  Si  les  Motazilites  se  séparent  de  l'orthodoxie  sur  les 
attributs  de  Dieu,  les  Morgites  en  dillèrent  par  leur  indulgence 
pour  le  péché.  Sur  ce  point,  la  tradition  orthodoxe  est  en  effet 
désespérante.  Mahomet  comparait  le  monde  à  un  mouton  crevé, 
qui  a  la  môme  valeur  aux  yeux  de  son  maître  que  le  monde  aux 
yeux  de  son  Créateur.  La  crainte  de  la  justice  divine,  l'angoisse 
inspirée  par  l'arbitraire  de  Dieu  étaient  généralement  répandues  : 
le  pieux  calife  Omar  aurait  voulu  être  un  fétu  de  paille  plutôt 
qu'un  homme.  Des  exemples  semblables  abondent.  C'est  contre  cette 
terreur  exagérée  que  les  Morgites  ïox{\.nne  réaction  exagérée  à  son 
tour.  Ils  croient  que  Dieu  tient  compte  aux  hommes  de  leurs  bonnes 
œuvres,  qu'aucun  musulman  croyant  ne  restera  éternellement  en 
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enfer.  Les  Motazilifes  ont  cherché,  tentative  en  général  inutile  mais 
toujours  touchante,  une  conciliation  entre  la  raison  et  la  foi  d'au- 
torité. Ils  ont  échoué.  Leur  chef  d'école  s'appelait  Wâsil;  il  s'efforça 
de  spiritualiser  le  Dieu  de  Mahomet,  il  revendiqua  avec  force  contre 
le  fatalisme  le  fait  de  la  liherté  humaine.  Mais  les  MotazUites  durent 
rompre  avec  l'orthodoxie  :  leur  nom  même  signifie  les  disaidenU. 
Cette  grande  école  se  scinda  d'ailleurs  promptement  :  tandis  que 
les  uns  inclinèrent  vers  les  idées  chrétiennes,  d'autres,  en  Perse, 
pays  de  despotisme,  renoncèrent  à  protester  en  faveur  de  la  lijjerté 
liumaine  et  prirent  le  nom  significatif  de  Gabarites  {gabar,  né- 
cessité). Le  triomphe  momentané  des  Mofazilites  h\l  i^umiV  une 
réaction  définitive  de  l'orthodoxie  vers  le  miUeu  du  troisième  siècle. 

C'est  là  le  sujet  du  troisième  chapitre.  L'homme  qui  détermina 
cette  évolution,  Ashary,  avait  été  d'abord  Motazilite.  11  chercha  à 
fonder  une  confession  de  foi  orthodoxe  et  scientifique.  Il  voit  dans 
la  puissance  créatrice  l'attribut  essentiel  de  Dieu,  mais  il  place  la 
volonté  divine  au-dessus  de  la  loi  morale,  il  renonce  ainsi  au  meil- 
leur fruit  du  Motazilisme.  Le  dernier  chaînon  de  la  tradition  or- 
thodoxe fut  rivé  au  cinquième  siècle  par  Ghazzàli;  son  ouvrage 
capital,  la  Rémrrection  des  sciences  rellrjieuses.  est  placé  si  haut  par 
lesMahomélans  que,  suivant  eux,  le  Coran  lui-même  pourrait  dis- 
paraître, pourvu  que  le  code  de  Ghazzàli  subsistât.  M.  de  Kremer 
en  fait  de  nombreuses  citations,  qui  attestent  çà  et  là  une  grande 
élévation  de  sentiments  ;  toutefois  ce  n'est  plus  la  pure  doctrine 
du  Coran,  et  Ghazzàli  eut  le  crève-cœur  de  voir  brûler  son  livre 
dans  la  fanatique  Espagne  ! 

Ainsi  que  le  montre  le  chapitre  suivant,  il  y  avait  corrélation 
entre  les  croyances  religieuses  et  la  vie  de  la  cour  des  califes. 
L'iniluence  des  Morgites  coindù-à  avec  une  vie  licencieuse,  surtout 
à  Bagdad,  où  résidaient  les  califes  ;  à  la  cour  du  chef  des  croyants 
il  était  fréquent  d'entendre  contre  le  Coran  des  railleries  qu'on 
pourrait,  malgré  l'anachronisme  ,  (|uaUfier  de  voltairiennes.  Plus 
tard,  le  triomphe  de  l'orthodoxie  fut  parallèle  à  celui  du  despo- 
tisme :  l'autorité  du  calife  fut  égalée  à  celle  du  Coran,  déclaré  in- 
faillible et  éternel. 

Les  cinq  chapitres  suivants  nous  initient  aux  diverses  formes 
de  l'ascétisme  et  du  mysticisme  mahométan.  Ici,  surtout,  je  i-e- 
grette  d'être  limité  par  l'espace,  car  ces  chapitres  abondent  en  dé- 
tails peu  connus. 

Trois  siècles  déjà  avant  Mahomet.  l'ascétisme  chrétien  était 
apprécié  des  Arabes,  et  les  caravanes  saluaient  de  tout  loin  la  lam- 
pe solitaire  et  la  cellule  de  l'anachorète;  là  elles  pouvaient  comp- 
ter sur  une  gorgée  d'eau  et  sur  quelques  poignées  de  dattes.  Ma- 
homet, quoique  sensuel  de  tempérament,  faisait  grand  cas  de  l'as- 
cétisme. «  Si  vous  saviez  ce  que  je  sais,  disait-il,  vous  ririez  peu  et 
vous  pleureriez  beaucoup.  »  Il  ajoutait  même  cette  belle  parole  : 
«  Il  n'y  a  pas,  sur  la  surface  de  la  terre,  de  place  grande  comme 
la  main  où  quelque  ange  en  prière  n'imprime  son  front  dans  la 
poussièi'e!    »  Du  reste,  les  temps  de  guerre  et  de  massacres  qui 
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suivirent  la  mort  de  Maliomet,  disposaient  les  esprits  aux  médita- 
tions religieuses. 

Les  formes  du  culte  avaient,  on  le  comprend,  une  importance 
particulière  pour  la  race  nerveuse  des  Arabes.  Le  Coran  en  tii-e 
habilement  parti:  il  exige  entre  autres  cinq  prières  par  jour,  et  la 
récitation  rythmique  du  Coran  concourait  au  même  but.  On  cite 
un  ascète  qui  se  prosternait  cinq  cents  fois  par  jour,  un  autre  qui 
répétait  chaque  nuit  trente  et  une  mille  fois  le  même  vers  du  Co- 
ran, un  autre  encore  qui  passait  toute  la  nuit  immobile  en  extase 
ou  en  prière  !  Les  femmes,  comme  on  peut  croire,  ne  restaient 
pas  en  arrière.  Peu  à  peu  des  couvents  se  formèrent,  où  les  St^ys. 
les  mystiques  de  l'Islam  venaient  s'abriter. 

Deux  catégories  de  Sitfys  sont  à  distinguer:  l'une  reste  ortho- 
doxe et  ascète,  et,  d'après  M.  de  Kremer,  n'écrit  rien  que  ne  pour- 
raient écrire  les  mystiques  chrétiens  «  Le  vrai  Sufy,  disait  l'un 
d'eux,  c'est  celui  qui  ne  possède  rien  et  qui  n'est  possédé  par 
rien  !  »  Mais,  h  la  fin  du  troisième  siècle  de  l'hégire .  un  autre 
Sufijsme  se  développa,  analogue  à  la  contemplation  panthéiste  des 
Bouddhistes.  Celui-là  recherche  l'union  de  Thomme  avec  le  divin. 
Son  principal  héros,  c'est  un  cardeur  de  laine,  persan  d'origine, 
surnommé  Hallâg,  regardé  comme  divin,  persécuté  par  les  oj-tho- 
doxes.  puis  mis  à  mort.  Il  doit  avoir  dit  qu'il  était  Dieu  —  «  Je  suis 
la  Vérité.  >  —  mais  il  n'est  pas  facile  de  préciser  dans  quel  sens. 
Hallàg  eut  de  nombreux  imitateurs,  mais  n'en  resta  pas  moins  le 
martyr  le  plus  populaire  du  Sufysme. 

Les  Arabes  passent  facilement  d'une  surexcitation  nerveuse  à 
un  état  d'engourdissement;  aussi rencontre-t-on  chez  eux  l'extase 
à  un  haut  degré.  Un  simple  vers  du  Coran  a  sufti  pour  jeter  un 
fidèle  dans  un  étal  d'évanouissement,  pour  amener  la  mort  d'un 
autre.  Il  est  évident  que  le  genre  de  vie  des  Arabes  favorise  cette 
disposition  à  l'extase:  il  n'est  que  trop  probable  que  l'hypocrisie, 
parfois  inconsciente,  y  joue  aussi  son  rôle.  Quoi  qu'il  en  soit,  Chaz- 
zâli,  le  champion  de  l'orthodoxie,  distingue  sérieusement  et  soi- 
gneusement quatre  catégories  d'extase.  Il  est  vrai  que  lui-même 
passa  au  Sufysme,  autant  que  le  lui  permettait  sa  position. 

Il  reste  peu  de  fragments  des  anciens  mystiques,  sauf  en  langue 
persane;  le  plus  connu  des  mystiques  persans,  Sohrawardy,  mou- 
rut à  Tàge  de  trente-huit  ans  martyr  de  ses  convictions.  11  avait 
une  audace  de  pensée,  rare  chez  un  Oriental.  A  l'inverse  de  Ma- 
homet, il  était  optimiste.  Dans  son  Temple  de  la  lumière  il  fait  de 
la  lumière  l'attribut  essentiel  de  la  divinité:  mais  il  eut  maille  à 
partir  avec  un  calife  orthodoxe,  et  il  fut  brûlé  ainsi  que  sa  biblio- 
thèque. 

Néanmoins,  le  Sufysme  avait  pénétré  partout,  malgré  la  flamme 
des  bûchers.  Ainsi  l'Islamisme,  resté  identique  à  lui-même  à  l'exté- 
rieur, n'était  plus  guère,  dès  le  sixième  siècle  après  l'hégire,  qu'un 
mysticisme  flottant.  M.  de  Kremer  arrive  à  cette  conclusion  dans 
son  dixième  chapitre.  L'homme  i}ui  personnifie  le  mieux  ce  mé- 
lange d'orlliodoxie  et  de  mvslicisme  est  le  fameux  Jbn'Arabv. 
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un  fanatique  espagnol  du  sixième  siècle  de  l'iiégire.  Son  principal 
écrit  n"a  pas  moins  de  douze  in-4°;  au  milieu  de  professions  de  foi 
orthodoxes,  se  glissent  toute  espèce  de  conversations  avec  les  pro- 
phètes, même  avec  Dieu.  De  la  même  plume  il  combat  la  tendance 
panthéiste  et  il  raconte  ses  entrevues  avec  Jésus-Christ,  avec  tous 
les  prophètes  d'Adam  à  Mahomet.  En  faisant  une  large  part  à  l'ex- 
lase,  celle  de  la  tromperie  reste  sans  doute  assez  large  encore. 
Avec  ses  bizarreries,  ce  Sufvsme  fut  transmis  de  tous  côtés  par  les 
derviches;  en  Arabie,  il  resta  extérieurement  d'accord  avec  le 
Coran;  en  Perse  et  dans  l'Inde,  il  s'exhala  dans  une  poésie  de  plus 
en  plus  panthéiste. 

Dans  le  dernier  chapitre  de  sa  première  partie,  l'auteur  com- 
|)are  les  spéculations  arabes  à  celles  des  philosophes  de  l'Europe. 
Malgré  le  conseil  de  Mahomet  qui  disait  :  «  Pensez  aux  œuvres 
du  Créateur  et  non  à  son  essence,  »  la  piiilosophie  de  l'Islam  a  fait 
des  elïorts  continuels  et  infructueux,  de  même  que  celle  de  l'Eu- 
rope. M.  de  Kremer  résume  l'ontologie  de  nos  principaux  philo- 
sophes et  conclut  à  leur  manque  de  clarté.  Leibnilz.  suivant  lui, 
tst  celui  qui  se  rapprocherait  le  plus  de  l'Orient.  Quand  l'ortho- 
doxie arabe  se  représente  Dieu  comme  une  volonté  arbili'aire,  dé- 
cidant du  bien  et  du  mal,  ne  nous  rappelle-t-elle  pas  certains  théo- 
logiens chrétiens,  par  exemple  en  Ecosse  au  dix-septième  siècle  ? 
De  là  la  conclusion  de  l'auteur:  «  Le  grand  mystère  n'a  pas  en- 
^  core  été  déchitïré  et  il  ne  le  sera  pas  aussi  longtemps  que  l'homme 
■  cherchera  en  dehors  de  lui  ce  Dieu  dont  il  porte  en  lui  la  révé- 
lation éternelle.  »  M.  de  Kremer  partage  du  reste  l'opinion  d'un 
autre  orientaliste,  né  en  Orient  et  mahométan  lui-même:  «  L'u- 
'  nique  voie  qui,  dans  l'Islam,  puisse  conduire  à  la  réforme,  c'est  la 
•    doctrine  du  mysticisme.  » 

La  seconde  partie  de  l'ouvrage  de  M.  de  Kremer  est  consacrée 
à  la  Projihètie.  Ici  notre  analyse  pouri'a  sans  inconvénient  être  plus 
lapide,  le  lecteur  étant  déjà  quelque  peu  habitué  à  cette  nouvelle 
aimosphère  intellectuelle. 

Selon  M.  de  Kremer,  la  biographie  de  Mahomet  par  M.  Sprenger 
est  un  chef-d'œuvre  de  critique  biographique;  ce  n'est  point  une 
apologie,  car  Mahomet  en  ressort  comme  un  homme  esclave  et 
jusqu'à  un  certain  point  victime  de  ses  passions  cliarnelles.  Toutes 
les  traditions  relatives  à  la  vie  du  Prophète  n'ont  pas,  aux  yeux 
des  croyants,  la  même  valeur.  Bochary  ne  conserve  que  sept  u)ille 
traditions  sur  six  cent  mille;  plus  tard,  au  troisième  siècle  de  l'hé- 
gire ,  on  en  compta  jusqu'à  un  million  et  demi,  c'est-à-dire  que  la 
vérité  historique  était  étoufïée  sous  la  tradition. 

Avant  Mahomet,  les  Arabes  ne  connaissaient  la  prophétie  et  les 
pi'ophètes  que  par  les  Juifs  et  les  Chrétiens.  Le  mot  lui-même 
{\eNaby  est  hébreu.  Connne  prophète,  Mahomet  trouva  plus  d'écho 
à  Mérline  qu'à  la  Mecque,  ville  exclusivement  arabe.  Il  se  donnait 
comme  le  continuateur  des  propbètes  juifs.  De  bonne  heure,  un 
certain  nombre  de  croyants  écartèrent  quelques  traditions  incom- 
modes, telles  que  celles  sur  le  culte  des  idoles  pratiqué  par  Maho- 
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met  dans  son  enfance,  sur  ses  voyages  nocturnes  et  miraculeux 
avec  le  coursier  ailé  Borak.  etc.  En  général,  les  Araires  acconleni 
que  les  prophètes  sont  faillibles  pour  les  choses  de  ce  inonde,  mais 
Mahomet  fut  jugé  digne  d'une  puriiication  spéciale:  l'ange  Ga- 
briel exprima  de  son  cœur  une  goutte  île  sang  noir  qui  n'était 
autre  que  la  part  dudiable.  Aussi  l'intercession  du  Prophète  auprès 
de  Dieu  a-î-elle  une  puissance  unique  :  au  jugement  dernier  .ïésus- 
Christ  lui-même  renveiTa  auprès  de  lui  les  hommes  terriliés  par 
la  justice  divine.  C'est  TOccident,  l'Espagne  surtout,  qui  a  poussé 
à  ses  dernières  limites  les  conséquences  de  l'infaillibilé  de  Maho- 
met. Un  siècle  après  sa  mort,  il  n'était  invo(|uè  que  comme  le  pre- 
mier des  prophètes:  plus  lard, il  devint  l'objet  d'un  culte  positif  et 
peu  à  peu  exclusif,  aussi  bien  que  la  Madone  dans  le  midi  de  l'Eu- 
rope. Ses  seize  épouses,  dont  quatre  légitimes,  furent  mises  au 
bénéfice  de  cette  adoration  et  reçurent  le  titi-e  de  Mèros  des 
Croyants. 

Le  culte  des  saints  joue  un  assez  grand  rôle  chez  les  disciples 
duCoran  pour  que  nofre  auteur  lui  ait  consacré  tout  un  cîiapitre.  Le 
sépulcre  de  Mahomet,  à  Médine,  est  devenu  le  second  sanctuaire 
religieux  de  l'Islamisme:  il  a  exercé  une  influence  moralisante  sui- 
des centaines  de  milliers  de  pèlerins.  Il  a  contribué  à  faire  ad- 
mettre la  persistance  de  la  vie  après  la  mort,  ou  du  moins  les  rap- 
poiMs  entre  les  défunts  et  les  survivants.  De  là  un  véritable  culte 
rendu  sur  les  tombeaux  des  martyrs  ou  des  saints;  caria  religion 
du  Coran  compte  toute  une  légion  de  saints  et  elle  attend  encore 
son  Luther.  Ces  Walij>i  ou  saints,  indépendamment  de  leur  vie  as- 
cétique, se  sont  occupés  aussi  de  l'interprétation  du  Coran  et  de 
la  Sonna  h  (tradition  orthodoxe).  Mais  que  de  fois  ces  exégèîes  se 
sont  transformés  en  Cadis  avides  ou  en  interprètes  d'une  subti- 
lité ridicule,  preuve  en  soient  deux  volumes  entiers  sur  la  pan- 
toufle de  Mahomet!  La  vénalité  honteuse  d'un  grand  nombre  de 
prêtres  lettrés  amena  une  réaction  en  faveur  du  mysiicisme  :  elle 
dure  encore  et  agite  sourdement  cet  Orient  où  l'on  croit  étouffe 
tout  mouvement  intellectuel. 

La  tentative  récente  des  Wahhabites  atteste  la  vérité  de  cette  as- 
sertion, alors  même  qu'ils  ont  été  provisoirement  refoulés.  Au- 
tant (lu'on  peut  en  juger,  ils  acceptent  le  Coran,  mais  ils  n'ad- 
mettent ni  le  culte  des  saints,  ni  même  celui  rendu  à  Mahomet 
(par  exemple  la  néce.ssité  de  son  intercession  auprès  de  Dieu). 
Le  promoteur  de  ce  mouvement  Abd  abcahhdb  (un  Arabe  des  mon- 
tagnes) finit  par  se  retirer  découragé:  à  sa  mort,  vers  la  fin  du 
dix-imitième  siècle,  son  fils  lui  succéda.  Les  Wahhabites,  devenus 
une  puissante  secte  politique  et  religieuse,  s'emparèrent  de  la 
Mecque  en  1803,  respectèrent  le  sanctuaire  de  la  Kaaba,  mais  bri- 
sèrent en  morceaux  comme  une  idole  la  fameuse  pierre  noire. 
Depuis  1818,  ils  furent  définitivement  repoussés  par  la  force,  mais 
maintenant  encore  ils  forment  un  état  théocratique  au  centre  de 
l'Arabie,  et  les  regards  de  ceux  qui  attendent  une  réforme  au  sein 
de  l'Islamisme  se  tournent  souvent  de  leur  côté. 
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Les  succès  surprenants  de  Mahomet  devaient  favoriser  la  contre- 
façon, et,  en  elTet,  il  \  eut  une  série  d'aventuriers  politiques  et  re- 
ligieux, peut-être  de  bonne  foi,  qui  voulurent  introduire  certaines 
réformes  de  détail  et  succombèrent  sous  la  force.  C'est  une  his- 
toire assez  monotone;  bornons-nous  à  citer  parmi  les  plus  an- 
ciens, Aly,  le  chef  de  la  secte  démocratique  des  Zeugues,  puis  les 
Ismaélites,  secte  compliquée  et  très-puissante.  A  une  époque  tout 
à  fait  moderne,  Bâb  et  le  Bâbisme  ont  fait  beaucoup  parler  d'eux. 
Au  commencement  de  ce  siècle,  un  Sufy  considéré,  le  Scheich 
Ahsây,  fonda  en  Perse  une  secte  théosophique  où  le  panthéisme 
donnait  la  main  à  l'ascétisme.  Bâb,  né  en  1812,  fut  en  lapport  avec 
lui;  on  remarqua  de  plus  en  plus  ses  prières  extatiques,  son  re- 
gard profond  et  presque  céleste,  son  silence  mystérieux;  de  là  son 
surnom  de  Bâb,  la  porte  (destinée  à  conduire  à  Dieu).  Sa  réputa- 
tion de  sainteté  allant  grandissant,  Bâb  obtint  la  dignité  de  chef 
spirituel  de  la  secte  des  Scheichites,  mais  sans  sortir  encore  de  son 
isolement  et  de  son  silence.  En  1843,  il  entreprit  un  pèlerinage  à 
la  Mecque  ;  il  y  fut  probablement  déçu,  à  la  vue  de  tant  d'abus,  et 
dès  lors  son  opposition  s'accentua.  Pendant  son  absence,  son  rem- 
plaçant se  livra  à  tort  à  une  propagande  politique  qui  inquiéta  les 
autorités  civiles  et  provoqua  l'arrestation  de  Bâb  à  son  retour  de 
la  Mecque.  Dès  lors  il  fut  considéré  comme  un  martyr;  sa  captivité 
fut  longue  et  devint  de  plus  en  plus  dure.  Ses  sectateurs  naturel- 
lement faisaient  des  progrès  et  devenaient  agressifs  :  une  jeune 
fille  de  haute  position  se  convertit  avec  éclat  au  Bâbisme,  elle 
prêcha  l'émancipation  de  la  femme  et  périt  sur  le  bûcher.  Inquiet 
et  décidé  à  en  finir,  le  gouvernement  procéda  à  un  nouveau  pro- 
cès. Une  rétractation  seule  aurait  pu  sauver  Bâb,  il  s'y  refusa  et  fut 
exécuté  en  1849  au  milieu  d'une  population  terrorisée.  Le  Bâ- 
bisme fut  étouffé  comme  secte,  mais  il  continue  à  agiter  sourde- 
ment les  populations.  En  quoi  consistaient  précisément  les  réfor- 
mes qu'il  prêchait?  c'est  ce  que  M.  de  Kremer  ne  dit  pas,  n'ayant 
pu  consulter,  comme  le  fil  le  comte  Gobineau,  une  copie  du  Co- 
ran de  Bâb  qui  ne  se  trouve  en  Europe  qu'à  St-Pétersbourg. 

Les  chapitres  suivants  esquissent  le  rôle  du  Coran  dans  l'histoire 
de  l'Islamisme.  En  même  temps  que  les  idées,  les  mots  aussi  sont 
empruntés  à  un  peuple  étranger  ;  plus  d'un  terme  de  la  religion  de 
Mahomet  est  dû  aux  Hébreux;  ainsi  celui  de  Nabi/,  prophète  ;  le 
nom  même  de  Coran  vient  de  l'hébreu  Cam,  lire,  et  signifie 
une  révélation  lisible.  Déjà,  d'après  Mahomet,  le  Coran  est  la  copie 
textuelle  d'un  manuscrit  céleste.  La  conséquence  de  cette  théorie, 
ce  fut  la  fixation  d'un  texte  officiel  et  la  destruction  de  toutes  les 
variantes.  Restait  à  savoir  si  le  Coran  était  créé  ou  bien  s'il  avait 
existé  de  toute  éternité,  grave  question  pour  l'Islamisme.  L'in- 
lluence  grandissante  des  Motazilites,  c'est-à-dire  des  rationalistes, 
amena  d'abord  un  vrai  triomphe  pour  la  liberté  de  pensée  :  il  fut 
décrété  officiellement  que  le  Coran  avait  été  créé.  Mais  la  réaction 
de  l'orthodoxie,  au  troisième  siècle,  vint  changer  tout  cela.  Le 
princioe  de  l'inspiration  littérale  prévalut  et  empêcha  les  iraduc- 
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lions  en  langue  vulgaire,  autorisées  pourtant.  C'est  dans  l'Inde 
•juele  Coran  fut  imprimé  pour  la  première  fois  ;  on  en  publia  en 
Perse  des  éditions  lithographiées. 

La  religion  du  Coran  a  eu,  suivant  les  pays,  une  importance  bien 
difïérente.  Dans  l'Inde,  elle  a  beaucoup  avancé  la  cause  du  mo- 
nothéisme, elle  a  eu  là  un  rôle  civilisateur,  ne  fût-ce  que  comme 
préparation  à  autre  chose.  En  Afrique  surtout,  où  elle  fait  encore 
des  conquêtes,  elle  facililei-a  la  civilisation  des  races  du  centre  de 
ce  continent.  Ailleurs,  au  contraire,  et  surtout  dans  les  contrées  où 
elle  se  répandit  d'abord,  elle  marche  à  une  décomposition  qu'ex- 
pliquent entre  antres  le  Sufvsme  et  le  contact  avec  l'Europe.  Il  est 
à  remarquer  que  le  panthéisme  mystique  des  Sufys  n'est  pas 
compatible  avec  la  foi  aveugle  du  Coran  ;  il  fut  largement  popu- 
larisé par  la  poésie  persane,  élevée  et  harmonieuse,  dont  les  poésies 
turque  et  hindoue  moderne  ne  sont  que  l'écho.  Chez  les  Arabes, 
le  Sufysme  conduit  à  une  poésie  plus  austère,  agitée  parfois  par 
le  doute.  En  Perse,  le  nom  de  Sufy  est  devenu  peu  à  peu  syno- 
nyme de  libre-penseur.  Le  nombre  des  partisans  du  Sufysme  aug- 
mente :  au  délîul  du  siècle  on  en  comptait  deux  à  trois  cent 
mille,  et  le  comte  Gobineau  déclaie  Sufy  presque  toute  la  bour- 
geoisie cultivée.  Ce  qui  n'a  pas  moins  contribué  à  ébranler  l'Isla- 
misme, c'est  le  contact  avec  l'Europe,  l'influence  du  commerce  et 
aussi  la  guerre  de  Crimée.  Ainsi  une  rénovation  devient  indispen- 
sable, si  l'Islamisme  ne  veut  pas  crouler  de  toutes  parts. 

Le  dernier  chapitre  de  la  seconde  pai'tie  développe  les  idées 
mabomélanes  sui-  le  sort  de  l'homme  après  la  mort.  Les  lombes 
sont  entourées  d'un  grand  respect,  i»robablement  comme  sièges  de 
l'âme  des  trépassés:  défense  est  faile  à  un  Mahomélan  de  s'asseoir 
sur  une  tombe.  Les  châtiments  de  la  vie  future  sont  un  fréquent 
sujet  de  terreur:  ceux  qui  n'ont  pas  cru  au  prophèle  sont  tour- 
mentés dès  leur  mort:  les  aulres  restent  engourdis  iustpi'au  juge- 
ment ilernier,  car  leur  âme  reste  unie  au  corps  dans  le  cercueil. 
Telle  était  du  moins  la  doctrine  orthodoxe,  tandis  que  les  Sufys 
admettaient  que  la  mort  délivrait  l'âme  de  l'esclavage  du  corps. 
-Mahomet  afllrme  la  résuiieclion  des  corps,  ce  cpii  paraissait  à  ses 
contemporains  difticile  à  accepter.  Les  Motazililes.  (]noique  ratio- 
nalistes, acceptent  un  paradis  et  un  enfer  pour  les  corps,  en  se 
bornant  à  prendre  certains  détails  dans  un  sens  allègoriiiue.  Il 
V  a  sur  le  jugement  dernier  (luantilé  de  croyances  populaires  ef- 
frayantes: une  sueur  d'angoisse  ruissellera  sur  le  coips  des  res- 
suscites :  trois  siècles  de  tourments  et  d'attente  s'écouleront  avant 
le  jugement  proprement  dit:  une  catégorie  inteimédiaire,  la  plus 
nombreuse,  subira  de  nouvelles  épreuves.  Alors  aussi  éclatera  la 
puissance  de  Tinlercession  de  Mahomet,  ainsi  que  de  ipielques-uns 
des  prophètes.  M.  de  Kremer  rapproche  ces  tableaux  elTrayants  de 
ceux  tracés  par  les  calholiipies  ou  par  certains  protestants,  tels  que 
que  quel(|ues  prédicateurs  écossais  du  XYII"*  siècle. 

La  troisième  partie  de  l'ouvrage  de  W.  de  Kremer  s'occupe  du 
développement  politique  de  l'islamisme;  aussi  suffu-a-l-ll  ici  d'une 
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analyse  très-rapide.  Ce  fut  runité  religieuse  qui  donna  aux  Arabes 
Tunité  politique.  Mahomet,  à  la  tète  de  dix  mille  hommes,  unifia 
l'Arabie,  et  l'amour  du  pillage  contribua  à  grouper  autour  de  lui 
les  diverses  tribus,  jusqu'alors  en  opposition.  Les  deux  premiers 
remplaçants  (c'est  ce  que  signifie  le  terme  de  calife),  Abou-Becker 
et  Omar  ne  furent  point  atteints  par  cette  passion  de  l'argent,  qui 
déshonora  plusieurs  généraux  de  Mahomet;  c'étaient  deux  na- 
tures extatiques.  Tout  le  revenu  des  conquêtes  devait  être  versé 
dans  la  caisse  de  l'état,  pour  être  ensuite  réparti  entre  tous  les 
fidèles  ;  de  même,  les  contrées  soumises  devaient  appartenir  à  la 
communauté  des  croyants.  C'était  un  socialisme  théocralique  puis- 
samment organisé,  une  exploitation  impitoyable  des  adversaires 
de  la  nouvelle  foi.  Omar  fut  assassiné,  et  son  successeur,  Osman, 
introduisit  ou  laissa  s'introduire  un  népotisme  en  grand.  Son  prin- 
cipe, s'il  en  avait  un,  c'était  la  suprématie  de  sa  tribu.  L'impor- 
tance de  la  famille  est  grande,  en  effet,  chez  les  Arabes;  de  même 
que  chez  les  Romains,  elle  s'accroît  par  la  clientèle;  non  contents 
de  distinguer  soigneusement  les  arjnati  et  les  cogaati,  ils  connais- 
saient un  autre  genre  d'adoption,  extrêmement  curieux,  et  qui 
s'obtient  à  la  suite  d'un  symbole  significatif,  en  recevant  le  sein 
d'une  des  femmes  de  la  famille. 

A  la  mort  d'Osman  commencèrent  de  longues  gueri-es  civiles, 
des  guerres  d'extermination.  Elles  répandirent  un  esprit  de  fana- 
tisme, surtout  dans  les  populations  des  campagnes,  et  accélérèrent 
la  formalion  de  deux  grandes  sectes  politico-religieuses,  les  Clia- 
rifjites  et  les  Shijites.  Les  premiers  sont  les  pui'itains  de  l'Islamisme. 
et  se  répandirent  surtout  chez  les  nomades  de  l'Ouest;  les  se- 
conds, défenseurs  à  outrance  de  la  légitimité,  prospérèrent  à  l'Est, 
au  milieu  des  contrées  façonnées  à  la  servitude.  Malgré  bien  des 
persécutions  et  des  massacres  elTrayants,  les  Charigites  réussirent 
à  se  maintenir.  Quant  aux  Shyites,  leur  doctrine  la  plus  caracté- 
ristique était  ceUe  de  Vlinam;  c'était  leur  chef  spirituel,  dont  l'âme 
se  transmettait  à  son  successeur.  Ce  n'était  rien  moins  qu'une  es- 
pèce d'incarnation  divine,  selon  les  plus  exaltés,  et  se  perpétuant 
dans  la  famille  d'Aly.  Comme  il  y  avait  un  danger  réel  à  se  donner 
comme  Imam,  ce  clief  spirituel  n'appai'aissait  qu'à  de  rares  inter- 
valles. En  Perse,  la  foi  des  Shyites  devint  religion  nationale  ;  de  là 
l'opposition  entce  eux  et  les  Turcs,  les  soi-disant  représentants  de 
l'orthodoxie. 

A  la  suite  d'une  série  de  soulèvements,  le  califat  fut  peu  à  peu 
miné,  d'autant  plus  qu'aux  yeux  des  Arabes  rhérédité,  toujours 
sujette  à  contestation  à  cause  de  la  polygamie,  ne  suffisait  pas  et 
devait  recevoir  une  espèce  de  sanction  démocratique,  laquelle  dé- 
généra bientôt.  On  en  vint  à  admettre,  vu  l'étendue  de  l'empire, 
la  coexistence  de  deux  califes ,  qui  réunissaient  entre  leurs 
mains  la  suprême  autorité  temporelle  et  spirituelle,  mais  qui, 
en  réalité,  durent  renoncer  à  la  première  et  laisser  s'émanciper 
les  gouverneurs  de  province.  Le  dernier  calife,  résidant  au  Caire, 
transmit  ses  droits  au  Sultan  turc.  Ce  qui  s'était  passé  chez  les 
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Turcs  avait  eu  lieu  également  chez  d'autres  peuples  :  Tinslitution 
d'églises  nationales  et  indépendantes  du  califat.  Mais  celle  transi- 
tion ne  fut  possible  qu'au  milieu  de  terribles  secousses,  telles  que 
les  Croisades,  l'invasion  des  Mongols  sous  Gengisklian.  Une  puis- 
sante réaction  sauva  Tlslamisme,  myis  en  confiant  ses  destinées  à 
un  peuple  nouveau  de  rudes  montagnards,  aux  Turcomans.  La 
puissance  turque  s'appuya,  comme  le  califat,  sur  le  clergé  et  sur 
l'armée,  double  source  de  prospérité  et  plus  tard  de  décadence; 
plus  tard,  en  elîet,  il  y  eut  scission  en  Turquie  entre  le  clergé  or- 
thodoxe et  les  Sufys,  de  même  que  du  sein  de  l'armée  se  déta- 
chèrent les  Janissaires.  Néanmoins,  M.  de  Kremei'  salue  avec  con- 
fiance la  transformation  politique  qui  s'opère  maintenant  en  Tur- 
quie, en  Perse,  et  il  espère  qu'un  meilleur  avenir  attend  ces  popu- 
lations tant  éprouvées. 

Eugène  Secreta.n. 


R.  Baxmann.  La  poLrriQUK  des  papes  de  GRÉcomE  I  a  GfiÉGomE  VU'. 

Il  résulte  de  la  lecture  seule  du  titre  de  cet  ouvrage,  dont  les 
deux  papes  qui  ont  illustré  le  nom  de  Grégoire  sont  les  héros, 
qu'il  comprend  l'époque  la  plus  imporlanle  pour  l'organisation 
de  la  hiérarchie  pontilicale,  et  l'âge  par  excellence  de  Vèijlise  mi- 
litante. 

L'exposition  de  l'auteur  s'ouvre  a.vec  le  pontificat  de  tiré- 
goire  VU,  témoin  à  la  fois  de  l  expansion  de  l'église  chrétienne 
dans  le  monde  barbai-e,  et  des  mesures  décisives  qui  ont  amené 
la  prépondérance  du  pouvoir  pontifical  sur  l'autorité  des  métropo- 
litains. Les  audaces  des  successeurs  de  Grégoire  le  Grand  se  trou- 
vent déjà  en  germe  dans  la  personne  de  cet  énergique  pontife. 

Poursuivant  sa  roule,  l'auteur  rencontre  bien  d'autres  événe- 
ments qui  ont  laissé  une  trace  profonde  dans  la  marche  de  l'église 
et  de  la  société  :  la  controverse  des  iconoclastes,  la  rupture  avec 
l'église  d'Orient,  le  développement  des  ordres  monastiques,  le  ré- 
tablissement de  l'empire  d'Orient  sous  les  auspices  du  chef  de  l'é- 
glise, enfin  le  conflit  entre  la  tiare  pontilicale  et  le  sceptre  impérial 

La  carrière  de  Grégoire  Vil  est  retracée  en  traits  sobres,  mais 
incisifs.  L'auteur  ne  regarde  ce  pape  altier  ni  comme  un  ambitieux 
insatiable,  ni  comme  l'indomptable  champion  d'une  cause  reli- 
gieuse, k  ses  yeux,  Hildebrand,  dans  sa  cervelle  étroite  de  moine, 
n'a  jamais  su  distinguer  les  deux  pouvoirs  spirituel  et  temporel,  il 
a  trouvé  le  royaume  des  Deux-Siciles  allaché  au  Saint-Siège  par 

•  Die  Politik  der  Pœpste  von  Gregor  1  his  Greijor  VU,  dargi'stelll  von 
R.  Baxmann.  I'"  Tlieil,  lS(i8,  iii-S  de  3()1.  p.  If"  Tli..  1809,  in-8  de 
447  p. 
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le  lien  de  la  vassalité,  el  il  a  cru  devoir  étendre  celle  relation  à 
foules  les  principaulés,  à  lous  les  états.  Aussi  ce  n'est  pas  seule- 
ment en  face  de  Peinpire  qu'il  dresse  ses  impérieuses  revendica- 
tions; il  manifeste  ses  prétentions  de  suprématie  vis-à-vis  de  l'Es- 
pagne, de  la  Hongrie  et  de  l'Angleterre,  et  dans  ses  écrits  le  i-oi 
de  Fi'ance  n'est  pas  plus  ménagé  (jue  l'empereur  Henri  IV.  L'idée 
qu'un  prince  puisse  avoir  légitimement  une  autre  volonté  que 
celle  du  pape,  le  Seigneur  suzerain  de  tous  les  princes,  n'aborde 
pas  ce  fanatique  représentant  de  la  théoci'atie. 

A.  Ro(.i:T. 


(1  SCHliELE.  La  mission  ECGLÉSIASTIOU1-;  DE  LA  PrUSSE 


Le  docteur  Scheele,  autrefois  professeur  au  séminaire  de  Mag- 
debourg,  maintenant  retiré  cà  Wei-nigerode,  a  publié  deux  ouvra- 
ges qui  paraissent  avoir  fait  une  assez  grande  sensation  en  Alle- 
magne. Le  premier  renfermait,  sous  forme  de  lettres  adressées  à 
un  étudiant  en  théologie,  une  appréciation  sévère  de  la  tliéologie 
allemande  moderne:  il  en  a  paru  un  résumé  dans  notre  langue  *. 
Le  second,  également  sous  forme  de  lettres  adressées  à  un  pasteur, 
s'occupe  de  la  lutte  engagée  depuis  longtemps  déjà  entre  le  gou- 
vernement prussien  et  les  luthériens  qui  réclament  une  plus  large 
part  d'autonomie  et  protestent  contre  l'union  avec  les  réformés, 
que  l'on  persiste  à  leui-  imposer.  Le  D''  Scheele,  lui-même  luthé- 
rien zélé,  plaide  avec  chaleur  la  cause  de  ses  frères  en  la  foi.  Son 
livre  a  de  l'intérêt  en  tant  qu'il  représente  un  parti  très-nombreux 
en  Allemagne:  c'est  une  page  de  l'histoire  ecclésiastique  contem- 
poraine. On  remarquera  que  l'auteur  dirige  son  opposition  prin- 
cipalement contre  M.  Dorner  et  contre  un  ouvrage  de  ce  théolo- 
gien, dont  le  premier  cahier  du  Compte-rendu  a  donné  un  résumé 
fort  étendue  11  est  intéressant  de  connaîh'e  comment  cette //wtoiVe 
de  la  théologie  protestante  est  jugée  en  Allemagne  par  un  homme 
compétent.  Le  jugement  est  sans  doute  assez  sévère;  s'il  l'est  trop, 
c'est  à  M.  Dorner  ou  à  quelqu'un  de  ses  amis  qu'il  appartiendra 
de  le  prouver,  en  établissant  que  l'histoire  n'a  pas  été   falsifiée, 

'  Der  kircidiche  Beruf  Preussens  fur  Deulscldand  und  sein  neues  Unious- 
princip  nach  D.  Dorner.  In  Briefen  von  1)'-  (]arl  Sclieele.  Berlin,  1868. 
Un  vol.  in-8  de  341  p. 

2  Die  trunkene  Wissenschaft  uni  ihr  Erbe  un  die  evangelische  Kirche.  Ein 
Beitrag  zur  Beurtheilung  der  neueren  Tlieoiogie.  In  Briefen  von  D"^  Cari 
Scheele.  1  vol.  ia-8.  —  Lettres  sur  la  t'<éolo(/ie  allemande,  du  D"'  Scheele, 
Irad.  et  abr.  par  A   de  Meslral. 

5  1868,  l'"^'  livraison. 
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comme  le  prétend  M.  Sclieele.  C^esl  un  procès  (|ui  s'instruit  devant 
le  public. 

Chacun  sait  iju'il  y  a  déjà  un  demi-siècle,  à  l'occasion  du  jubilé 
de  la  Réformation,  ie  roi  de  Prusse,  Frédéric-Guillaume  III,  avait 
entrepris  d'opérer  une  fusion  entre  les  luthériens  et  les  réformés 
de  ses  états.  L'un  des  principaux  moyens  employés  fut  la  publica- 
tion d'une  liturgie,  rédigée  de  manière  à  etlacer  plus  ou  moins 
les  dilTérences  qui  existent  entre  les  deux  communions  dans  la 
manière  de  concevoir  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  le  sacre- 
ment de  la  Cène.  Les  réformés  ne  tirent  guère  d'opposition  ;  mais 
elle  fut  considérable  et  persévérante  de  la  part  des  luthériens, 
froissés  de  ne  pas  reli'ouver  dans  la  nouvelle  liturgie  les  formules 
exprimant  des  croyances  qui  leur  étaient  chères.  Le  gouvernement, 
de  S(in  côté,  persistant  dans  son  dessein,  malgré  la  résistance  inat- 
tendue qu'il  rencontrait,  les  débats  s'envenimèrent  ;  on  en  vint  du 
côté  des  autorités  à  des  moyens  violents,  à  une  véritable  persécu- 
tion contre  les  luthériens  qui  ne  voulaient  pas  se  soumettre  au 
nouveau  régime,  au  point  que  beaucoup  d'entre  eux  furent  réduits, 
les  uns  à  se  séparer  de  l'église  nationale,  les  autres  même  à  cher- 
clier  au  delà  des  mers  un  pays  où  ils  pussent  exercer  en  paix  le 
culte  de  leurs  pères. 

Au  premier  abord,  cette  attitude  des  luthériens  peut  paraître 
étrange,  déraisonnable;  car  enlln  l'intention  de  réunir  en  une 
seule  église  les  deux  grandes  fi'actious  du  protestantisme  alle- 
mand était  belle  et  intéressante.  Mais  pour  arriver  au  but,  il  au- 
rait fallu  que  celle  fusion  fut  une  œuvre  de  conviction  ;  il  au- 
rait fallu  laisser  agir  le  temps,  et  procédei"  autrement  que  par  des 
ordonnances  et  des  emprisonnements.  Le  gouvernement  eut  le 
tort  de  ne  pas  tenir  assez  compte  de  l'attachement  des  luthériens  à 
leurs  croyances  particulièi'es,  qui  ne  ditlèrent  pas  de  celle  des  ré- 
formés seulement  sur  l'article  de  la  Cène,  mais  dans  la  manière  de 
compiendre  l'Eglise,  l'histoire,  la  vie  chrétienne,  la  théologie.  Il 
est  de  fait  que  depuis  la  Réformalion  déjà  les  deux  églises,  l'é- 
glise réformée  et  l'église  luthérienne,  ont  eu  chacune  une  indi- 
vidualité très-marquée.  11  est  possible  sans  doute,  il  est  peut-être 
même  désirable,  que  les  dilîérentes  fractions  du  protestantisme  se 
rapprochent  une  fois  pour  former  une  unité  (visible)  plus  com- 
plète et  organisée  ;  mais  un  pareil  résultat  doit  nécessairement  être 
préparé  par  un  travail  Ihéologique  et  ecclésiastique  plus  ou  moins 
prolongé;  et,  en  attendant,  ces  églises  doivent  subsister  les  unes 
à  côté  des  autres,  et  entretenir  des  rapports  qui  seront  d'autant 
plus  faciles  et  plus  fraternels  qu'ils  seront  plus  volontaires  et  qu'on 
ne  prétendra  pas  leui'  imposer  une  union  prématurée. 

Toutefois  l'état  des  choses  s'était  amélioré,  et  les  luthériens 
avaient  joui  de  plus  de  liberté,  surtout  depuis  l'avènement  au  trône 
de  Fiédéric  Guillaume  IV.  D'un  autre  côté,  cependant,  ils  persé- 
véraient, même  avec  insistance,  dans  leurs  jéclamations.  stimulés 
qu'ils  étaient  parle  réveil  de  la  théologie  luthérienne  qui  eut  lieu 
à  celte  époque.  Ce  qu'ils  demandaient  surtout  c'est  que  dans  le 
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Conseil  ecclésiastique  supérieur  (Oberkirchenrath)  on  créât  une 
section  lulliérienne.  dans  laquelle  on  placerait  des  hommes  jouis- 
sant de  la  conliance  de  l'église  luthérienne  et  intéressés  à  sauve- 
garder son  autonomie  et  son  individualité.  Qaekiue  modérée  et 
bien  fondée  que  soit  cette  réclamation,  le  gouvernement  n'y  a 
point  encore  fait  droit.  Il  semble  même  que, enivré  par  les  fumées 
de  Sadowa,  il  est  moins  disposé  que  jamais  à  al)andonner  sa  poli- 
tique (Tunionwne ,  bien  que  cette  politique  soit  particulièrement 
contestable  dans  son  apphcation  aux  luthériens  de  Hanovre  et 
des  autres  provinces  nouvellement  annexées. 

Le  18  février  18(37.  sept  mois  après  Sadowa,  le  Conseil  ecclésias- 
tique supérieur  publia  un  long  manifeste  {Denh-sclivift)  qm  anéan- 
tissait d'un  coup  toutes  les  espérances  que  l'on  avait  pu  fonder 
sur  l'équité  du  gouvernement  envers  une  partie  importante  des 
églises  confiées  à  ses  soins.  Aussi  M.  Scheele  en  compare-t-il  l'elTet  à 
celui  d'une  grêle  tombant  sur  les  campagnes.  Ce  manifeste  annon- 
çait franchemenl  l'intention  de  ne  faire  aucun  droit  aux  justes  ré- 
clamations des  luthériens,  et.  ajoutant  l'insulte  au  refus,  il  imputait 
à  ceux-ci  des  tendances  séparatistes,  cléricales,  puséistes.  catlioli- 
(|ueset  révolutionnaires.  Cette  pièce,  excessivement  blessante  pour 
les  luthériens,  fut  aussi  l'objet  d'une  critique  sévère  de  la  part  de 
la  Gazette  évangélique  de  M.  Hengstenberg.  Elle  fut  généralement 
attribuée  nu  professeur  Dorner.  l'un  des  membres  les  plus  inHuents 
du  Conseil.  Quoi  qu'il  en  soit,  elle  exprimait  très-exactement  ses 
vues; car  bientôt  après  parut  son  Histoire  delà  thèolofjie protestante 
enAllein'ir/ne,{\m  peut  à  bon  droit  être  considérée  comme  un  com- 
mentaire de  la  publication  du  Conseil  supérieur.  Cet  ouvrage,  ;'i  en 
croire  notre  auteui-,  n'est  d'un  bout  à  l'autre  qu'une  apologie  de  la 
politique  rmm/.s*it^.  suivie  depuis  un  demi-siècle  par  le  gouvernement 
prussien,  une  histoire  à  tendance,  comme  malheureusement  il  s'en 
écrit  beaucoup,  et  dans  laquelle  les  principaux  personnages,  les 
événements  sont  présentés  sous  un  faux  jour,  travestis  de  façon  à  in- 
duire en  erreur  les  lecteurs  toujours  nombreux  qui  ne  possèdent 
pas  les  moyens  d'arriver  par  eux-mêmes  à  la  connaissance  exacte 
des  choses.  Ainsi,  pour  ne  citer  que  quelques  exemples,  Luther  est 
présenté  comme  l'apôtre  de  l'unionisme,  de  l'indilTérentisme 
dogmatique,  à  tel  point  qu'il  pourrait  servir  de  drapeau  à  la  théo- 
logie dite  de  juste-milieu  (Vennittelungstlieologie),  si  fort  en  vogue 
aujourd'hui,  et  même  aux  théories  "de  l'Association  protestante 
(Protestanteiiverein)  qui  sont  arrivées  à  peu  près  aux  dernières 
limites  de  la  négation.  Si  Luther,  contre  toute  vraisemblance  et 
vérité  historique,  est  ainsi  transformé  en  latitadinaire,  presque 
en  un  hétérodoxe,  d'autre  part,  M.  Dorner  a  trouvé  moyen, 
par  une  série  de  tours  de  force,  de  faire  passer  Schleiermacher 
pour  un  orthodoxe  presque  complet,  de  manièi-e  à  faire  croire  que 
c'est  un  guide  que  l'on  peut  suivre  en  toute  sécurité  '. 

'  M.  Scheele  lui-même  ne  manque  pas  île  rendre  juslice  à  Schleiermacher: 
il  reconniiît  ((u'il  a  été  un  instrument  puissant  pour  réveiller  la  foi  en  Aile- 


THKOLOGIE.  461 

H  parait  que  la  théologie  luthérienne  du  dix-septiéme  siècle 
n'est  pas  représentée  avec  moins  de  partialité.  Toute  cette  Histoire 
de  la  théologie  jji'otestante  a  été  composée  évidemment  sous  l'em- 
pire d'une  forte  préoccupation,  en  vue  de  Faire  apparaître  comme 
peu  importantes  et  comme  devant  être  à  tout  jamais  ensevelies, 
les  ditïérences  entre  les  deux  grandes  fractions  du  protestantisme. 
Aussi,  dit  M.  Sclieele,  il  est  tout  naturel  que  cet  ouvrage  ail  été  ac- 
cueilli avec  une  grande  sympathie,  et  comme  une  véritable  bonne 
fortune  par  tout  le  parti  des  latitudinaires,  des  libres-penseurs  et 
de  l'Associatien  prolestante,  qui  marche  sous  la  bannière  de  MM. 
Schenkel,  Ewald,  Bluntschli,  etc.,  etc. 

Un  écrivain  justement  apprécié  en  France,  M.  Poujoulat,  disait 
dernièrement  (dans  le  journal  de  VUnion,  du  8  juillet  J868):  «  Le 
plus  grand  malheur  des  générations  modernes,  c'est  qu'on  leur 
fausse  Tiiistoire,  et  que  les  rôles,  les  caractères  e(  les  faits,  tout  est 
dénaturé.  »  Une  pareille  aberration  n'est  pas  moins  funeste  sur  le 
terrain  de  l'histoire  religieuse  et  ecclésiastique.  C'est  aussi  pour 
l'église  un  grand  malheur  et  un  grave  danger  ([uand  des  généra- 
tions entières  de  jeunes  théologiens  sont  ainsi  induites  en  erreur, 
nourries  de  mensonges  (fussent-ils  inconscients).  Sortant  de  la 
bouche  ou  de  la  plume  de  leurs  professeurs,  et  quelquefois  même 
d'honnnes  d'un  grand  lalenl  et  d'une  grande  érudition,  que  l'on 
est  accoutumé  à  écouter  comme  des  oracles.  M.  Sclieele  s'indigne 
contre  l'oufre-cuidancede  certains  professeurs  et  théologiens  alle- 
mands qui,  se  ilrapant  orgueilleusement  dans  l'inviolabilité  et 
l'infaillibilité  de  la  science  et  ne  se  croyant  responsables  que  de- 
vant le  tribunal  de  la  science,  ne  se  font  aucun  scrupule  d'attaquer 
plus  ou  moins  ouvertement  les  croyances  de  l'église  à  laquelle  ils 
sont  censés  préparer  des  serviteurs.  Il  y  a  là  un  abus  incontestable, 
et  qu'on  ne  saurait  trop  déplorer,  de  la  liberté  de  l'enseignement. 

Une  partie  considérable  du  livre  de  M.  Scheele  est  employée  à 
signaler  les  erreurs  de  cette  prétendue  Histoire  de  la  théologie 
jirotestante.  Il  importail  surtout  de  montrer  le  r/Y«' Luther  et  d'éta- 
lilir  par  son  histoire  et  ses  écrits,  qu'il  était  bien  loin  d'être  un 
suOjecti ciste,  et  que  chez  lui  l'usage  de  la  liberté  chrétienne  se  con- 
ciliait admirablement  avec  l'humilité  chrétienne,  avec  une  soumis- 
sion tiliale  à  l'église  universelle  et  à  sa  tradition  séculaire,  avec  le 
respect  pour  l'église  des  premiers  siècles  qu'il  distinguait  soigneu- 
sement de    l'église  romaine  du   XVI*   siècle  '.    Les  débats  de 


in.'igno  el  pour  arracher  les  âmes  au  froid  et  desséchant  rationalisme  qui 
régnait  de  son  temps.  .Mais  sa  théolojïie  était  encore  trop  subjective,  et  il  en 
est  résulté  que,  parmi  ses  disciples,  les  uns  ont  reçu  de  lui  une  impulsion 
salutaire  qui  les  a  amenés  à  des  croyances  plus  complètes  el  plus  arrêtées 
que  les  sit  nnes,  tandis  que  d'autres  n'ont  pris  de  lui  que  réiément  du  doute 
et  de  i'individuuli>me. 

'  Dien  différent  de  tant  de  théologiens  modernes  qui  croient  pouvoir  se 
passer  de  l'église  et  de  ses  enseignements.  Luther  disaix  qu'il  avait  tou- 
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Luther  avec  les  réformateurs  suisses  prouvent  surabondamment 
combien  il  était  éloigné  de  l'indifférentisme  dogmatique  prôné 
aujourd'hui  par  une  école  très-intlaente.  Gomment  cette  théologie 
a-i-elle  l'audace  de  revendiquer  pour  sien  l'homme  qui  écrivait  à 
Mélanchton  en  lo30  :  «  L'alïreux  mot  imli/[érent  me  perce  le 
cœur  ;  avec  ce  mot  on  peut  annuler  tous  les  commandements  de 
Dieu  et  toutes  ses  institutions.  » 

Notre  auteur  montre  ensuite  que  l'anti-confessionalisme  que 
M.  Dorner  et  son  école  propagent  avec  tant  d'ardeur,  aboutirait, 
s'il  venait  à  triompher,  à  la  suppression  des  églises  particulières 
et  à  leur  fusion  en  une  vaste  église  nationale  allemande  qui 
n'aurait  que  les  croyances  les  plus  vagues,  à  une  église  qui,  de  fait, 
ne  serait  plus  qu'une  sorte  de  Casino  religieux,  une  Babel  où  tou- 
tes les  opinions  auraient  le  droit  de  se  produire,  la  théologie  de 
M.  Schenkel  aussi  bien  que  celle  de  M.  Dorner  et  du  Conseil. 

Il  fait  remarquer  encore  que  le  manifeste  de  l'Oberkirchenrath 
est  inspiré  par  le  monstrueux  principe  du  territorialisme  {ciijus  re- 
gio,  ejus  religio),  principe  qui,  ainsi  que  le  dit  très-bien  M.  Scheele. 
n'a  aucun  fondement  dans  la  Bible,  et  qui  conduit,  dans  l'applica- 
tion, aux  plus  grandes  iniquités,  à  l'oppression  des  consciences,  etc. 
Les  églises  doivent  se  grouper  suivant  les  confessions  et  non  sui- 
vant les  combinaisons  et  agglomérations  politiques.  Toute  autre 
union  est  contre  nature,  altère  la  notion  de  l'église  et  conduit  à 
l'alTaiblissement  des  croyances. 

Il  prédit  que  si  le  gouvernement  prussien  et  les  autorités  ecclé- 
siastiques persistent  à  refuser  à  l'église  luthérienne  l'autonomie 
et  la  protection  qu'elle  réclame,  la  Prusse  court  grand  risque  de 
s'aliéner  toujoui's  plus  les  populations  et  de  soulever  contre  elle 
une  opposition  qu'il  serait  de  bonne  politique  de  ne  pas  dédai- 
gner. 

Il  relève  enfin  un  côté  du  sujet  tout  à  fait  neuf,  en  montrant  que. 
dans  l'intérêt  de  la  bonne  harmonie  entre  catholiques  et  protes- 
tants en  Allemagne,  il  importe  beaucoup  de  ne  pas  entraver  le 
développement  libre  et  naturel  de  l'église  luthérienne,  celle-ci 
étant  l'église  qui  possède  la  plus  grande  puissance  d'attraction  sur 
les  catholiques  pieux  et  intelligents,  qui  retrouvent  chez  elle  plus 
complètement  que  dans  toute  autre  communion  protestante  le 
respect  pour  des  croyances  qui  leur  sont  chères  ^ 

jours  l)esoin  d'en  revenii-  à  réliule  du  catéchisme.  Il  y  ;i  un  l)Oii  et  un 
mauvais  suiijeclivisme;  ce  dernier  consiste  à  ne  reconnaître  d'antre  autorité 
que  celle  du  woi,  à  s'émanciiier  de  celle  de  Dieu,  de  sa  Parole,  de  son 
église  et  de  sa  grâce.  Ainsi  que  le  dit  très-bien  M.  Scheele,  «l'individu  n"es! 
vérilahlement  libre  que  pour  autant  qu'il  demeure  attaché  au  corps  (l'é- 
glise) dont  il  est  membre,  y 

'  M.  Scheele  fait  une  observation  judicieuse  quand  il  dit  que  l'église 
uthérienne  est  poiu-  l'église  romaine  à  la  fois  la  plus  sympathique  et  celle 
qu'elle  redoute  le  pins,   l/église  luthérienne  est    penl-êire   de    toutes   les 
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Nous  avons  exposé  les  idées  du  D'  Scheele.  Pour  en  apprécier  la 
valeur,  il  faudrait  posséder  une  connaissance  assez  approfondie, 
soit  du  livre  de  M.  Dorner  qu'il  s'est  appliqué  à  combattre,  soil 
surtout  de  toute  l'histoire  religieuse  et  politique  de  la  Prusse  depuis 
une  cinquantaine  d'années  et  même  depuis  la  Réformation.  Il 
serait  possible  qu'il  y  eût  quelque  exagération  des  deux  côtés,  et 
que  si  M.  Dorner  n'a  pas  été  équitable  envers  Luther,  sa  théologie 
et  ses  adhérents,  M.  Scheele  ait  de  son  côté  dépeint  sous  des  cou- 
leurs trop  sombres  le  parti  de  l'union.  En  tout  cas  c'est  une  ques- 
tion qu'il  est  utile  d'étudier  sous  ses  différents  aspects. 

A.  de  Mestral. 
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H.  Sp.eth.  Le  Monde  et  Dieu  '. 


L'Association  protestante  se  propose  la  renaissance  du  protes- 
tantisme par  la  conciliation  du  cliristianisrae  et  de  la  science. 

Pour  cela,  elle  doit  désirer  que  chacun  de  ses  membres  se  forme 
librement  des  convictions  solides  et  capables  de  satisfaire  aux  Ije- 
soiris  contraires  des  temps  modernes,  et  c'est  dans  ce  but  que  le 
présent  livre  a  été  écrit. 

La  religion  doit  être  remise  en  honneur  et  reprendre  sa  place 
dans  la  vie  sociale.  Et  quoique  la  science  ne  soit  pas  à  beaucoup 
près  tout  pour  l'homme,  il  est  cependant  facile  de  voir  quelle  in- 
lluence  elle  exerce  sur  la  religion  et  combien  elle  peut  la  servir 
ou  lui  nuire.  Il  faut  donc  qu'elle  s'accorde  avec  la  religion  et  que 
la  religion  s'accorde  avec  elle. 

Nous  ne  pouvons  arriver  à  Dieu  qu'en  partant  du  monde.  La 
méthode  à  priori  a  fait  son  temps,  la  métliode  empirique  est  la 
seule  praticable. 

L'homme  doit  partir  de  ce  qui  est  le  plus  près  de  lui,  à  savoir 
de  lui-même.  En  regardant  en  lui,  il  voit  deux  puissances  qui  se 
combattent  et  sentent  cependant  qu'elles  ne  peuvent  se  passer  l'une 
de  l'autre,  V intelligence  et  le  cœur.  Nous  rechercherons  ce  qu'elles 
sont.  Nous  rechercherons  aussi  ce  qu'est  la  raison.  Nous  appel- 
lerons l'unité  de  toutes  ces  fonctions  esprit. 

Mais  le  moi  renferme  le  non-moi,  puisque  la  conscience  de  nous- 

'  Welt  und  Gott.  Grundzùge  einer  die  Gegensâtze  der  Neuzeit  in  sich 
veraibeitenden  tlieistischen  Wellanschauung,  von  H.  Spalti,  1867,  1  vol. 
in-8  de  330  pages. 


PHILOSOPHIE.  46S 

mêmes  suppose  la  conscience  des  choses;  en  d'autres  termes, 
l'existence  de  l'esprit  implique  l'existence  du  monde.  Dans  le 
monde,  nous  distinguons  celte  partie  du  monde  qui  nous  appar- 
tient de  plus  près;  c^est-à-dire  nous  distinguons  l'âme  du  corps,  le 
corps  de  l'âme. 

Nous  nous  demanderons  ensuite  quel  est  le  principe  de  la  vie  de 
ce  monde  (car  il  vit),  quel  est  son  but,  et  cette  voie  nous  con- 
duira à  reconnaître  un  centre  du  monde.  Car  nous  montrerons  que 
ce  monde  n'existe  pas  par  lui-même,  mais  par  une  intime  union 
avec  Dieu  (centre  du  monde). 

C'est  ainsi  que  du  monde  nous  nous  élèverons  à  Dieu.  Cetaiûme 
qui  sépare  le  monde  et  Dieu,  l'instinct  l'a  franchi  avant  la  ré- 
flexion :  les  religions  sont  là  pour  le  prouver.  La  religion  est  un 
rapport  personnel  de  l'esprit  avec  Dieu.  Vhistoire  est  la  réalisation 
d'une  pensée  de  Dieu.  L'histoire  nous  conduit  naturellement  à 
l'idée  de  la  mort  et  celle-ci  à  Vespérance. 

I.  Le  cœur  et  ^intelligence.—  Ces  deux  facteurs  de  notre  être  sont 
souvent  en  lutte,  mais  ils  doivent  s'entendre  et  agii-  de  concert, 
si  Tàme  est  une  force  une,  si  l'homme  est  une  unité  et  non  une 
dualité.  Pour  les  concilier  il  faut  connaître  leur  nature  d'où  déri- 
vent leurs  rapports. 

Qu'est-ce  que  le  cœur?  Ce  n'est  point  ce  qu'on  appelle  ordinai- 
rement le  sentiment  (quelque  analogie  qu'il  y  ait  du  reste  entre 
eux),  c'est-à-dire  l'impression  accidentelle  et  subjective  de  quelque 
chose  d'agréable  ou  de  désagréable.  Nous  entendons  par  le  cœur 
le  fond  même  de  noire  être,  ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  en  nous, 
de  plus  profond,  la  substance  même  de  l'esprit,  le  germe  de  la 
personnahté,  le  centre  de  nous-mêmes.  La  lumière  de  la  con- 
science ne  pénètre  guère  dans  ces  profondeurs,  car  elle  n'éclaire 
qu'une  faible  partie  de  notre  être;  elle  est  susceptible  de  degrés 
infini»,  et  dépend  en  partie  de  circonstances  physiques.  Le  cœur 
aspire  à  la  conscience,  comme  la  plante  à  la  lumière.  Le  cœur 
veut  se  comprendre.  Il  est  aussi  dans  une  étroite  relation  avec  la 
volonté,  car  nous  attiibuons  nos  actes  à  notre  nature  et  cette  na- 
ture n'est  autre  que  le  cœur. 

Il  semble  que  le  cœur  soit  indépendant  de  l'intelligence,  hos- 
tile même  à  cette  fonction.  Cependant  le  cœur  a  besoin  de  com- 
prendre, et  l'intelligence  veut  pénétrer  dans  les  profondeurs  de  la 
vie.  Le  cœur  et  riiitelligence  se  cherchent  donc  l'un  l'autre.  L'in- 
telligence paraît  au  cœur  négative,  critique,  froide,  indifl'érente, 
parce  qu'elle  veut  séparer  ce  qui  est  subjectif  (ce  qui  ne  vient  que 
de  nous)  de  ce  qui  est  objectif  (la  réalité  des  choses  indépen- 
dantes de  nous-mêmes)  ;  mais  en  pénétrant  dans  l'essence  même 
des  choses,  elle  .se  rapproche  du  cœur. 

L'entendement  cherche  en  elTet  à  pénétrer  les  choses  dans  leur 
objectivité,  à  savoir  ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes  et  non  par 
nous.  Elle  ouvre  en  quelque  sorte  les  choses  pour  voir  ce  qu'il 
y  a  dedans.  Les  choses  ne  sont  elles-mêmes  que  des  pensées 
réalisées. 

c.  R.  1869.  30 
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11.  La  raison.  —  La  raison  n'est  pas  proprement  une  faculié 
spéciale,  un  département  particulier;  elle  est  une  puissance  (au 
sens  mathématique)  plus  élevée  des  autres  facultés.  C'est  elle  qui 
nous  fait  voir  l'enchaînement,  l'unité  organique  et  le  but  des  cho- 
ses. Elle  considère  le  monde  comme  un  système  de  buis  subor- 
donnés et  coordonnés  les  uns  aux  autres  et  à  un  but  suprême.  Ces 
buts  nesont  pas  des  buts  extérieurael  étrangers  aux  choses,  mais  des 
buts  internes  dans  lesquels  les  choses  trouvent  leur  réalisation.  La 
raison  est  à  la  fois  théorique  et  pratique.  Le  cœur  est  l'embryon 
de  la  raison,  la  raison  est  le  cœur  développé. 

Si  l'on  ôte  à  la  raison  la  notion  début,  il  n'y  a  pas  pour  l'homme 
de  motifs  d'agir  d'une  façon  plutôt  que  d'une  autre.  La  morale  suc- 
combe, et  le  monde  devient  irrationnel.  L'idée  de  but  seule  explique 
le  monde.  —  Ici  il  faut  concilier  deux  opinions  contraires.  Les 
uns  disent  :  si  la  raison  n'est  pas  autonome,  si  elle  ne  se  donne 
pas  elle-même  ses  lois,  si  elle  ne  se  détermine  pas  d'elle-même, 
elle  n'est  pas  morale,  car  toute  détermination  dont  le  motif  est 
extérieur  au  uioi  n'est  pas  morale.  Les  autres  disent  :  il  n"y  a  pas 
de  morale  si  la  loi  n'est  pas  donnée  au  sujet,  si  elle  n'est  pas  au- 
dessus  de  lui,  indépendante  de  lui.  —  Les  deux  points  de  vue  ont 
leur  justesse  et  se  concilient  dans  l'idée  de  but.  Tout  but  moral  doit 
les  renfermer  tous  deux:  ce  but  ne  peut,  d'une  part,  être  un  simple 
produit  de  ma  subjectivité;  d'une  autre  pari,  il  doit  devenir  mien, 
mon  but,  donc  un  produit  de  ma  volonté. 

IIL  L'esprit.  — L'esprit  n'est  pas  la  conscience.  L'esprit  continue 
d'être  lorsque  la  conscience  est  supprimée  (ainsi  dans  le  sommeil, 
l'évanouissement,  etc.).  La  conscience  n'est  qu'un  état  de  l'esprit. 
Elle  n'est  pas  une  grandeur  constante,  elle  change  continuelle- 
ment, elle  s'accroît  dans  l'enfant,  elle  décline  dans  le  vieillard.  La 
conscience  est  l'esprit  conçu  non  en  puissance ,  mais  en  réa- 
lisation. 

Si  l'on  confond  l'esprit  et  la  conscience,  on  confondra  la  vie 
spirituelle  et  la  pensée  ;  la  volonté  et  le  sentiment  ne  seront  plus 
que  des  formes  de  la  pensée,  des  espèces  du  genre  représentation  : 
la  pensée  sera  tout.  On  la  met  ainsi  au-dessus  du  sentiment  et  de  la 
volonté  :  c'est  immoral  et  même  contraire  aux  intérêts  de  la  pen- 
sée. En  second  lieu,  comme  la  pensée  ne  s'occupe  que  d'abstractions , 
de  généralisations,  l'esprit  sera  alors  conçu  comme  ce  qu'il  y  a  de 
plus  général,  d'universel  (une  substance  sans  quaUté,  indéter- 
minée); c'est  en  méconnaître  la  vraie  nature.  L'esprit  est  au  con- 
traire essentiellement  concret. 

L'idéalisme  considère  la  matière  comme  une  forme  de  l'esprit, 
comme  un  esprit  sommeillant.  Le  matérialisme  considère  l'esprit 
comme  une  forme,  un  phénomène  de  la  matière.  Le  spiritualisme 
sépare  si  bien  l'esprit  et  la  matière  qu'ils  n'ont  plus  aucun  lien  qui 
les  rattache  et  il  tombe  ainsi  dans  le  dualisme  (des  substances^,  le 
moins  scientifique  des  points  de  vue.  —  Ces  trois  conceptions 
ont  partiellement  tort  et  raison.  L'idéalisme  et  le  matérialisme 
ont  raison  de  n'admettre  (ju'?«/?  seul  principe  d'explication  des 
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choses,  mais  ils  ont  lorl  dans  la  méthode.  Le  spiritualisme  a  raison 
de  distinguer  la  matière  et  l'esprit,  mais  il  a  tort  de  les  séparer  au 
point  d'en  faire  deux  principes  inconciliahles.  Ces  erreurs  vien- 
nent encore  de  ce  qu'on  n'a  pas  distingué  deux  états  de  l'esprit, 
l'état  volontaire  et  conscienl,  et  l'état  naturel  et  inconscient.  L'in- 
conscience de  l'esprit  est  le  pontjeté  entre  la  matière  et  la  pensée. 

Un  caractère  remarquable  de  la  conscience,  c'est  qu'elle  est  indi- 
viduelle. L'animal  n'est  qu'un  exemplaire  de  son  espèce,  l'homme 
est  un  individu.  Le  type  de  l'espèce  se  maintient  toujours  en  lui, 
mais  il  est  singulièrement  modifié  par  l'individualité.  Chaque  in- 
dividu a  une  nature  propre  ;  on  pourrait  presque  dire  qu'il  est  seul 
de  son  espèce  en  ce  qu'aucun  autre  ne  lui  est  semblable:  mais 
cette  originalité  n'est  pas  fixe,  immuable;  elle  se  détermine  elle- 
même,  et  celte  détermination  de  soi-même  par  soi-même  constitue 
la  personnalité.  La  détermination  de  soi-même  est  l'essence  spé- 
cifique de  l'esprit.  La  conscience  en  est  le  résultat,  et  il  n'y  a  pas 
de  conscience  sans  cette  réflexion  de  l'esprit  sur  soi.  C'est  ainsi 
qu'il  se  réalise  d'une  manière  toute  morale.  Tant  que  cette  déter- 
mination n'est  pas  complète,  il  n'y  a  pas  de  personnalité  complète; 
donc  nous  ne  sommes  pas  encore  de  pleines  personnalités,  nous 
devons  travailler  à  le  devenir. 

Le  centre  d'un  monde  de  personnalités  finies  doit  être  une  per- 
sonnalité infinie,  pleinement  maîtresse  d'elle-même  et  capable  de 
se  communiquer.  Mais  l'esprit  borné  ne  peut  arriver  à  la  pleine 
puissance  sur  lui-même  sans  devenir  absolu.  Il  doit  donc  devenir 
absolu  et  cependant  il  ne  le  peut.  Cette  contradiction  se  résout  si 
l'on  admet  que  l'esprit  infini  peut  communiquer  à  l'esprit  fini 
(autant  que  la  nature  de  celui-ci  le  permet)  sa  plénitude  absolue. 
Sans  Dieu  personnel,  pas  de  perfection  possible  pour  les  esprits 
finis.  Le  besoin  des  êtres  finis  de  se  réaliser  implique  donc  l'exis- 
tence d'un  esprit  centre  des  esprits  (Dieu). 

IV.  Udnie  et  h'  corps.  —  L'esprit  n'est  en  relation  avec  le  monde 
que  par  l'intermédiaire  du  corps. 

Nous  avons  dit  que  l'essence  de  l'esprit  est  de  se  déterminer 
lui-même.  Mais  dans  le  monde,  nous  nous  trouvons  au  milieu  de 
choses  qui  ne  se  déterminent  pas  elles-mêmes.  C'est  là  ce  que  nous 
appelons  des  corps,  et  leur  ensemble  la  matière.  La  dilTérence  qu'il 
y  a  entre  l'esprit  et  la  matière  n'implique  pas  qu'il  n'y  ait  pas  de 
rapports  entre  eux,  car  les  contraires  se  cherchent.  Mais  quels 
sont  ces  rapports?  L'esprit  agit  sur  le  corps  et  le  corps  sur  l'esprit. 
Chacun  entre  pour  ainsi  dire  dans  l'autre,  partie  d'une  manière 
involontaire,  partie  avec  une  pleine  conscience.  Cette  action  réci- 
proque montre  évidemment  que  le  corps  et  l'esprit  ne  sont  pas 
deux  choses,  mais  une  essence,  qu'ils  se  pénètrent  réciproque- 
ment, tout  en  ayant  cependant  une  indépendance  relative.  La  vie 
n'est  que  l'intime  union  des  deux.  L'esprit  ne  peut  exister  sans  le 
corps  et  sans  la  nature. 

V.  La  nature.  —  L'esprit,  dans  son  développement,  se  trouve 
successivement  avec  la  nature  dans  trois  relations  dilîérentes. 
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Primitivement  il  est  absorbé  en  elle,  confondu  avec  elle,  il  n'a 
pas  conscience  de  lui-même  comme  d'une  essence  distincte,  il  ne 
sent  pas  sa  différence  d'avec  elle.  C'est  l'époque  des  religions  anté- 
historiques  :  Dieu  est  identifié  avec  la  nature. 

Plus  tard,  l'esprit  cherche  à  se  saisir  dans  son  essence,  la  nature 
lui  devient  étrangère,  il  se  l'oppose,  il  la  sent  comme  une  Umite  à 
son  être.  Le  dualisme  caractérise  cette  seconde  époque  toute  de 
transition. 

Le  christianisme  marque  l'avènement  de  la  troisième;  il  concilie 
les  deux  termes  opposés  (esprit  et  matière)  et  restaure  l'union 
brisée.  Cependant  la  nature  demeure  subordonnée,  elle  doit  être 
transfigurée  par  l'esprit. 

On  risque  alors  de  tomber  dans  le  naturalisme  qui  absolutise  la 
nature  et  détruit  toute  morale,  parce  que  dans  la  nature  il  n'y  a 
pas  de  devoir,  tout  y  étant  nécessaire.  La  conscience  nous  dit  que 
la  nature  n'est  qu'une  forme  inférieure  de  l'esprit,  qu'elle  n'a  pas 
son  but  en  elle-même,  mais  n'existe  que  pour  lui.  D'un  autre  côté 
l'esprit  a  besoin  d'elle,  elle  est  sa  base,  son  point  de  départ.  L'ex- 
périence nous  montre  partout  cette  action  et  réaction  réciproque 
et  continue  de  Tun  sur  l^autre.  Mais  la  nature  reste  toujours  le 
moyen;  l'esprit  est  le  but. 

\l.  L'univers.  —  L'univers  est  un  tout  organique  :  c'est  dire  que 
toutes  ses  parties  sont  enchaînées  les  unes  aux  autres.  (Ici  se 
trouve  une  critique  de  l'atomisme  qui  réduit  le  monde  en  une 
poussière  d'atomes  sans  liaison  interne  entre  eux.)  Tout  orga- 
nisme renferme  un  certain  nombre  de  forces  de  divers  degrés, 
dont  les  inférieures  sont  soumises  aux  supérieures  et  leur  servent 
de  moyens  pour  la  réalisation  de  leurs  buts,  jusqu'à  ce  que  nous 
arrivions  à  l'esprit  qui  a  son  but  en  lui-môme.  Le  monde  est  donc 
un  système  de  buts. 

Partons  de  là  pour  saisir  l'essence  du  monde.  L'attribut  général 
des  choses  de  ce  monde  est  d'être  finies,  d'exister  dans  le  temps 
et  l'espace,  et  de  ne  pouvoir  être  conçues  autrement  que  dans  le 
temps  et  l'espace.  (L'auteur  fait  ici  la  critique  de  la  conception  kan- 
tienne du  temps  et  de  l'espace.)  L'espace  est  la  forme  nécessaire  et 
le  côté  passif  des  êtres  finis;  nul  ne  peut  pour  ainsi  dire  s'y  sous- 
traire ;  mais  chacun  s'en  fait  une  représentation  différente  et  chacun 
est  en  quelque  sorte  d'autant  plus  esclave  de  l'espace  qu'il  est  plus 
bas  dans  l'échelle  des  créatures.  Plus  il  est  élevé,  plus  il  s'est  affranchi 
de  l'espace  sans  pouvoir  jamais  s'en  affranchir  entièrement  (car  il 
cesserait  alors  d'être  fini).  Il  faut  donc  vaincre  l'espace,  s'en  rendre 
maître  autant  que  possible  et  cela  ne  se  peut  que  par  une  péné- 
tration réciproque  des  substances  (qu'on  croit  à  tort  impossible). 
Cette  pénétration  réciproque  est  l'effet  du  côté  actif  de  l'être,  car 
tout  être  est  une  force  et  a  par  conséquent  un  certain  degré  d'ac- 
tivité (quoique  d'un  autre  côté,  en  tant  que  créé,  il  ail  aussi  un  cer- 
tain degré  de  passivité).  Cette  activité  limitée  par  la  passivité  est  le 
temps,  ou  plutôt  constitue  la  temporalité  des  choses.  Les  manifes- 
tations de  cette  activité  sont  successives  (l'une  après  l'autre  et  non 
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l'une  dans  Tautre);  c'est  dire  que  les  êtres  se  développent,  devien- 
nent, ont  une  histoire.  Le  temps  est  la  forme  dans  laquelle  se  ma- 
nifestent toutes  les  activités  finies.  Chacune  a  donc  son  espace 
comme  son  temps. 

Il  faut  vaincre  le  temps  comme  l'espace  (d'une  limite  à  l'autre), 
mais  on  ne  peut  pas  plus  le  vaincre  complètement  que  l'espace. 

Il  n'y  a  qu'une  force  maîtresse  d'elle-même  qui  puisse  vaincre 
le  temps,  et  elle  ne  peut  y  arriver  qu'en  se  déterminant  elle-même 
par  elle-même,  c'est-à-dire  par  la  volonté  morale,  par  un  dévelop- 
pement moral. 

Le  temps  n'est  donc  pas  une  limite  infranchissable.  Il  est  moins 
la  borne  du  fini  que  la  forme  de  son  développement.  Il  n'est  pas 
seulement  une  persistance,  une  durée,  mais  il  rend  possible  un  ac- 
croissement illimité  de  réalité  dans  les  choses. 

L^espace  et  le  temps  sont  corrélatifs  :  aucun  espace  sans  temps, 
aucun  temps  sans  espace  ;  cela  résulte  de  ce  qu'il  ne  peut  y  avoir 
de  passivité  sans  activité,  ni  d'activité  sans  passivité.  Ce  sont  deux 
moments  d'une  seule  forme  d'existence  (le  fini). 

Passons  maintenant  de  la  forme  du  monde  (le  temps  et  l'espace) 
à  son  essence.  Qu'est-ce  que  l'univers  ? 

Mais  pour  préparer  la  réponse  à  cette  question,  il  faut  dire  un 
mot  de  deux  notions  mal  comprises  et  dont  on  fait  deux  sphères 
toutes  différentes  :  la  matière  et  la  vie.  On  croit  définir  la  matière 
en  disant  qu'elle  est  ce  qui  est  visible  et  saisissable.  Mais  ce  n'est 
là  que  le  rapport  de  la  matière  à  nos  sens. 

La  matière  et  la  vie  ne  doivent  pas  être  considérées  comme  deux 
sphères  sans  rapports:  la  vie  n'est  que  dans  la  matière,  et  la  ma- 
tière renferme  des  forces  qui  produisent  des  mouvements,  ce  qui 
prouve  qu'il  y  a  au  moins  quelque  chose  d'analogue  à  la  vie  dans 
la  matière.  Ce  sont  deux  côtés  de  la  vie  finie.  Pour  éviter  toute 
ambiguïté,  au  lieu  de  matière  et  de  vie  il  faut  parler  de  forces  et 
d'incorporation  de  forces.  Les  forces  inférieures  sont  la  matière,  et 
les  forces  supérieures  qui  s'emparent  des  premières  et  les  font 
servir  à  leurs  buts  constituent  la  vie.  Il  n'y  a  dans  le  monde  qu'w/ie 
seule  force,  dont  les  effets  varient  selon  les  circonstances  dans  les- 
quelles elle  se  trouve.  Et  comme  nous  ne  pourrons  jamais  con- 
naître toutes  ces  circonstances,  nous  ne  connaîtrons  jamais  qu'im- 
parfaitement les  lois  de  la  nature. 

L'opposition  qu'on  prétend  exister  entre  l'ordre  organique  et 
l'ordre  inorganique  est  presque  aussi  mal  fondée  que  celle  de  la 
matière  et  de  la  vie.  L'inorganique  n'est  qu'un  degré  inférieur  de 
l'organique.  11  faudrait  dire  l'organique  et  le  sous-organique. 

L'univers  en  somme  n'est  qn'un  système  de  forces,  analogues 
malgré  leurs  différences,  dépendaîites  les  unes  des  autres,  et  qui  n"" en 
forment  en  réalité  qu'une  seule.  (L'auteur  fait  ici  une  exposition  de 
la  hiérarchie  des  forces,  l'attraction  universelle,  l'attraction  spéci- 
fique, le  mouvement  circulaire,  la  vie  organique,  l'homme,  etc.) 

Vil.  Le  fondement  de  la  vie. —  Il  faut  admettre  qu'il  existe 
une  âme  du  monde,  car  nous  avons  vu  que  le  monde  constitue  un 
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oryatmme,  un  tout,  une  unité.  Il  est  une  force  animée  et  incons- 
ciente, et  toutes  les  existences  qui  sont  dans  le  monde  sont  des 
produits  de  cette  force,  des  formes  de  sa  manifestation.  Sans  doute, 
nous  concluons  l'àme  du  monde  comme  le  mathémalicien  conclut 
le  cercle  du  segment  de  cercle;  mais  cette  conclusion  est  légitime; 
car  quand  il  y  a  une  relation  organique  entre  les  parties  d'un  tout, 
il  y  a  toujours  une  puissance  pour  la  produire.  On  n'est  point 
panthéiste  pour  admettre  une  âme  du  monde,  si  l'on  admet  encore 
un  Dieu  au-dessus  de  cette  âme.  Dire  que  le  monde  est  Dieu,  ou 
dire  que  le  monde  est  l'apparition,  la  manifestation  de  Dieu,  c'est 
faire  du  monde  l'absolu,  c'est  faire  du  fini  l'infini  ;  car  si  Dieu  est 
absolu  et  infini,  sa  manifestation  doit  être  aussi  absolue  el  infinie. 
Mais  ce  qui  est  dans  le  temps  et  l'espace  ne  peut  être  absolu,  le 
monde  e.^t  donc  fini,  et  s'il  est  fini,  son  âme  est  finie  aussi.  Il  faut 
donc  chercher  plus  haut  quel  est  son  principe  de  vie,  son  jiére,  pour 
ainsi  dire,  et  nous  arrivons  alors  à  un  principe  primordial  sans 
être  obligé  de  remonter  au  delà  et  d'admettre  une  série  infinie.  Car 
la  notion  d'organisme  exclut  la  notion  de  série  infinie,  parce  qu'elle 
implique  la  notion  d'un  tout  complet  en  soi.  Dieu  est  donc  néces- 
saire au  monde, mais  le  monden'est  pas  nécessaireà  Dieu;  car  Dieu 
serait  ainsi  relatif,  et  il  faudrait  remonter  plus  haut  quelui  pour  attein- 
dre l'être  absolu.  Parce  rapport  au  monde,  Dieu  est  donc  une  pure 
activité,  c'est-à-dire  qu'il  se  détermine  lui-même,  qu'il  est  une 
personne;  il  est  même  la  seule  personnalité  vraie  et  complète  parce 
que  seul  il  se  détermine  complètement.  —  (L'auteur  fait  ici  une 
critique  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu.) 

Nous  pouvons  maintenant  répondre  à  deux  questions  capitales 
de  nos  jours: 

Dieu  est-il  transcendant  ou  immanent? 

Le  monde  est-il  une  création  ou  une  évolution  (de  Dieu)  ? 

La  première  de  ces  questions  sera  reprise  plus  tard  ;  nuiis  la 
seconde  doit  être  traitée  ici,  car  il  s'agit  de  savoir  quel  est  le  lien 
entre  le  monde  et  Dieu.  Elle  renferme  deux  alternatives.  L'une  fait 
de  l'absolu  un  être  fini,  puisqu'il  se  développe  dans  le  temps,  mais 
elle  tient  compte  de  celte  vérité  que  le  monde  est  plein  de  Dieu, 
en  relation  essentielle  avec  lui.  L'autre  donne  un  commencement 
au  monde,  c'est-à-dire  qu'elle  implique  un  temps  avant  le  temps, 
el  en  Dieu  une  activité  plus  grande  à  un  moment  donné  (l'époque 
delà  création)  qu'avant  et  après,  puisqu'elle  crée  le  monde  de  rien 
et  en  fait  donc  un  néant. 

Il  faut  concilier  ces  deux  points  de  vue,  et  admettre  que  si  diin 
côté  le  monde  est  tout  dilférent  de  Dieu,  puisqu'il  est  fini,  de  l'au- 
tre côté,  Dieu  lui  communique  sa  substantialité.  On  peut  nommer 
cette  doctrine  la  théorie  de  fengendrement  du  monde.  En  se  com- 
muniquant au  monde.  Dieu  lui  donne  la  vie  qui  s'y  répand  dans 
une  mesure  toujours  plus  grande,  et  y  produit  par  là  même  le 
progrès  qui  s'v  manifeste. 

YlII.  But  du  monde.  —  Dieu  n'est  pas  seulement  la  cause  du 
monde,  il  en  est  encore  le  but,  c'est-à-dire  qu'il  se  pose  lui-même 
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comme  le  but  ilu  monde.  Ce  nouveau  lien  esl  bien  plus  intime  et 
vivant  que  Tautre. 

A  la  place  de  Dieu,  le  naturalisme  met  la  nature  qui  n'u  point 
de  but  voulu,  parce  que  son  cours  est  nécessaire,  et  le  panthéisme 
met  l'absolu  qui  n'a  pas  de  but  non  plus  et  qui  ne  fait  (|ue  déve- 
lopper sans  fin  ce  qu'il  contient  idéalement  en  lui. 

La  notion  de  but.  dit  Spinosa,  bouleverse  tout  dans  la  nature  :  elle 
fait  de  la  cause  PefTet,  et  de  TefTet  la  cause,  du  parfait  Timparfait, 
du  postérieur  l'antérieur,  etc.  Dieu  ne  peut  se  proposer  des  buts; 
car  un  but  suppose  le  désir  de  l'atteindre,  le  désir  suppose  la  pri- 
vation de  la  chose  qu'on  désire,  et  la  privation  d'une  chose  qu'on 
désire  suppose  une  imperfection,  inadmissible  dans  l'absolu.  «  Si 
Deus  propter  finem  agit,  aliquid  necessario  appétit  (|uo  caret.  »  Si 
cette  argumentation  est  bonne,  c'en  est  fait  de  la  théologie  et  de 
toute  conception  i-eligieuse. 

Il  est  certain  que  les  buts  que  l'homme  poursuit  supposent  des 
besoins  qu'il  veut  satisfaire,  et  que  ces  besoins  témoignent  de  la 
limitation  de  son  être  et  de  sa  tendance  à  un  développement.  L'être 
fini  se  développe,  c'est-à-dire  qu'il  devient  ce  qu'il  n'était  pas, 
mais  ce  qu'il  devait  être.  Dieu  au  contraire  est  et  ne  peut  devenir, 
car  il  est  la  réalité  absolue.  Mais  il  ne  lui  reste  pas  moins  un  champ 
infini  (le  monde)  dans  lequel  il  se  propose  des  buts.  L^imperfec- 
lion  n'est  donc  pas  en  lui,  mais  dans  l'essence  même  du  produit. 
L'acte  par  lequel  il  se  propose  un  but  est  au  contraire  l'acte  le 
plus  pur,  le  plus  libre  de  l'être  personnel  par  excellence,  de  l'être 
qui  se  détermina  uniquement  par  soi-même.  La  notion  de  but  con- 
tredit donc  si  peu  celle  de  la  personnalité,  qu'elle  seule  la  léalise. 

Mais  quel  est  le  but  de  Dieu  ?  C'est  de  se  communiquer  au 
monde  et  d'élever  les  esprits  à  la  personnalité.  Ce  but  n'est  pas 
extérieur  aux  choses,  mais  il  est  en  elles  comme  leur  réalisation. 
Celle  communication  de  Dieu  au  monde  est  attestée  par  le  pro- 
grés de  chaque  chose  en  particulier  et  du  monde  entier  en  géné- 
ral. Le  progrès  n'est  qu'une  marche  vers  le  but.  Mais  si  d'un  côté 
le  monde  se  développe  et  si  d'un  autre  côté  il  a  un  but,  cela  mon- 
tre à  la  fois  qu'il  n'est  pas  l'absolu  (qui  ne  se  développe  pas)  et 
qu'il  y  a  un  être  au-dessus  de  lui  (puisqu'un  être  personnel  peut 
seul  poser  des  buts,  se  déterminer  soi-même).  Dieu  est  bien  le  but, 
car  c'est  vers  lui  que  tout  monte.  Mais  Dieu  n'est  directement  but 
que  pour  l'être  spirituel,  auquel  il  peut  communiquer  sa  plénitude 
dans  une  relation  personnelle  avec  lui.  La  nature  sert  de  moyen 
pour  ce  but:  son  but  particulier  est  d'être  un  moyen  pour  le  but 
général  Les  êtres  spirituels,  au  contraire,  ont  Dieu  pour  but  en  ce 
sens  que  Dieu  est  la  suprême  personnalité,  et  qu'ils  doivent  s'elTor- 
cer  de  devenir  de  plus  en  plus  personnels  et  se  remplir  toujours 
davantage  de  Dieu.  On  voit  par  là  que  la  morale  et  la  religion  sont 
dans  un  rapport  étroit  avec  la  téléologie  et  que  nier  celle-ci  c'est 
porter  un  grand  préjudice  à  celle-là. 

L\.  Dieu,  centre  du  monde.  —  Si  Dieu  est  le  principe  de  vie  du 
monde,  il  y  a  entre  lui  et  le  monde  un  rapport  permanent,  con- 
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tinu.  Il  pose  le  but  du  monde,  et  se  pose  lui-même  comme  ce  but. 
Il  est  donc  cause  el  fin  du  monde.  Il  est  par  là  môme  le  centre  du 
monde,  c'est-à-dire  que  le  monde  tient  de  Dieu  toute  sa  réalité. 
Mais  la  cause  el  le  but  sont  quelquefois  en  dehors  de  TetTet  el  du 
moyen;  le  centre  est  en  dedans.  Dieu  en  est-il  moins  Vabsolu  pour 
avoir  cette  relation  intime  avec  le  monde  ?  Non,  à  la  condition  que 
Dieu  soit  dans  le  monde  sans  s'y  absorber. 

L'homme  commence  par  voir  dans  tous  les  événements  du 
monde  des  actes  de  Dieu,  il  conçoit  Dieu  comme  transcendant. 

Plus  tard,  il  observe  que  la  nature  a  un  cours  régulier,  et  il  ne 
suppose  une  intervention  de  Dieu  que  lorsque  ce  cours  est  troublé 
(supranaturalisme). 

Enfin  il  ne  le  considère  plus  que  comme  la  cause  première 
{déisme).  Si  celte  théorie  limite  l'action  de  Dieu,  elle  exclut,  du 
moins,  son  intervention  arbitraire,  et  forme  ainsi  la  transition  en- 
tre la  transcendance  et  l'immanence. 

L'immanence  veut  que  Dieu  ne  soit  que  dans  le  monde.  Dieu  et 
le  monde  ne  sont,  dans  cette  théorie,  que  deux  manières  de  con- 
sidérer une  seule  et  même  chose  :  il  n'y  a  entre  eux  que  la  dif- 
férence qui  existe  entre  l'essence  et  le  phénomène,  l'idée  et  sa 
réalisation.  Mais  l'immanence  se  contredit,  car  elle  suppose  deux 
termes  (Dieu  el  le  monde),  et,  en  admettant  une  identité,  elle 
supprime  nécessairement  l'un  ou  l'autre.  Dieu  n'est  plus  que  la 
substance,  el  le  monde,  l'accident  de  la  substance,  inséparable 
d'elle  autrement  que  par  abstraction. 

Il  faut  accorder  ces  deux  points  de  vue,  et  pour  cela  les  mo- 
difier. 

L'immanence  supposera  la  transcendance  et  la  renfermera  en 
elle,  si  l'on  admet,  comme  nous  l'avons  exposé,  que  Dieu  est 
l'activité  organisatrice  du  monde  ;  il  est  alors  dans  le  monde  com- 
me le  principe  de  sa  vie  (immanence),  et  au-dessus  du  monde 
comme  infini  et  personnel  (transcendance).  Le  monde  a  par  là 
une  subslanliabilité  et  une  indépendance  relative  ;  il  n'est  pas  sim- 
plement l'apparition  de  Dieu,  mais  il  est  encore  le  produit  de  sa 
volonté.  En  même  temps,  il  y  a  nécessairement  analogie,  parenté 
d'essence  entre  lui  et  le  monde,  car,  sans  cela,  comment  pourrait- 
il  pénétrer  le  monde  comme  la  vie  pénètre  les  corps  organi- 
ques? Cette  pénétration  du  monde  par  Dieu,  celte  intimité  tou- 
jours plus  étroite  entre  l'un  et  l'autre,  est  le  but  même  du  monde. 

Dieu  est  donc  cause,  but  et  centre  du  monde;  nous  savons  donc 
ce  qu'il  est  par  rapport  au  monde.  El  nous  en  pouvons  conclure 
qu'il  est  en  soi,  c'est-à-dire  (indépendamment  de  ce  rapport)  rétre 
réel  par  excellence. 

X.  Rapports  de  lliomme  et  de  Dieu.  —  Dieu  est  le  centre  de  tous 
les  êtres,  mais  de  chacun  d'eux  d'une  manière  particulière,  pro- 
portionnée au  degré  qu'occupe  chacun  dans  l'échelle  de  la  créa- 
tion. En  d'autres  termes,  plus  la  créature  est  élevée,  plus  son  rap- 
port avec  Dieu  est  éli'oil.  Ce  rapport  est  plus  intime  avec  les  es- 
prits qu'avec  les  corps  :  il  est  personnel'  avec  les  personnes.  Dieu 
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est  pour  toute  personne  son  Dieu.  A  tout  cliangemenl  dans  un 
être  correspond  un  changement  dans  ses  relations  avec  Dieu. 

L^homnie  est  à  Torigine  un  être  naturel  :  son  rapport  avec  Dieu 
sera  simplement  naturel.  Ensuite  ce  rapport  devient  spirituel  à 
mesure  que  rhomme  se  spiritualise.  Le  développement  religieux 
va  de  pair  avec  le  développement  de  l'àme  humaine.  C'est  ce  lien 
personnel  et  vivant  entre  Dieu  et  l'homme  qui  fait  Tessence  de  la 
religion.  Se  relâche-t-il,  la  religion  devient  science  et  dégénère. 
Car  elle  n'est  point  une  science,  mais  une  vie;  elle  n'est  pas  intel- 
lectuelle, mais  éthique.  Elle  répond  au  besoin  le  plus  pressant  de 
notre  être  (le  besoin  d'amour),  et  à  la  conscience.  Le  sentiment 
religieux  est  inné  ;  il  a  sa  source  dans  l'essence  même  de  l'esprit 
et  ne  constitue  donc  pas  une  faculté  spéciale.  Il  pénètre  l'âme  tout 
entière. 

Schleiermacher  dit  que  la  religion  est  le  sentiment  de  notre 
absolue  dépendance  de  Dieu.  Cette  définition  est  belle,  mais  in- 
complète. Elle  n'épuise  point  ce  qu'elle  définit.  Il  faut  y  ajouter 
que  la  religion  est  un  rapport  individuel,  vivant,  et  réciproque  en- 
tre Dieu  et  Phomnie. 

La  religion  est  et  restera  le  centre  de  la  vie,  le  mobile  le  plus 
puissant  de  nos  actions,  le  lien  commun  des  individus  et  des  peu- 
ples entre  eux.  Elle  est  la  source  de  toute  force  créatrice  chez 
l'individu  comme  chez  l'humanité. 

La  religion  suit  dans  l'histoire  les  mêmes  phases  qu'elle  par- 
court dans  l'homme.  L'enfant  craint  Dieu  ;  même  plus  développé. 
il  ne  lui  demande  que  les  biens  physiques;  il  le  considère  ensuite 
comme  un  législateur;  enfin,  l'homme  mûr  le  considère  comme 
le  centre  et  le  but  de  tout.  Ainsi  fait  l'humanité.  Elle  honore  d'a- 
bord comme  des  dieux  les  puissances  naturelles  qu'elle  craint,  les 
grands  pliénomènes  de  la  nature;  plus  tard,  elle  reconnaît  en 
Dieu  l'être  qui  promulgue  la  loi  morale;  enfin,  elle  sent  le  besoin 
d'une  communauté  personnelle  et  vivante  avec  lui. 

XI.  Uhistoire.  —  Le  monde  spirituel  a  seul  une  histoire.  La  na- 
ture a  bien  un  mouvement  progressif,  mais  non  une  histoire,  parce 
qu'elle  n'a  pas  son  but  en  elle-même,  mais  dans  l'esprit.  Ce  der- 
nier seul  a  une  histoire,  parce  (ju'il  se  détermine  lui-même,  parce 
qu'il  est  son  propre  but,  parce  que  seul  il  est  capable  d'un  pro- 
grès moral.  Ce  progrès  moral  est  le  facteur  nouveau  qui  constitue 
l'histoire,  et  que  la  nature  ne  connaît  pas.  L'histoire  est  une  lutte 
de  l'esprit  pour  conquérir  la  personnalité.  C'est  là  ce  qui  fait  sa 
dignité.  L'esprit  cherche  à  s'y  .saisir  lui-même  pour  diriger  con- 
sciemment son  propre  développement.  Pouvons-nous  connaître 
ce  but?  Sans  doute.  Ce  but  est  la  réalisation  des  personnalités  par 
elles-mêmes,  la  réalisation  d'une  société  de  pei'sonnes  morales.  Ce 
but  n'est  point  un  idéal,  mais  il  doit  se  réaliser.  S'il  ne  se  réalisait 
pas,  il  serait  tout  à  fait  vain.  Mais  peut-être  .se  léalisera-t-il  seule- 
ment dans  d'autres  conditions  d'existence. 

Comprendre  l'histoire,  c'est  y  voir  Dieu  ou  mieux  l'action  de 
Dieu.  Dieu  est  le  point  central  de  Plii^loire.  comme  le  soleil  est  le 
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point  central  du  système  solaire.  Dieu  est  pour  Thistoire,  comme 
pour  la  nature,  le  principe  rie  vie,  le  but  et  le  centre.  Mais  son  ac- 
tion est  difïérenle  dans  l'histoire  de  ce  qu'elle  est  dans  la  nature. 
La  nature  suit  sans  volonté  la  volonté  divine.  Elle  ne  peut  réagir 
contre  elle.  Mais,  dans  Thisloire,  l'esprit  se  détermine  lui-même 
de  plus  en  plus,  et  une  réaction  entre  la  volonté  divine  y  devient 
possible. 

Cette  réaction  est  le  mal.  Toute  théorie  est  tenue  de  l'expliquer 
.sans  le  dénaturer  et  sans  recourir  à  aucun  dualisme.  Le  pan- 
théisme le  conçoit  comme  un  moindre  bien,  résultant  de  ce  que 
tout  est  fini  dans  le  monde;  le  naturalisme  le  conçoit  comme  fatal. 
C'est  supprimer  la  morale.  Un  certain  lliéisme  le  considère  comme 
venu  du  dehors  dans  le  monde.  C'est  tomber  dans  le  dualisme 
des  Guèbres,  et  admettre  un  mauvais  principe,  un  Dieu  du  mal. 

Il  faut  comprendre  la  part  de  vérité  qu'il  y  a  dans  chacun  de 
ces  systèmes  et  les  concilier. 

Si  le  mal  n'est  pas  le  fini,  comme  le  disent  les  panthéistes,  le 
fini  est  du  moins  la  possibilité  du  mal.  La  volonté  finie  peut  se 
mettre  en  contradiction  avec  la  volonté  absolue,  par  la  raison 
qu'elle  peut  se  déterminer  elle-même;  mais  elle  ne  peut  se  séparer 
complètement  d'elle,  parce  que  l'absolue  volonté  est  son  principe 
de  vie.  Lorsque  la  volonté  finie  commence  à  se  déterminer  elle- 
même  et  sort  de  l'état  de  nature,  elle  n'a  pas  encore  la  conscience 
de  ses  actes;  ses  premiers  pas  ressemblent  à  ceux  d'un  enfant,  qui 
ne  peut  apprendre  à  marcher  sans  tomber.  L'énergie,  la  mesuré, 
l'expérience,  l'exercice  lui  manquent.  Elle  est  encore  mineure, 
ignorante,  impuissante.  Il  n'y  a  aucun  doute  ciue.  plus  la  volonté 
persiste  dans  cette  voie,  plus  son  opposition  à  Dieu  devient  con- 
sciente et  coupable.  Mais  nous  n'en  avons  pas  moins  le  droit  de 
considérer  le  mal  comme  une  forme  transitoire  du  développement 
des  esprits  finis,  en  quelque  sorte  comparable  aux  maladies  de 
l'enfance  de  l'homme.  Il  est  de  l'essence  du  mal  d'être  en  contra- 
diction avec  lui-même,  donc  de  se  nier,  de  s'anéantir  lui-même, 
de  n'avoir  qu'une  existence  apparente,  de  mourir  un  jour  d'im- 
puissance. Il  n'est  qu'un  phénomène  passager  qui  ne  saurait  em- 
pêcher le  plan  de  Dieu  de  se  réaliser  dans  le  monde,  et  même  par  1 
le  moyen  des  êtres  finis.  S'en  atïranchir,  c'est  le  sulut,  qui  doit  être  ' 
pris  dans  un  sens  très-général,  et  non  exclusivement  religieux.  \ 
C'est  ainsi  que  l'esprit  s'élève,  par  degré,  de  l'état  de  nature  à  la  | 
plus  haute  spiritualité.  \ 

L'histoire  est  la  plus  haute  manifestation  de  Dieu.  Dieu  n'y  agit 
plus  seulement  en  mailre  (comme  dans  la  nature),  mais  le  saint  elle 
juste  s'y  montrent  comme  la  personne  morale  absolue  avec  laquelle 
nous  devons  entrer  en  rapport.  La  religion  a  donc  de  nombreuses 
relations  avec  Thistoire.  Nous  substituons  cette  manière  de  voir  à 
l'insuffisante  preuve  morale  de  Pexistence  de  Dieu. 

XII.  La  mort  et  respérance.  —  Le  regard  de  l'homme  est  tou- 
jou'-s  fixé  sur  l'avenir.  Cet  avenir  est  caché,  mais  il  existe  en  ger- 
me dans  le  présent,  et  l'on  peut  le  connaître  dans  une  certaine 
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mesure.  Nous  savons  tous  que  nous  devons  mourir.  La  mort  di- 
vise noire  \ie  en  deux  parties  :  ce  qui  est  acant  et  ce  qui  sera  après. 
Notre  vie  sera  toute  dilîérente,  selon  l'idée  que  nous  nous  ferons 
de  cet  tiprés.  11  importe  donc  de  résoudre  Ténigme  de  la  mort.  Sa 
solution  nous  fera  mieux  comprendre  la  vie  et  l'avenir. 

La  mort  n'est  pas  un  fait  particulier  à  l'iiomme,  mais  un  fait 
unirersel.  Elle  est  donc  fondée  dans  la  nature  même  des  choses  ; 
elle  n'est  pas  quelque  chose  d'accidentel,  ou  le  résultat  d'une  per- 
turbation dans  l'ordre  du  monde.  Il  y  a  quelque  chose  d'analogue 
à  la  mort  même  dans  le  monde  inorganique  :  la  dissolution  inces- 
sante des  combinaisons  de  la  matière.  La  mort  n'est  que  le  résul- 
tat de  la  limitation  dans  l'espace  et  le  temps,  laquelle  est  le  carac- 
tère général  de  ce  monde  fini.  Elle  est  même  inséparable  de  la 
vie,  en  ce  sens  qu'elle  en  est  la  condition,  le  moyen,  et  qu'elle 
lui  prépare,  pour  ainsi  dire,  les  voies  et  lui  est  en  quelque  sorte 
subordonnée.  La  vie  sort  de  la  mort. 

Mais  l'homme  n'est  pas  seulement  un  être  naturel,  il  est  un  être 
spiriluel.  La  mort  lui  apparaît  comme  un  ennemi  (ju'il  doit  vain- 
cre, et  ce  combat  contre  l'idée  de  la  mort  est  un  moment  de  son 
développement  moral.  Il  éveille  en  lui  la  pensée  de  son  rapport  à 
Dieu,  comme  la  source  de  la  vie  éternelle.  La  mort  est  un  des  plus 
puissants  motifs  qui  nous  poussent  vers  la  religion.  Aussi  le  chris- 
tianisme voit-il  dans  son  fondateur  le  vainqueur  de  la  mort.  On 
n'aurait  aucune  peine  à  admettre  cette  véiiîé,  si  le  panthéisme 
n'avait  pas  fait  croire  que  l'esprit  n'est  (au  lieu  d"une  substance) 
qu'un  simple  phénomène  de  l'absolu.  Car  la  mort  ne  peut  rien  aux 
.substances,  même  aux  substances  matérielles. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  non  plus  que  la  mort  ne  soit  qu'une 
simple  séparation  de  l'esprit  d'avec  le  corps,  qui  n'intéresse  en 
rien  le  premier.  Une  nouvelle  forme  d'existence  devient  possible 
par  la  mort,  mais  c'est  dans  la  nature  même  de  l'esprit  que  nous 
en  devons  trouver  la  preuve. 

L'être  naturel  est  pour  ainsi  dire  une  quantité  de  vie  déter- 
minée. Quand  elle  est  épuisée,  l'être  meurt.  Mais  l'être  spiriluel 
a  en  lui  une  force  de  se  déterminer  lui-même,  qui  n'a  aucune  li- 
mite fixe,  aucune  durée  déterminée.  L'homme  intérieur  se  renou- 
velle toujours,  tandis  que  l'homme  extérieur  décline  dès  que  sa 
mesure  de  développement  est  atteinte.  La  durée  il  imitée  n'est 
sans  doute  (ju'un  cadre  qui  doit  êtie  rempli  par  quelque  chose; 
mais  si  le  cadre  est  infini,  ce  qui  doit  le  remplir  doit  être  aussi  in- 
fini. Cette  immortalité  n'exclura  cependant  pas  le  temps  et  l'es- 
pace, car  nous  avons  vu  que  ce  sont  là  deux  formes  nécessaires  de 
toute  pensée  finie.  Elle  sera  personnelle,  car  nous  avons  vu  que  la 
faculté  de  se  déterminer  soi-même,  de  devenir  une  personne,  est 
de  l'essence  môme  de  notre  nature  (de  l'esprit),  et  doit  subsister 
autant  qu'elle. 

A  proprement  parler,  réternilé  n'appartient  qu'à  Dieu,  car  elle 
est  la  forme  de  la  vie  absolue.  Mais  l'esprit  fini  peut  participer  à 
réternifê  de  Dieu,  si  Dieu  la  lui  communique.  Or,  le  progrès  mo- 
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ral  ne  peut  s'accomplir  complélement,  ni  pour  l'individu,  ni  pour 
rhumanité,surla  terre.  L'être  moral  porte  donc  en  lui  la  garantie 
qu'il  est  destiné  à  se  réaliser  éternellement. 

(L'auteur  termine  par  une  critique  des  preuves  de  l'immortalité 
de  l'âme.) 


F.  HoFFM.\N.\.  Les  âges  du  monde,  extraits  des  oeuvres  de 
F.  DE  Baader  '. 


M.  F.  Hoiïmann  est,  comme  le  savent  déjà  les  lecteurs  de  notre 
Revue  *,  un  disciple  zélé  du  philosophe  Baader.  Son  admiration 
pour  le  génie  de  son  maître  ne  l'a  pas  empêché  de  reconnaîtie 
que  ce  dernier  n'a  pas  en  général  satisfait  aux  conditions  sévères 
de  la  science,  relativement  à  la  méthode  de  l'exposition  et  à  la  sys- 
tématisation des  idées.  M.  Hoiïmann  a  voulu  nous  faire  con- 
naître d'une  manière  complète  l'esprit  et  le  caractère  en  même 
temps  que  la  doctrine  de  Baader,  et  pour  atteindre  ce  but,  il  a 
rassemblé  les  passages  principaux  des  œuvres  de  son  maître  sous 
les  rubriques  suivantes: 

1°  Développement  autodidacte; 

2°  Foi  et  science: 

3°  Dieu; 

4°  La  création  du  monde; 

5"  La  rédemption  : 

6°  L'accomplissement  de  toutes  choses. 


E.  Baltzer.  Pythagore,  le  sage  de  Samos  ^ 

Ce  livre  n'est  en  grande  partie  qu'un  extrait  de  la  longue  étude, 
consacrée  par  M.  Roth  dans  son  Histoire  de  notre  philosophie  occi- 
dentale *  au  chef  de  l'école  pythagoricienne.  L'auteur  n'a  pas 
seulement  emprunté  à  ce  dernier  ouvrage  son  plan  et  ses  résultats 
historiques;  il  en  a  reproduit  quelques-uns  des  arguments  et  jus- 
qu'à la  langue.  La  biographie  de  Pythagore  est  plus  développée 

'  Die  Weltnlter.  Lichlstrahlen  aus  Fram  von  Baader's  Werken,\on  D^  Fr. 
Hoffmann    1868,  \  vol.  in-8  de  410  pages. 

*  1868,  S-ne  livraison,  p.  320  et  suiv. 

'  Pylhagoras  der  Weise  von  Samos.  Ein  Lebensbild  nach  den  neuesten  For- 
scliungen  bearbeitet,  von  Ed.  Baltzer.  1868,  in-8,  180  pages. 

*  Geschickte  unserer  abendlœndischen  Philosophie. 
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que  rexposition  de  sa  doctrine.  M.  Baltzer  s'est  proposé  de  nous 
montrer  dans  Pytliagore  le  penseur  qui,  comme  le  héros  mytholo- 
gique de  la  philosophie,  fut  rapproché  de  la  source  môme  de  la  sa- 
gesse. Il  ne  s'est  pas  borné  à  esquisser  les  lignes  générales  de  cette 
ligure  à  demi  légendaire:  imitant  les  procédés  et  les  combinaisons 
hardies  de  M.  Roth,  renchéi'issant  même  sur  l'imagination  de  ce 
dernier,  il  a  fait  un  tableau  complet,  aux  vives  couleurs,  avec  l'O- 
rient pour  fond  et  la  Grèce  pour  premier  plan.  Quoi  qu'on  puisse 
penser  des  résultats  de  M.  Roth,  il  est  permis  d'affirmer  que  les 
recherches  immenses  sur  lesquelles  il  s'appuie  ne  sont  pas  con- 
nues et  appréciées  autant  qu'elles  devraient  l'être;  le  livre  de  M. 
Baltzer  aura  pour  efïet  de  les  popularise  \ 

Notre  auteur  insiste  plus  que  ne  l'avait  fait  M.  Roth  sur  le  fait 
que  Pytliagore  se  serait  proposé  de  réformer  sa  nation  et  de  fonder 
une  religion,  et  qu^il  aurait  vu  dans  l'union  de  la  foi  et  de  la 
science  le  moven  d'arriver  à  ce  but. 


R.  AvENARius.  Les  deux  premères  phases  du  panthéisme 

DE   SpINOSA  *, 


Un  traité  de  Spinosa  sur  Dieu  et  l'homme  a  été  publié  pour  la  pre- 
mière fois  en  1862  l  M.  Avenarius  s'est  proposé  d'v  chccher  de 
nouvelles  lumières  pour  éclairer  la  philosopliie  du  penseur  juif  et 
le  développement  de  sa  pensée.  Il  croit  que  le  manque  d'accord 
des  idées  exposées  dans  le  Traité  accuse  deux  moments  de  la 
pensée  de  Spinosa.  Le  futur  auteur  de  V Ethique  auvail  commencé 
par  se  rattacher  étroitement  à  Jordano  Bruno  ;  il  n'aurait  subi  que 
plus  lard  rinlluence  de  Descaries.  Une  trosième  et  dernière  phase, 
celle  même  de  VEthique,  aurait  été  le  résultat  combiné  et  élaboré 
de  celte  double  éducation  antérieure.  Ces  trois  phases  sont  ca- 
raclérisées  par  trois  points  de  départ  philosophiques  ditïérents. 
Dans  la  première,  le  point  de  départ  est  la  nature  infinie;  dans  la 
seconde,  Dieu  considéré  comme  l'être  parfait;  dans  la  troisième, 
la  substance  existant  par  elle-même.  Notre  auteur  étabhl  le  rap- 
port de  ces  trois  idées  de  Dieu,  la  nature  et  la  substance  avecleurs 
prédicats  de  perfection,  infinité  et  realité.  Il  cherche  ensuite  à  ex- 
pliquer la  manière  dont  Spinosa  a  successivement  exposé  les 
autres  idées  capitales,  celles  de  l'attribut  et  de  la  causahté,  jusqu'à 
la  forme  définitive  qu'elles  revêtent  dans  VEthique.  Enfin,  il  montre 

*  Ueber  die  beiden  ersten  Phasen  des  spinotischen  Pantheismus  und  das 
Verftœltniss  der  zweiten  zur  dritten  Phase.  Nebst  einem  Anhang  :  Ueber 
Reilienfol[/e  und  Abfassungszeit  der  œlteren  Scbriften  Spinoza' s,  von  D'  R. 
Avenarius.  1868,  in-8,  vin  et  105  pages. 

*  Tractatus. 
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à   quel   momenl  de  ce  développeinenl  se  placenl   le  Tractiftus 
tIteolof/ico-poUticKs  el  le  Tractatm  de  ùitellectm  emeadatione. 

M.  x\veiiarius  a  consacré  un  appendice  à  déterminer  l'oi-dre  el 
la  date  des  divers  écrits  de  Spinosa.  Il  insiste  particulièrement  sur 
le  fait  que  le  Tractatm  theolofjico-politiciis,  VEthique  et  les  Lettres 
témoignent  d'une  hostilité  du  pliilosophe  contre  les  théologiens 
et  le  vulgaire,  qui  ne  se  trouve  ni  dans  le  Tract,  de  inteU.  enieiid.. 
ni  dans  le  Tractatm  de  Deo  nouvellement  découvert.  Noire  auteur 
attribue  ce  changement  de  disposition  à  Texcommunicalion  lancée 
contre  Spinosa  en  16o6,  et  il  se  sert  de  cette  circonstance  pour 
assigner  à  la  composition  des  écrits  du  célèbre  penseui-  des  dates 
passablement  plus  anciennes  que  celles  admises  jusqu'ici. 


W.  PHi:(ii:u,  Maure  Eckhart  et  l'lnouisition  '. 


Sous  ce  titre,  M.  le  professeur  Preger  a  publié,  dans  les  mé- 
moires de  l'Académie  des  Sciences  de  Munich,  les  pièces  du  procès 
intenté  par  l'église  au  plus  grand  des  penseurs  allemands  du 
moyen  âge.  Elles  sont  déposées  à  Rome,  et  Fr.  Pfeiiïer  en  avait 
obtenu  une  copie  qui  devait  paraître  dans  le  second  volume  de 
son  édition  des  œuvres  d'Eckhart.  Nous  y  voyons  combien  furent 
utiles  aux  mystiques  l'indépendance  relative  dans  laquelle  l'inqui- 
sition papale,  les  évéques  et  les  ordres  monastiques  se  trouvaient 
les  uns  à  l'égard  des  autres,  et  les  différends  de  tout  genre  qui  les 
divisaient.  Sans  les  dissensions  des  puissances  ecclésiastiques,  la 
plante  délicate  de  la  liberté  de  conscience  se  serait  développée 
avec  beaucoup  plus  de  peine.  Eckhart  dut  à  la  hardiesse  avec  la- 
quelle il  exposait,  dans  ses  prédications  au  peuple,  les  idées  les 
plus  élevées  el  les  plus  profondes,  d'être  dénoncé  en  IS^o  à  Ve- 
nise auprès  du  chapitre  général  de  son  ordre,  les  Dominicains. 
Mais  le  pape  nomma  comme  juge  d'instruction  Nicolas  de  Stras- 
bourg, qui  penchait  pour  les  doctrines  du  moine  inculpé.  De  son 
côté,  l'ordre  des  Dominicains  ne  voulait  pas  qu'un  de  ses  membres 
les  plus  distingués  fût  accusé  d'Iiérésie.  Eckhart  fut  acquitté.  L'ar- 
chevêque de  Cologne  fit  alors  recommencer  le  procès.  Eckhart  fut 
surveillé  de  près  par  les  commissaires  de  ce  prélat  et  sommé  de 
s'expliquer.  Nicolas,  ayant  protesté  contre  ces  procédés,  fut  à  son 
tour  menacé  par  la  justice  épiscopale.  Tandis  qu'il  en  appelait  au 
pape  résidant  à  Avignon,  Eckhart  soutint  courageusement  la  lutte 
contre  ses  adversaires  de  Cologne. 

On  prétendit  plus  tard  qu'il  s'était  rétracté  :  rien  n'est  moins  exact. 
Il  prêcha  ouvertement  dans  Téglise  des  Dominicains,  il  fil  lire 

*  Meister  EckMrl  und  die  Inquisition,  von  W.  Preger  (Ans  den  Al)hand- 
Jiingen  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wissenschaften).  1869,  in-4  de  il  pages. 
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par  un  îles  pères  de  son  ordre.  Conrad  de  Halbersladl..  une  décla- 
ration qu'il  traduisit  et  commenta,  et  dont  il  fît  prendre  acte  au  no- 
taire. Eckliarl  assure,  dans  ce  document,  qu'il  s'était  constamment 
appliqué  à  préserver  sa  foi  d'erreurs  et  sa  vie  de  péchés,  et  que 
s'il  n'y  avait  pas  toujours  réussi,  il  rétractait  les  unes  et  se  repen- 
tait dès  autres.  Il  explique  ensuite  quelques  malentendus,  et  se 
montre  prêt  à  corriger  celles  de  ses  expressions  qui  pourraient 
être  mal  comprises.  Mais  en  même  temps  il  aftlrme  qu'on  a  donné 
un  mauvais  sens  à  ses  enseignements  les  plus  irréprochables. 
Entln,  il  met  à  toute  rétractation  de  sa  part  la  condition  qu'on 
lui  prouve  son  erreur.  M.  Preger  établit  que  la  prétendue  rétrac 
tation  dont  parle  une  bulle  publiée  après  la  mort  d'Eckhart  se 
réduit  à  cette  déclaration  franche  et  spontanée  du  moine.  Qu'au- 
rait fait  Eckhart,  s'il  avait  assez  vécu  pour  connaître  la  décision 
papale?  Nous  ne  pouvons  le  savoir.  La  mort  l'a  dispensé  de 
l'embarras  de  répondre  au  souverain  pontife.  Le  soir  de  sa  vie 
fut  oi-ageux  et  sombre;  mais  aussi  loin  que  nos  regards  peuvent 
le  suivre,  nous  le  voyons  debout  et  ferme,  convaincu  de  la  vérité 
de  sa  doctrine  et  ne  craignant  pas  de  la  professer  ouvertement. 
La  force  d'âme  qui  se  fmanifeste  dans  ses  écrits  ne  semble  pas 
lui  avoir  fait  défaut  avant  sa  mort. 


Revues. 
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5™'  Livr.  —  M.  Schneidewin.  Les  origines  des  doctrines  métliaph\- 
siques  et  éthiques  dans  la  philosophie  antérieure  à  Socrale  (suite). 

//.  Lmujenbeck.  Histoire  de  mes  études  sur  la  philosophie  Ihéo- 
rétique  de  Herbart. 

Hoffmann.  Fr.  de  Baader  et  M.  le  D""  G.  Hagemann. 

Bullelin.  —  De  la  dégénérescence  de  l'homme,  ses  causes  et 
ses  remèdes,  par  E.  Reicli  (1868).  —  Joi'danus  Brunus  Nolanus. 
De  umbris  idearum.  Edit.  nova.  Cur.  S.  Tu  g  i  ni  (ISiîS). 

BiljUofjrajiliie,  pai"  Aciierson. 

Chronique.  —  La  fête  séculaire  de  Sclileiermacher.  —  Quel- 
ques mots  sur  le  Congrès  philosophique  de  Prague.  —  M.  Vir- 
chow  et  M.  Ch.  Vogt.  —  Henri  Ritter.  —  Jean  Schulze. 
6°""  Livr.  —  M.  Schneidewin.  Les  origines  des  doctrines  métaphy- 
siques et  éthiques  dans  la  philosopliie  antérieure  à  Socrate  (lin). 

E.  fie  Ildrtmann.  De  la  nécessité  d'une  transformation  de  la 
philosophie  de  Schopenhauer. 

Bulletin.  —  Système  et  histoire  du  naturalisme.  \)i\v  E.  Liiiven- 
tlml  (ri*  édil.  1808).— Les  erreurs  des  anciens  philosophes  grecs, 
par  A.  Cu.spari  (1868).  —  Le  principe  delà  raison  suffisante,  par 
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J.  Jakel  (1868).  —  La  lumière  après  les  ténèbres,  par  M.  Muller 
(1869). 

Bibliographie,  par  Acherson. 

Chronique.  —  Quelques  indications  nouvelles  sur  Giordano 
Bruno.  —  Eglise  et  école.  —  Un  mot  sur  Leibnitz. 

1869,  III"  B. 

i"  Livr.  —  F.  Hoffmann.  Hegel,  K.  Rosenkranz  et  Baader. 

C.  Hermann.  La  philosophie  et  ses  parties. 

Bulletin.  —  De  la  connaissance,  par  M.  Drossbach  (1869).  — 
Esquisse  de  la  philosophie  éthique  (philosophie  du  droit,  de  la 
morale,  de  la  religion,  de  l'éducation),  par  F.  X.  Schmid  de 
Schwarzenberg  (1868). 

Chronique.  —  La  prochaine  fête  séculaire  de  Hegel.  —  «  Le 
judaïsme  dans  la  musique,  »  par  R.  Wagner.  —  Communications 
diverses. 
2"*    livr.   —  F.    Hoffmann.    Hegel,  K.   Rosenkranz  et  Baader. 
(suite). 

P.  J.  H.  Leander.  Sur  quelques  thèses  du  programme  pro- 
posé au  Congrès  philosophique  de  Prague. 

E.  Bratuscheck.  Les  études  sur  Aristote  de  G.  TeichmûUer. 

Bulletin.—  Physica  sacra,  ou  de  la  notion  du  Corps  spirituel  et 
des  éclaircissements  qui  en  résultent  sur  les  mystères  du  chris- 
tianisme, par  J.  Hamberger  (1869).  —  Maître  Eckhart,  le  mysti- 
que, par  A.  Lasson  (1868).— Les  vues  de  Kant  sur  la  psychologie 
comme  science,  par  J.  B.  Meijer  (1869). 

Chronique.  —  L'union  des  sciences  et  des  facultés. 
3>T.e  ij^.p     —    p    Hoffmann.  Hegel,  K.  Rosenkranz  et  Baader. 
(fin). 

Ed.  Mdtzner.  La  philosophie  de  Christophe  Jacob  Bostrom. 

W.  Wundt.  De  l'origine  des  perceptions  visuelles  de  l'es- 
pace. 

Bulletin.  —  Une  géographie  comparée,  exposée  sous  une 
forme  scientilique,  par  E.  Kapp  (1868).  —  La  science  et  la  foi 
religieuse,  par  0.  Marpurq  (1869). 
^me  g^  ^me  }|yj,_  —  j^  ^^  Uartmami.  La  philosophie  positive  de 
SchelUng  considérée  comme  la  conciliation  de  Hegel  et  de  Scho- 
penhauer. 

A'.  G.  Bayrhoffer.  De  l'état  actuel  de  la  philosophie. 

Th.  Schliephake.  Réfutation  des  observations  de  Leander  sur 
le  congrès  de  Prague  (voir  plus  haut). 

Schmid  de  Schwarzenberg.  Explications  philosophiques. 

Bulletin.  —  Une  histoire  naturelle  de  la  création,  ou  études 
sur  la  théorie  du  développement  en  général  et  plus  particulière- 
ment celle  de  Darwin,  Gœlhe  et  Lamark,  par  E.  Hœckel  (1368). 
—  La  philosophie  de  l'inconscient,  par  E.  de  Hartmann  (1869). 

Chronique.  Le  mouvement  de  la  réforme  scolaire.  —  Faits 
divers. 
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LE  XVni-  ET  LE  XIX"^^  SIÈCLE 

EN  FACE  DU  CHRISTIANISME 


D.-F.  STRAUSS  ' 


Si  l'on  excepte  le  siècle  de  la  Réformation,  aucun  siècle  de  l'ère 
moderne  n'a  plus  fait  pour  le  progrès  de  l'humanité  que  le  XVIII'"\ 
Après  l'arrêt  et  le  recul  du  XVil""* ,  il  reprit  les  problèmes  du 
XVI""  dans  un  esprit  plus  large ,  et  il  arriva  fort  près  de  leur  solu- 
tion, autant  du  moins  que  le  permet  cette  allure  compliquée  de 
l'histoire ,  qui  ne  clôt  rien  d'une  manière  absolue.  On  ne  parla 
plus  de  réformation,  mais  de  progrès  des  lumières,  —  de  foi,  mais 
de  pensée  et  de  conscience,  —  de  chrétiens,  mais  d'hommes,  ' — 
de  sujets,  mais  de  citoyens. 

Le  XIX""  siècle  avait  fait  un  riche  héritage,  mais  rarement  héri- 
tier fut  aussi  ingrat  envers  son  bienfaiteur.  Presque  jusqu'au  mi- 
lieu de  notre  siècle,  il  a  été  de  bon  ton  de  dédaigner  le  siècle  pré- 
cédent. On  se  serait  cru  destitué  d'esprit,  si  l'on  n'avait  traité  de 
plate  et  de  bornée  Vépoque  des  lumières ,  et  souvent  on  s'imaginait 

*  Le  Compte-Hendu  a  puhWé  l'année  dernière  (1868,  page  643-46)  une  courte 
notice  sur  Reimarus  à  propos  de  diverses  publications  récentes  et  eu  parti- 
culier du  livre  de  .M.  le  l)'  Strauss  [H.  S.  Hetmarus  und  seine  Schutzsckrift 
fur  die  vernunfiujen  Verehrer  Gotles,  von  D.  F.  Strauss,  Leipzig,  1862). 
Nous  y  renvoyons  le  lecteur  pour  tout  ce  qui  concerne  la  biographie  de  Rei- 
marus,  et  nous  donnons  ici  la  traduction  intégrale  de  l'introduction  et  de 
la  conclusion  du  livre  de  M.  Strauss  :  à  propos  de  l'auteur  des  célèbres 
Fraf/ments  de  Wolfenbullel,  M.  Strauss  y  porte  sur  la  critique  religieuse  au 
XV'IUe  siècle  un  j'igemenl  qu'on  ne  lira  pas,  croyons-nous, sans  intérêt.  C.R. 
C.  R.  1869.  31 
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que,  pour  t'aii-e  preuve  de  profouileur.  il  suHisail  de  railler  la  pau- 
vreLé  el  la  séciieiesse  du  raiioualisme.  Le  XVIIl""'  siècle  paraissail 
superliciel,  parce  qu'il  était  clair;  et  parce  qu'il  avait  beaucoup 
de  bon  sens,  il  paraissait  avoir  peu  d'esprit.  Il  manqua  d'impar- 
tialité, cela  est  certain;  mais  un  fei-me  parti-pris  a  toujours  été  le 
caractère  des  périodes  de  progrès  dans  l'iiistoire ,  tandis  qu'une 
molle  impartialité  est  le  propre  des  époques  stationnaires.  Le 
XYIII'""  siècle  ne  comprenait  pas  le  passé  ;  il  ne  comprenait  guère 
au  fond  que  lui-même  :  mais  aussi  il  savait  d'autant  plus  clairement 
ce  qu'il  voulait,  ce  qu'il  devait  faire. 

Un  philosophe  berlinois  a  récemment  nommé  Frédéric-Guil- 
laume IV  "  une  intelligence  historique.  »  Puisse  l'esprit  de  l'his- 
toire lui  pardonner  un  tel  blasphème  !  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que 
ce  prince  est  bien  le  représentant  exact  du  XIX"*  siècle  en  tout  ce 
qu'il  a  d'iiostile  au  XYIII'"*.  De  l'esprit  autant  et  plus  qu'il  ne 
faut,  mais  de  bon  sens  peu  ;  beaucoup  trop  de  sensibilité  et  pas 
assez  de  caractère:  plus  de  magnanimité  que  de  sentiment  du 
juste  ;  de  la  dévotion,  mais  pas  de  vrai  sérieux  ;  une  grande  affec- 
tation tle  dilettantisme  historique ,  mais  non  une  véritable  intelli- 
gence de  l'histoire ,  non  le  désir  et  la  force  de  marcher  d'un 
pas  ferme  vers  l'avenir,  au  lieu  de  se  divertir  sans  cesse  aux 
images  du  passé.  Est-il  donc  possible  de  saluer  du  titre  «  d'intel- 
ligence histori(|ue  "  le  prince  qui  veut  précisément  rayer  du  livre 
de  l'histoire  le  passé  le  plus  récent,  —  qui  croit  comprendre  et 
aimer  le  moyen  âge  ,  mais  méconnaît  l'époque  de  Frédéric  et  de 
Joseph,  de  la  critique  allemande  et  de  la  révolution  française,  — 
qui  même  chez  un  Luther  el  un  Calvin  ne  sait  apprécier  que  leurs 
tendances  réactionnaires,  reste  du  moyen  âge? 

C'est  un  des  services  involontaires  que  nous  a  rendus  le  prince 
romantique  —  et  il  nous  a  rendu  plus  d'un  service  de  ce  genre  — 
que  d'avoir  montré  aux  plus  aveugles  par  des  faits  incontestables 
où  en  arrive  notre  siècle  lorsqu'il  renie  les  travaux  et  l'esprit  du 
siècle  précédent.  Un  air  épais  et  humide,  la  moisissure  attaquant 
tout  dans  l'État  et  dans  l'Église,  dans  l'école  et  dans  la  science,  — 
voilà  ce  que  trouvait,  il  y  a  trois  ans  \  à  son  entrée  aux  atfaires,  le 
gouvernement  prussien  actuel.  Aujourd'hui  encore  on  est  bien 
loin  d^avoir  ouvert  assez  de  fenêtres  à  l'air  libre,  bien  loin  d'avoir 
mis  de  côté  tous  les  restes  pourris  de  l'ancien  régime.  Il  faut 
qu'on  se  rattache  plus  résolument  encore  au  siècle  de  la  lumière 

'  Ces  lignes  ont  été  écrites  en  1861.   {Trad.) 
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el  (le  la  tolérance .  au  siècle  des  droits  du  peuple  et  des  droits  de 
l'humanité,  —  qu'on  reconnaisse  plus  franchement  que  le  seul 
moyen  de  dépasser  ce  siècle,  c"'est  de  s'assimiler  ses  résultats.,  c'est 
de  continuer  sur  la  route  qu'il  a  tracée,  et  non  de  rebrousser 
chemin. 

En  Allemagne,  le  parti  de  la  réaction  —  surtout  l'école  roman- 
tique, philosophes  et  poètes ,  —  chercha  avec  une  habileté  que  le 
succès  a  couronnée,  à  placer  les  hommes  célèbres  de  notre  XYIII'"* 
siècle  sous  un  jour  défavorable,  à  mettre  en  avant  les  plus  médio- 
cres et  à  laisser  les  plus  grands  à  l'écart.  Tandis  que  le  Français, 
toutes  les  fois  qu'il  est  question  du  XYIIl""*  siècle,  rappelle  avec  or- 
gueil Voltaire  el  Rousseau,  Diderot  et  d'Alembert,  La  Fayette  el  Mi- 
rabeau ,  l'Allemand,  dans  le  même  cas.  ne  manque  jamais  de  pro- 
noncer tout  d'abord  le  nom  de  Frédéric  Nicolaï  '.  Parmi  les  sou- 
verains qui  représentent  le  mieux  l'esprit  du  XYIII""*  siècle. 
Joseph  II ,  avec  sa  fin  tragique,  a  pu  servir  à  la  réaction  d'épou- 
vantail,  et  quant  à  Frédéric  II ,  on  a  bien  soin  do  séparer  sa  gran- 
deur personnelle  de  son  incrédulité  et  de  sa  culture  française  où 
Ton  n'a  voulu  voir  qu'un  tribut  payé  à  son  siècle.  On  range  nos 
deux  grands  poètes  dans  la  période  de  transition  qui  sépare  Vdge 
des  lumières  de  l'époque  toute  moderne  :  pour  Lessing  et  Kant, 
on  estime,  non  sans  raison,  que  sur  bien  des  points  essentiels  ils 
ont  dépassé  leur  siècle. 

Ce  sont  toujours  les  plus  grands  hommes  d'une  époque  qui 
anticipent  le  plus  sur  l'époque  suivante,  et  tel  est  certainement  le 
cas  pour  Lessing  et  pour  Kant  ;  mais  cela  n'efface  en  rien  la  marque 
intellectuelle  distinctive  qui  a.ssigne  à  l'auteur  de  la  Critique  de  la 
raison  pure  et  au  poète  de  Nathan  leur  place  dans  le  XYIII"'  siècle 
dont  ils  sont  les  repré'sentants  les  plus  éminenls.  Je  le  reconnais  : 
à  côté  de  ces  hommes  que  deux  siècles  peuvent  revendiquer,  ceux 
qui  appartiennent  exclusivement  à  un  seul ,  qui  sont  de  parfaites 
incarnations  de  son  esprit,  ne  viennent  qu'au  second  rang;  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  que  parmi  ces  derniers  l'Allemagne  peut  citer 
des  hommes  bien  supérieurs  à  un  Nicolaï  où  à  un  Mendelssohn, 
à  un  Bahrdt  ou  à  un  Basedow.  C'est  l'un  des  plus  remarquables 
d"entre  eux,  —  un  homme  qu'on  a  trop  laissé  dans  l'ombre  pro- 
jetée sur  lui  par  un  plus  grand,  et  qu'on  n'a  vu  du  reste  qu'à  la 
lueur  douteuse  dans  laquelle  il  apparaissait  sous  un  incognito  trop 

'  Écrivain  médiocre  du  XVIIIf  siècle  allemand,  l'une  dos  viclimes  de  Gcelhe 
el  de  Schillor  dans  leurs  Xénies.  tTrad.) 
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longtemps  gardé,  —  c'est  Hermann-Snmuel  Reimarus  que  je  vou- 
drais aujourd'hui  montrer  au  plein  jour ,  où  il  fera  honneur  à  la 
nation  allemande  non  moins  qu'au  XYIII"*  siècle.  Jusqu'ici  on  ne 
le  connaît  guère  que  par  les  écrits  polémiques  de  Lessing,  tout  au 
plus  par  les  Fragments  que  le  grand  critique  emprunta  à  un  ou- 
vrage aujourd'hui  encore  à  peu  près  inédit.  J'ai  sous  les  yeux  le 
manuscrit  de  cet  ouvrage,  et  c'est  d'après  ce  document,  non  moins 
qu'à  l'aide  des  écrits  imprimés  de  Reimarus  et  des  faits  connus  de 
sa  vie,  que  je  voudrais  donner  une  idée  de  l'homme  ,  de  ses  doc- 
trines, de  son  esprit,  de  la  place  qu'il  occupe  dans  l'histoire  des 
idées. 

L'auteur,  après  avoir  ''empli  le  programme  qu'il  vient  de  tracer,  termine 
par  la  conclusion  suivante  où  il  examine,  à  propos  de  Reimarus,  les  rapports 
du  XVllI"  et  du  MX"  siècle  au  point  de  vue  religieux. 


Le  point  de  vue  religieux  de  Reimarus  est  celui  du  XYIll*"* 
siiècle,  et  nous  pouvons  le  dire  :  dans  VApologie  de  Reimarus,  ce 
siècle,  par  l'un  de  ses  représentants  les  plus  énergiques  et  les  plus 
dignes,  a  fait,  à  l'égard  de  la  Bible  et  du  christianisme,  ce  qui  était 
de  son  office,  de  sa  mission.  Or,  cette  mission  consistait  précisé- 
ment à  renverser  la  conception  ecclésiastique  du  Christianisme  et 
de  la  Bible,  et  à  mettre  à  la  place,  pour  autant  que  la  chose  était 
possible,  une  "conception  naturelle  et  rationnelle.  Pendant  des  siè- 
cles on  n'avait  considéré  que  le  beau  côté  de  la  religion  chrétienne, 
Vendroil  ;  pour  la  connaître  et  l'éprouver  véritablement ,  il  fallait 
bien  une  fois  considérer  aussi  Xenvers.  La  religion  de  l'Ancien  et 
du  Nouveau  Testament  avait  passé  jusqu'alors  pour  une  œuvre 
divine  dans  le  sens  le  plus  élevé  de  ce  mot;  par  un  retour  assez 
naturel,  on  la  tint  désormais  pour  une  œuvre  humaine  dans  le 
•^ens  le  plus  défavorable.  C'est  un  pénible  spectacle,  je  l'avoue,  que 
de  voir  des  personnes  et  des  choses  qu'on  était  habitué  à  con- 
sidérer comme  saintes  et  surhumaines,  —  de  les  voir  tout  à  coup 
rabaissées  non-seulement  au  sol  de  la  réalité,  mais  encore  dans 
toute  la  poussière  et  dans  toute  la  boue  des  choses  terrestres;  et 
pourtant  on  ne  saurait  méconnaître  dans  ce  retour  de  fortune  la 
main  de  l'inévitable  Némésis.  Autant  le  pendule  avait  été  soulevé 
dans  un  sens,  autant,  laissé  à  lui-même,  il  remontera  dans  le  sens 
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opposé ,  jusqu^à  ce  que.  après  un  certain  nombre  d'oscillations. 
il  retrouve  peu  à  peu  son  équilibre. 

Le  XVlir"  siècle  voulait  la  justice.  Plus  de  privilèges;  ce  qu'on 
fait  à  Tun,  il  est  juste  de  le  faire  aussi  à  l'autre;  même  poids  et 
même  mesure,  même  jugement  et  même  droit  pour  tous.  Assez 
longtemps  les  religions  juive  et  chretienneavaientpassé  seules  pour 
\Taies  et  divines,  toutes  les  autres ,  les  religions  dites  païennes  et 
la  religion  musulmane,  pour  fausses.  Fausses  et  diaboliques,  eussé- 
je  dû  dire,  si,  dans  les  temps  plus  rapprochés  ,  il  n'était  devenu 
plus  habituel  de  considérer  toutes  les  religions  extra-bibliques  com- 
me des  produits  de  l'imposture  humaine.  Le  XYIll"*  siècle,  dont 
l'horizon  avait  été  élargi  par  l'étude  de  l'histoire  et  par  les  décou- 
vertes géographiques ,  ne  pouvait  plus  supporter  cette  inégalité. 
La  ferme  persuasion,  c'était  que  les  choses  ne  peuvent  pas  être 
essentiellement  ditlérentes  intra  muros  de  ce  qu'elles  sont  extra 
muros;  —  que,  dedans  comme  dehors,  ce  qu'on  trouve  toujours, 
ce  sont  des  hommes,  avec  la  même  nature,  avec  les  mômes  dons 
et  les  mêmes  forces ,  les  mêmes  faiblesses  et  les  mêmes  passions. 
De  là  le  dilemme  :  ou  bien  les  religions  païennes,  ainsi  que  la  reli- 
gion de  Mahomet,  sont  aussi  des  révélations  divines ,  —  mais  cela 
était-il  donc  possible  avec  toutes  les  erreurs,  toutes  les  absurdités 
palpables  que  le  XVIII""  siècle  croyait  y  trouver?  et  comment 
d'ailleurs  une  révélation  surnaturelle  pouvait-elle  se  concilier  avec 
la  notion  de  Dieu  et  du  monde  propre  à  ce  siècle?  —  ou  bien  les 
religions  juive  et  chrétienne  sont,  elles  aussi,  des  œuvres  hu- 
maines, des  produits  de  Timposture  des  uns,  de  la  superstition  et 
de  la  sottise  des  autres. 

Toutes  les  religions  positives  sans  exception  sont  des  produits 
de  l'imposture  :  telle  était  la  pensée  intime  du  XVni"'  siècle,  lors 
même  qu'il  ne  l'exprimait  pas  toujours  aussi  ouvertement  qu'il  l'a 
fait  dans  l'ouvrage  de  Reimarus.  En  fait,  cette  thèse  pouvait 
comporter  des  interprétations  assez  difTérentes.  Le  dessein  primi- 
tif des  fondateurs  de  religion  pouvait  avoir  été  bon,  conçu  en  vue 
du  bien  de  l'humanité,  mais  en  même  temps  avec  la  pensée  que 
le  seul  moyen  de  conduire  les  hommes  au  vrai  bien,  c'est  de  les 
attirer  par  le  mirage  d'une  révélation  ou  d'une  intervention  divine: 
ce  dessein  pouvait  avoir  été  perdu  de  vue  plus  lard  par  les  prêtres, 
qui  n'avaient  plus  eu  d'autre  préoccupation  que  d'exploiter  la  cré- 
dulité publique  dans  l'intérêt  de  leur  ambition  et  de  leur  avarice. 
Mais  à  prendre  les  choses  à  la  rigueur,  quelle  garantie  avons-nous 
que  le  fondateur  ail  mieux  valu  que  ses  successeurs,  que  pour  lui 
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déjà  il  ne  se  soit  pas  agi  tout  simplement  de  puissance  et  d'iion- 
neurs ,  peut-être  même  de  jouissances  ?  —  De  même  pour  les 
fausses  apparences  de  surnaturel  et  de  merveilleux  :  ce  pouvaient 
'être  les  fondateurs  qui  en  avaient  ambitionné  le  prestige  pour 
leurs  personnes  et  pour  leurs  actes ,  ou  bien  ce  pouvaient  être 
leurs  disciples  après  eux  :  dans  ce  dernier  cas  la  chose  pouvait 
s'être  accomplie  avec  rédexion  et  avec  une  intention  frauduleuse,  ou 
bien  sans  qu'il  y  eût  conscience  et  en  toute  bonne  foi.  Le  XVIir*  siè- 
cle penchait  visiblement  vers  la  première  de  ces  deux  hypothèses, 
vers  la  plus  fâcheuse,  la  plus  défavorable  aux  religions  positives  et 
à  leurs  fondateurs  ;  il  n^aborda  que  par  exception  et  comme  au 
hasard  les  sentiers  de  la  seconde  hypothèse  dont  le  XIX'"*  siècle 
devait  faire  la  grande  route  de  la  critique. 

Ce  qui  ne  pouvait  que  confirmer  le  XYIIP"  siècle  dans  celte 
hypothèse  défavorable  au  christianisme,  c'était  la  croyance  qu'il  ac- 
cordait au  caractère  historique  des  récits  delà  Bible,  croyance  qu'il 
avait  reçue  des  siècles  de  foi  et  qu'il  n'avait  pas  encore  soumise  à  un 
examen  approfondi.  Car  l'humanité  ne  rejette  que  peu  à  peu  et 
morceaux  par  morceaux  les  préjugés  qui  l'ont  dominée  pendant 
des  siècles.  Pour  le  XVIII™"  siècle  ,  il  s'agissait  avant  tout  de  dé- 
pouiller les  récits  bibliques  de  leur  caractère  prétendument  sur- 
naturel ;  pourvu  que  tout  se  fût  passé  naturellement,  il  ne  voyait 
pas  de  difficulté  à  considérer  comme  de  l'histoire  les  faits  que 
nous  rapportent  les  cinq  livres  de  Moïse  ou  les  quatre  Évangiles. 
Mais  quand  de  l'histoire  miraculeuse  d'une  révélation  on  a  re- 
tranché le  surnaturel  et  le  divin,  tout  en  maintenant  la  stricte  his- 
toricité du  récit ,  ce  qui  reste  de  l'opération ,  le  caput  mortuum. 
c'est  l'imposture.  —  Si  ce  n'est  pas  Dieu  lui-môme  qui  des- 
cendit sur  le  Sinai  pour  proclamer  la  loi ,  et  si  nous  admettons 
néanmoins  que  la  montagne  fut  entourée  de  fumée,  que  le  ton- 
nerre et  les  trompettes  retentirent,  il  faut  bien  admettre  en  même 
temps  que  Moïse  a  joué  une  farce  grandiose,  ou  tout  au  moins  a  su 
babilement  exploiter  un  orage  naturel  pour  l'exécution  de  son 
projet.  Si  ce  n'est  pas  le  feu  du  Seigneur  qui  alluma  les  sacrifices 
d'Aaron  et  d'Élie,  et  si  nous  conservons  néanmoins  cette  donnée 
du  récit  que  les  victimes  n'ont  pas  été  consumées  par  les  moyens 
ordinaires,  il  est  impossible  de  ne  pas  admettre  qu'Aaron  et  Élie 
avaient  certaines  connaissances  chimiques  secrètes  dont  ils  ont 
profité  pour  jouer  un  tour  de  passe-passe  et  faire  croire  à  un  mi- 
racle. Si  Jésus  n'est  pas  ressuscité  miraculeusement  et  si  néan- 
moins le  tombeau  fut  trouvé  vide  le  matin  du  troisième  jour. 
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il  faut  bien  que  ses  disciples  aient  dérobé  son  cadavre.  Si  ce  n'était 
pas  une  langue  surnaturelle  que  parlaient  les  apôtres  à  la  première 
Pentecôte  et  si  néanmoins  ils  ont  réellement  parlé  de  telle  sorte 
(|ue.  parmi  leurs  auditeurs  ,  les  uns  ont  pu  penser  à  des  langues 
étrangères ,  les  autres  à  un  effet  de  l'ivresse,  il  faudra  bien  con- 
clure que,  ce  jour-là,  les  apôtres  se  sont  permis  une  comédie  des 
plus  misérables. 

Mais  qui  donc  autorise  la  critique  à  procéder  avec  tant  d'arbi- 
traire et  d'inconséquence  ?  Si  ce  n'était  pas  Dieu  lui-même  qui 
lançait  la  foudre  et  les  tonnerres  sur  le  Sinaï .  qui  donc  nous  dit 
qu'il  y  ait  eu  en  réalité  des  tonnerres  et  des  éclairs  ?  Le  même 
écrivain  qui  nous  assure  que  c'était  Dieu  qui  les  lançait ,  pourquoi 
lui  accorderions-nous  notre  créance  sur  un  point  quand  nous  la 
lui  refusons  sur  l'autre  ?  Si  Jésus  n'est  point  ressuscité  miraculeu- 
sement au  troisième  jour,  qui  nous  assure  que  son  corps  ait  été 
réellement  cherché  dans  le  tombeau  et  n'y  ait  pas  été  trouvé  ?  Si 
à  la  première  Pentecôte  les  apôtres  n'ont  pas  parlé  des  langues 
étrangères  en  vertu  d'une  inspiration  surnaturelle  ,  d'où  savons- 
nous  donc  qu'ils  aient  parlé  autrement  que  comme  des  hommes 
ordinaires  ? 

Dès  qu'on  est  ainsi  arrivé  à  comprendre  que  le  critique,  lorsqu'il 
est  en  présence  d'un  récit  de  miracle,  n'a  pas  le  droit  de  lui  ôter 
le  caractère  miraculeux  et  de  lui  laisser  en  même  temps  le  carac- 
tère historique,  —  que  le  miracle  n'est  pas  une  enveloppe  super- 
ficielle qu'on  puisse  enlever  indilîéremment,  mais  qu'en  l'arrachant 
on  emporte  toujours  avec  lui  un  bon  morceau  d'histoire  :  —  quand 
ainsi  on  a  relàclié  encore  davantage  le  lien  qui  rattachait  l'événe- 
ment au  récit,  on  peut  considérer  les  personnages  d'un  récit  mer- 
veilleux d'une  manière  toute  dilïérente  et  beaucoup  plus  équitable. 
Est-ce  la  faute  du  législateur  israéUle,  si,  après  lui,  la  légende  et 
la  poésie  ont  orné  son  histoire  de  miracles  de  tout  genre  ?  Si  l'am- 
bition sacerdotale  a  été  jusqu'à  lui  imputer  des  miracles  destinés 
à  le  venger  de  ceux  qui  avaient  voulu  ,  disait-on,  attenter  à  ses 
privilèges  et  à  ceux  d'Aaron  ?  Est-ce  la  faute  des  apôlres  s'ils 
n'ont  pu  croire  à  la  résurrection  de  leur  maître  ,  sans  que  cette 
croyance  revêtît  peu  à  peu  dans  l'imagination  de  la  première 
commimauté  chrétienne  une  forme  qui ,  le  miracle  une  fois  re- 
iranciié  ,  donne  prise  aux  plus  fâcheuses  suppositions?  —  il  ré- 
sulte de  tout  cela,  je  l'avoue  ,  que  notre  savoir  est  diminué  d'au- 
tant sur  Moïse,  sur  Jésus  et  les  apôtres;  nous  savons  sur  eux  moins 
«le  choses  merveilleuses  suivant  les  uns,  moins  de  choses  compro- 
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mettantes  suivant  les  autres  :  mais  nous  en  savons  toujours  assez 
pour  arriver,  au  moins  dans  les  traits  principaux,  à  une  conception 
vraiment  historique  de  ce  qu'ils  ont  été  et  de  ce  qu'ils  ont  fait. 


Il 


Le  XVIIl""'  siècle,  formé  à  l'école  de  Leibnitz  et  de  Wolf ,  ne 
respectait  rien  tant  que  la  loi  d'identité  et  de  contradiction.  Une 
chose  ne  peut  pas  à  la  fois  être  et  n'être  pas  ;  cette  vérité  fut  le 
réactif  puissant  au  moyen  duquel  Reimarus  en  particuUer  sut  dis- 
soudre nombre  de  récits  bibliques  et  de  doctrines  traditionnelles. 
Et  cependant  que  de  choses  contradictoires  il  admet  tout  à  côté, 
sans  se  douter  qu'elles  sont  inconciliables  !  Jésus  doit  avoir  an- 
noncé, avec  un  accent  de  conviction  irrésistible,  les  plus  pures,  les 
plus  sublimes  vérités  de  la  morale  et  de  la  rehgion ,  les  préceptes 
de  l'amour  de  Dieu  et  des  hommes,  du  renoncement,  de  la  purifi- 
cation du  cœur ,  —  et  à  côté  de  cela,  il  doit  avoir  été  un  ambi- 
tieux vulgaire,  un  homme  dont  les  visées  étaient  toutes  terrestres! 
Les  apôtres  doivent  avoir  su  mieux  que  personne  qu'il  n'y  avait 
pas  un  mot  de  vrai  dans  l'histoire  de  la  résurrection  de  leur  maître, 
puisqu'ils  avaient  eux-mêmes  fait  disparaître  son  cadavre,  —  et 
néanmoins  ils  doivent  avoir  prêché  cette  histoire  avec  une  foi  si 
brûlante  qu'elle  a  suffi  pour  transformer  le  monde  !  Ce  sont  là 
des  impossibilités  qu'il  était  réservé  au  seul  XVIH'"''  siècle  d'ad- 
mettre. 

Tous  les  fondateurs  de  religion  ont  été  des  imposteurs  :  telle 
était  la  doctrine  ouverte  ou  cachée  du  XVIIP*  siècle  ;  le  XIX*"*  au 
contraire  admet  comme  une  vérité  acquise  que  jamais  une  religion 
qui  a  pris  place  dans  l'iiistoire  ne  s'est  étabUe  par  la  fraude  ,  que 
toutes  au  contraire  ont  été  fondées  par  des  hommes  très-convain- 
cus. Cette  justice  équitable  à  l'égard  des  diverses  religions  à  laquelle 
le  XVIH"*  siècle,  qui  dépréciait  le  christianisme,  ne  sut  pas  atteindre. 
le  XIX"''  siècle  y  est  arrivé  en  haussant  de  quelques  degrés  les 
religions  extra-bibliques  et  en  rabaissant  de  quelques  autres  les 
religions  juive  et  cb rétienne.  Vis-à-vis  de  l'opinion  antérieure- 
ment reçue  que  la  religion  biblique  était  œuvre  divine  au  sens 
absolu,  et  les  autres  des  produits  de  la  tromperie  de  Satan  ou  de 
l'imposture  des  hommes,  une  autre  opinion  avait  surgi .  d'après 
laquehe  ce  dernier  cas  était  celui  de  toutes  les  religions,  du  chris- 
tianisme comme  des  autres.  Il  était  réservé  au  XIX""  siècle  de 
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résoudre  cette  contradiction  entre  la  pensée  du  XVQI™*  siècle  et 
celle  des  siècles  chrétiens  antérieurs  ,  en  montrant  dans  le  détail 
que  toutes  les  religions  sont  divines  à  des  degrés  divers,  pour 
autant  qu'elles  expriment  ce  développement  de  la  conscience  du 
Divin  dans  l'Immanité,  mais  que  toutes  aussi  sont  humaines  pour 
autant  que  le  développement  est  soumis  aux  lois  de  l'humaine 
nature  et  ne  se  réalise  qu'à  travers  des  faiblesses  et  des  misères 
de  toute  espèce.  C'est  à  cette  vue  concluante  que  nous  devons, 
d'une  part  la  mythologie  scientifique  et  la  philosophie  comparée 
des  religions,  de  l'autre  la  théologie  critique.  Si  les  premières 
nous  redisent  au  sujet  des  religions  non  chrétiennes ,  le  mot 
fameux  :  Introite,  nnm  et  hic  DU  sunt,  l'autre  ne  nous  laisse  pas 
oublier  que  dans  la  naissance  du  christianisme  il  n'y  a  rien  eu  que 
d'humain  et  de  naturel. 

Les  siècles  antérieurs  étaient  trop  profondément  engagés  dans 
le  cfiristianisme  pour  le  comprendre  et  le  juger  d'une  manière 
impartiale;  et  par  une  raison  tout  opposée,  par  cette  raison  ((u'ils 
ne  les  considéraient  que  du  dehors  et  avec  des  préventions  hostiles, 
ils  ne  comprirent  pas  davantage  les  religions  païennes.  Mais  d'où 
vient  que  le  XYUl"'*  siècle,  dont  la  situation  était  meilleure  vis-à- 
vis  de  l'une  comme  vis-à-vis  des  autres,  et  qui  a  produit  des  tra- 
vaux si  estimables  sur  l'histoire  extérieure  des  religions ,  d'où 
vient  que  ce  siècle  n'a  rien  compris  à  l'essence  delà  religion?  Ce 
qui  l'en  empêciia,  ce  fut  le  caractère  exclusivement  logique  et 
disjonctif  de  sa  critique.  Prenons  un  exemple.  Les  apôtres 
annoncent  au  monde  que  leur  maître  crucifié  est  sorti  vivant  du 
sépulcre  au  troisième  jour.  De  deux  choses  l'une,  dit  alors  cette 
critique  :  ou  bien  l'événement  a  réellement  eu  lieu,  ou  bien  il  n'a 
pas  eu  lieu:  dans  le  premier  cas,  les  apôtres  ont  dit  la  vérité ,  dans 
le  second  ils  ont  menti.  Une  troisième  hypothèse  ne  paraissait 
pas  possible  au  XVIH"'*  siècle.  .Mais  les  apôtres  n'auraient  menti 
que  dans  le  cas  où  ils  auraient  su  que  Jésus  n'était  pas  réellement 
ressuscité.  Or,  qui  nous  prouve  qu'ils  ont  dû  savoir  cela  ?  Qui  nous 
prouvequ'ils  n'ont  pas  pu  sincèrement  croire  leur  maître  ressuscité  ? 
Et  s'ils  ont  prêché  ce  (ju'ils  croyaient,  ils  ont  été  ,  si  ce  qu'ils  prê- 
chaient n'était  pas  vrai,  victimes  d'une  illusion  et  non  coupables 
d'un  mensonge;  ils  peuvent  avoir  agi  et  parlé  en  toute  honnêteté, 
et  nous  voyons  disparaître  la  contradiction  insupportable  d'un 
mensonge  conscient  et  d'une  foi  assez  ardente  pour  produire  les 
résultats  bistori((ues  (|ue  l'on  sait.  D'après  les  Actes  des  apôtres. 
pour  prendre  un  autre  exemple ,  Paul  assurait  ((ue,  sur  le  chemin 
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(le  Damas,  Jésus  lui  élait  apparu  dans  une  lumière  céleste  et  lui 
avait  parlé.  Certes,  nous  sommes  pour  le  moins  aussi  éloignés 
(|ue  Reimarus  d'admettre  que  les  choses  se  soient  passées  ainsi  ; 
mais  nous  serions  beaucoup  moins  disposés  que  lui  à  taxer  pour 
cela  Paul  de  fraude  et  d'imposture. 

Se  livrer  à  de  telles  imaginations,  y  croire  fermement,  les 
prêcher  au  monde  avec  conviction  et  avec  enthousiasme,  sans 
Jamais  se  douter  qu'il  n'y  a  là  que  des  imaginations ,  —  c'est  ce 
que  Pavd,  ce  que  les  autres  apôtres  n'auraient  certes  jamais  pu 
faire,  si  la  claire  et  froide  raison  avait  eu  sur  eux  un  empire  aussi 
absolu  que  sur  Reimarus  etses  contemporains.  Aussi  aucune  religion 
nouvelle  n'esl-elle  née  dans  le  siècle  de  Reimarus,  et  l'ancienne 
était-elle  en  train  de  se  dissoudre.  Il  n'\  a  pour  la  religion  d'é- 
poques créatrices  que  celles  où  l'imagination  règne  autant  que 
régnait  au  XYIII"'*  siècle  la  raison.  Mais  le  XYlIl""  siècle  mé- 
connaissait l'imagination,  il  oubliait  tout  à  fait  d'en  tenir  compte  ; 
et  c'est  pour  cela  justement  qu'il  a  méconnu  la  religion  qui  a 
sans  doute  pour  père  le  sentiment,  mais  qui  a  l'imagination  pour 
mère. 

On  peut  exprimer  la  même  idée  sous  une  autre  forme,  en  disant 
que  Reimarus  n'a  jamais  bien  compris  l'Orient.  Déjà  nous  avons 
vu  à  propos  du  style  des  Psaïunes,  du  Livre  de  Job,  et  aussi 
des  épîtres  pauliniennes,  combien  il  élait  prompt  à  lancer  à  ces 
écrits  le  reproche  d'obscurité  et  d'enOure;  bien  plus  encore  lui 
étaient  étrangères,  ou  même  suspectes ,  les  visions  des  prophètes, 
les  extases  de  Paul  etde  Fauteur  de  l'Apocalypse.  C'est  là  une  limite  à 
son  horizon,  comme  à  celui  du  XVIII'"''  siècle,  qui,  vis-à-vis  de 
l'esprit  Imaginatif  de  l'Orient,  avait  poussé  à  l'extrême  l'esprit  cri- 
tique et  rationnel  de  l'Occident.  L'homme  qui,  le  premier,  nous 
ouvrit  l'intelligence  de  l'Orient,  Herder .  fut  aussi  l'un  des  pre- 
miers parmi  ceux  qui  franchirent  les  limites  du  XVIir*  siècle  ei 
qui  frayèrent  la  voie  au  XIX'"^ 


ilj. 


La  résurrection  de  Jésus  est  un  véritable  scliihoh'thqm  peut  ser- 
vir à  marquer  la  différence,  non-seulement  des  diverses  concep- 
tions du  christianisme  ,  mais  encore  des  diverses  conceptions  du 
monde  et  des  divers  degrés  de  culture.  D'après  la  croyance  de 
l'Kglise,  Jésus  est  j-evenu  miraculeusement  à  la  vie;  d'après  Topi- 
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iiiou  des  (.léistes  connue  Reimarus,  son  cadavre  a  été  dérobé  par 
les  disciples  ;  d'après  l'exégèse  des  rationalistes ,  Jésus  n'était 
mort  qu'en  apparence,  et  il  est  revenu  naturellement  à  la  vie  ;  se- 
lon nous,  c'est  l'imagination  des  disciples  qui,  sollicitée  par  leur 
cœur  ému,  leur  a  représenté  comme  revenu  à  la  vie  le  Maître 
qu'ils  ne  pouvaient  se  résoudre  à  croire  mort.  Ce  qui  pendant  des 
siècles  avait  passé  pour  un  fait  extérieur,  envisagé  comme  mer- 
veilleux d'abord,  puis  comme  frauduleux,  et  enfin  comme  simple- 
ment naturel,  est  aujourd'hui  rangé  parmi  les  phénomènes  de  la  vie 
de  Tàme,  redevient  ainsi  un  fait  purement  psychologique. 

Le  XYIll""*  siècle  ne  niait  pas,  il  est  vrai,  la  réalité  des  faits  in- 
térieurs. Mais  prendre  un  fait  purement  intérieur  pour  un  fait  ex- 
térieur, c'était  là,  selon  lui,  dans  l'hypothèse  la  plus  favorable, 
c'est-à-dire  si  aucune  fraude  n'était  en  jeu,  une  imagination 
creuse,  une  vaine  illusion.  Pour  nous,  au  contraire,  une  étude  plus 
attentive  de  la  vie  de  l'âme  et  de  l'histoire  des  religions  nous  a 
appris  qu'une  vérité  peut  parfaitement  pénétrer  pour  la  première 
fois  parmi  les  hommes  sous  une  forme  inadéquate,  enveloppée,  si 
l'on  veut,  dans  une  illusion,  et  n'en  avoir  pas  moins  déjà  la  valeur 
elles  effets  qui  sont  propres  à  la  vérité.  Sans  doute,  la  vérité  pure 
serait  préférable;  mais  si  la  vérité  ne  devait  agir  que  lorsqu'elle 
est  pleinement  reconnue  et  dans  la  mesure  exacte  de  l'intelli- 
gence qu'on  en  a,  combien  ses  etîets  seraient  limités  dans  l'his- 
toire î 

Si  donc  nous  n'hésitons  pas  à  voir  une  illusion  dans  la  croyance 
des  disciples  que  Jésus  était  ressuscité  et  leur  élait  apparu,  comme 
aussi  dans  l'attente  de  son  retour  procliain  sur  les  nuées  du 
ciel,  toujours  est-il  (|ue  cette  illusion  était  grosse  des  plus  impor- 
tantes vérités.  Sous  cette  forme  de  la  croyance  à  la  résurrection  de 
Jésus,  l'humanité  s'appropriait  pour  la  première  fois  le  grand 
principe  que  nous  exprimons  dans  la  langue  du  Nouveau  Testa- 
ment, en  ces  termes  :  <-  Ce  qui  est  éternel  et  essentiel,  ce  n'est  pas 
le  visible,  mais  l'invisible  ;  ce  ne  sont  pas  les  choses  terrestres, 
mais  les  choses  célestes;  ce  n'est  pas  la  chair,  mais  l'esprit.  »  Et 
que  de  conséquences  de  la  plus  vaste  portée  étaient  impliquées 
dans  ce  principe!  11  fallut  rompre  avec  cette  belle  harmonie  de 
l'esprit  el  du  corps  qui  avait  triomphé  dans  le  monde  grec  ;  l'es- 
prit ne  pouvait  être  reconnu  comme  puissance  indépendante 
qu'après  s'être  affirmé  dans  la  lutte  conire  les  sens,  dans  la  dou- 
leur et  dans  l'ascétisme,  dans  l'Iiumililé  et  dans  la  laideur.  Il  fallut 
•jue  le  fier,  le  majestueux  édifice  de  l'Empire  romain  tombât,  que 
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l'Église  grandît  en  face  de  TÉtat.  le  pape  en  face  de  l'empereur,  pour 
donner  à  riiumanité  la  pleine  conscience  de  cette  vérité  que  la  force 
de  la  conviction,  la  force  de  l'idée  l'emporte  toujours  en  dé- 
finitive sur  la  puissance  matérielle  la  mieux  assise.  Tout  cela  était 
contenu  en  germe,  en  abrégé  et  comme  en  cliifïre  dans  la  foi  à 
la  résurrection  de  Jésus;  comme  aussi  l'espoir  qu'il  reviendrait 
bientôt  pour  fonder  son  royaume ,  était  le  pressentiment  de 
la  grande  destinée  historique  du  christianisme  et  de  l'ère  nouvelle 
qu'il  allait  ouvrir. 

Cette  vue  conciliante  et  apaisée,  l'excellent  Reimarus  n'y  est  pas 
arrivé.  Il  était  encore  engagé  dans  la  lutte  la  plus  ardente,  dans 
une  inimitié  résolue  contre  ce  christianisme  qu'il  venait  enfin, 
croyait-il,  de  démasquer.  Il  n'était  pas,  à  la  vérité,  sans  en  recon- 
naître les  parties  supérieures,  et,  en  particulier,  il  savait  estimer 
à  leur  prix  la  pure  morale,  la  sublime  idée  de  Dieu  qu'avaient  en- 
seignée .Jésus  et  les  apôtres.  Mais  pour  lui  ce  n'étaient  là  ([ue  des 
emprunts  à  la  religion  naturelle,  et,  de  plus,  .lésus  avait  compro- 
mis ces  vérités  par  ses  illusions  messianiques,  non  moins  que 
les  apôtres  par  leur  doctrine  de  la  Rédemption.  Toujours  le  chris- 
tianisme resta  pour  lui,  dans  ses  éléments  originaux,  c'est-à-dire 
dans  ce  qui  le  distingue  de  la  religion  naturelle,  quelque  chose  de 
faux  et  de  pernicieux.  Forcé  de  renfermer  en  lui-même  ses 
convictions,  de  n'èlre  franc  et  sincère  que  devant  le  papier  muet, 
et  devant  un  très-petit  nombre  de  confidents  qui  lui  étaient  pro- 
bablement fort  inférieurs,  réduit  à  se  taire  en  présence  deFaclivité 
tracassière  d'un  Gœze  et  d'autres  zélotes  de  son' entourage,  réduit 
même  à  entendre  leurs  prédications  et  à  prendre  part  à  des  cérémo- 
nies où  il  ne  voyait  qu'illusion  et  superstition ,  —  dans  ce  rôle  d'un 
représentant  de  la  raison  opprimée  par  l'intérêt  et  la  sottise,  son 
antipathie  naturelle  contre  le  christianisme  et  l'Eglise  dut  se  tour- 
ner en  profonde  irritation.  De  là  l'aigreur,  voisine,  à  certains  mo- 
ments, d'une  sorte  de  fanatisme  rationnel,  qui  se  fait  sentir  dans  son 
style,  et  où  les  faibles  peuvent  trouver  un  sujet  de  scandale,  tandis 
que  les  observateurs  intelligents ,  tout  en  souriant  parfois  des  mé- 
prises ou  Reimarus  est  tombé ,  estimeront  l'amour  ardent  du  bien 
et  du  vrai  qui  est  la  cause  de  cette  amertume. 

En  somme,  dira  quelqu'un,  c'est  donc  là  un  point  de  vue  dé- 
passé, une  conception  qui  n'a  plus  pour  notre  époque  qu'un  inté- 
rêt historique?  Qu'on  me  permette  ici  de  rappeler  un  mot  de 
Hegel ,  de  ce  penseur  qui  a  eu  ses  défauts  sans  doute  comme 
philosophe  et  surtout  comme  théologien,  mais  qu'une  génération 
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trop  prompte  à  vivre  a  peut-être  oublié  un  peu  vite.  Hegel  aurait  dit 
que  les  théories  de  Reimarus  ont  été  absorbées  par  la  science  de 
notre  époque.  Mais  pour  être  «  absorbée ,  »  ainsi  que  l'entendait 
le  philosophe,  une  idée  ne  perd  pas  du  même  coup  toute  raison 
d'être.  Elle  n'exerce  plus,  il  est  vrai,  d'iniluence  prépondérante, 
ni  d'empire  exclusif;  elle  disparait  en  quelque  sorte  dans  l'idée 
supérieure  qu'elle  a  servi  à  produire  et  dont  elle  forme  désormais 
un  élément  ;  mais  cette  dernière  serait  elle-même  condamnée  à 
l^impuissance,  si  elle  prétendait  abolir  sans  retour  celle  qui  l'a  pré- 
cédée et  lui  refuser  jusqu'à  la  valeur  relative  à  laquelle  elle  l'a 
forcément  réduite. 

Ainsi  en  est-il  à  bien  des  égards  du  système  de  Reimarus.  S'il 
dit,  par  exemple,  que  le  christianisme  n'est  pas  une  révélation 
divine,  mais  bien  une  imposture  humaine,  nous  savons  aujourd'hui 
qu'il  se  trompe,  el  que  le  christianisme  n^est  pas  l'œuvre  de  l'im- 
posture. Mais  est-il  pour  cela  une  révélation  divine  dans  le  sens 
où  l'entend  l'Église?  La  thèse  de  Reimarus  est-elle  absolument 
fausse?  Pas  le  moins  du  monde  :  la  vérité  est  que  ses  négations 
gardent  toute  leur  force  ;  ses  affirmations  seules  ont  dû  faire  place 
à  une  affirmation  meilleure.  C'est  là  ce  que  la  théologie  de  nos 
jours  oublie  trop  volontiers.  Parce  que  tout  le  monde  reconnaît 
aujourd'hui  que  Moïse  n'était  pas  un  charlatan,  elle  veut  de  nou- 
veau qu'il  ait  fait  des  miracles  ;  parce  que  personne  ne  croit  plus 
aujourd'hui  que  le  cadavre  de  Jésus  ait  été  dérobé  par  ses  disciples, 
elle  veut  de  nouveau  nous  faire  admettre  sa  résurrection  miracu- 
leuse. 

D'ailleurs,  ce  n'est  pas  seulement  dans  ses  négations  que  Rei- 
marus se  rencontre  avec  la  science  de  nos  jours  :  il  a  de  plus  con- 
tribué lui-môme  à  préparer  l'affirmation  meilleure  que  la  théologie 
moderne  a  substituée  à  la  sienne.  Il  ne  voit  pas  toujours  dans  les 
miraclesde  l'Ancien  Testament  une  pure  imposture,  mais  quelque- 
fois aussi,  comme  déjà  Spinoza ,  une  fausse  apparence,  née  du 
stylm  t/u'ocraticHs  de?,  historiens  juifs,  c'est-à-dire  de  leur  habi- 
tude de  ramener  directement  toute  chose  à  la  cause  suprême,  Dieu, 
en  omettant  les  causes  intermédiaires.  Il  formule  ainsi  la  règle 
critique  qui  permettra  plus  lard  au  rationalisme  d'expliquer  natu- 
rellement les  récits  miraculeux  de  l'Écriture  sans  porter  atteinte 
au  caractère  des  personnages  tenus  pour  sacrés.  D'autre  part,  en 
indiquant  la  tradition  orale  comme  le  médium  dans  lequel  bon 
nombre  de  ces  récits  se  sont  longtemps  transmis  et  notablement 
transformés  avant  d'être  fixés  par  l'écriture,  en  cherchant  dans 
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l'orgueil  national  des  Juifs  la  source  de  mainte  glorification  falui- 
leuse ,  en  voyant  dans  les  songes  de  Daniel  une  imitation  des 
songes  de  Joseph,  dans  Pétoile  conductrice  des  mages  une  imi'ation 
de  la  colonne  de  feu  et  de  fumée  du  récit  mosaïque ,  Reimarus  a 
préparé  aussi  l'application  de  la  théorie  mythique  aux  récits  de  la 
Bible.  Il  est  vrai  qu'il  a  admis  l'authenticité  de  tous  les  livres  du 
Nouveau  Testament  à  l'exception  de  TÉpître  aux  Hébreux):  mais 
cela  n'a  nui  en  rien  à  la  lucidité  de  son  coup  d'œil  critique,  comme 
on  a  pu  le  voir  par  son  jugement  sur  l'Évangile  Johannique.  El 
en  rappelant  que  ces  livres  furent  destinés  originairement  à  un 
très-petit  cercle,  qu'ils  ne  se  répandirent  (pie  lentement  en  deliors 
de  ce  cercle  .  que  leur  succès  fut  dû  à  des  causes  très-fortuites  el 
qu'un  accord  général  sur  le  Canon  ne  fut  obtenu  que  très-tard, 
Ueimanis  a  ouvert  un  vaste  champ  à  la  libre  cri'ique  historique  du 
Nouveau  Testament.  Ce  ne  sont  là  ,  il  est  vrai,  cliez  lui  ({ue  des 
indications  éparses,  qui  sont  même  en  contradiction  avec  le  reste 
de  son  système:  mais  c'étaient  des  germes  qui  devaient  se  déve- 
lopper, qui  se  sont  développés  en  effet,  et  qui,  tout  en  transfor- 
mant la  partie  positive  du  système  de  Reimarus .  en  laissent  tout 
à  fait  intacte  ,  ou  plutôt  en  présupposent  encore  aujourd'hui  la 
partie  négative. 

Mais  Hegel,  —  et  ce  fut  là  son  erreur  capitale  en  théologie  — 
Hegel,  dis-je,  el  bien  plus  encore  ses  disciples  théologiques  immé- 
diats ne  sont  pas  i-estés  fidèles  à  sa  notion  si  vraie  cependant  de 
<' l'absorption.  ■>  La  c  théologie  spéculative  »  est  demeurée  stérile, 
parce  qu'elle  a  cru  trop  aisément  en  avoir  fini  avec  le  rationalisme. 
Elle  a  été  punie,  comme  elle  le  méritait,  de  ce  dédaigneux  oubli, 
et  le  rationalisme,  après  avoir  disparu  pour  un  temps  dans  le  sein 
de  l'école,  en  est  ressorti  plus  profond  et  plus  pur  à  l'état  de  théo- 
logie critique.  Le  XIX"'^  siècle,  dès  le  début,  sacrifia  de  gaîté  de 
cœur  les  plus  précieuses  conquêtes  par  l'exaltation  romantique 
avec  laquelle  il  se  détacha  du  XVilP*;  plus  il  se  rattachera  à  ce 
grand  siècle,  plus  il  se  sentira  appelé,  non  à  l'abolir,  mais  à  le  con- 
tinuer et  à  le  compléter,  plus  il  y  aura  lieu  de  croire  qu'il  a  com- 
pris sa  tâche,   plus  il  y  aura  lieu  d'espérer  qu'il  saura  l'accomplir. 

Ch.  RlTTKR. 
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MATERIAUX 


SCIENCE  DES  CARACTÈRES 


J.  BAHNSEX 


Après  une  préface  el  une  introduction  où  l'auteur  cherche  à  déli- 
miter son  objet  et  fait  connaître  la  nature  des  services  qu'on  peut  de- 
mander à  la  science  des  caractères,  une  partie  générale  présente  l'a- 
nalyse des  éléments  dont  se  compose  un  être  humain.  C'est  sur  les 
tempéraments ([ae  M.  Bahnsen  arrête  le  plus  longtemps  son  atten- 
tion. Comme  ses  prédécesseurs,  il  en  admet  quatre;  mais  il  ne 
trouve  pas  que  l'un  des  quatre  soit  justement  dénommé  :  mélan- 
colique. Chacun  des  quatre  :  —  ce  sont  le  colérique,  le  sanguin,  le 
flegmatique ,  Vanémique,  —  peut  être  uni  à  l'enjouement  {encolie), 
ou  à  la  tristesse  {dyscolie). 

Ces  principes  sont  suivis  d'une  sorte  de  transition  ou  d'intro- 
duction :  M.  Bahnsen  y  fait  l'énumération  des  matériaux  que  la 
science  doit  utiliser  et  cherciie  à  mettre  l'observateur  des  carac- 
tères en  défiance  à  l'égard  de  quelques  symptômes  douteux  que 
l'on  est  enclin  à  croire  infaillibles. 

La  première  question  particulière  qu'il  entreprend  ensuite 
d'élucider,  est  celle  de  la  responsabilité  des  actions  et  de  la  puis- 
sance dont  l'homme  dispose  pour  modifier  son  caractère.  Ici  se 

'  Beitrafje  ziir  Charakierologie  mil  besondcrer  W'urdiffiiufj  pœdagofjiscfier 
Frnijen,  von  I)'.liilius  Batinsen,  18fi7;  2  vol.  in-8  de  xviii,  442  el  3t'c2  pages. 
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présentent  les  sujets  des  maladies  mentales,  des  accès,  de  l'hypo- 
condrie ,  des  effets  des  stimulants ,  des  habitudes ,  des  influences 
pédagogiques,  de  l'empire  sur  soi-même,  de  l'amélioration,  du 
repentir,  du  remords,  de  la  démoralisation ,  des  effets  de  l'obser- 
vation de  soi-même,  de  la  vertu  expiatoire  de  la  soulTrance  et  du 
châtiment,  et  d'autres  encore. 

Le  ciiapilre  suivant  est  intitulé  Commumousproi'inz ,  et  a  pour 
objet  le  terrain  indivis,  les  communaux,  si  Ton  peut  ainsi  parler» 
de  la  volonté  et  de  l'intelligence ,  c'est-à-dire  les  actes  où  l'on  ne 
peut  séparer  ce  qui  est  du  ressort  de  la  volonté  et  ce  qui  appar- 
tient à  l'intelligence.  Nous  rencontrons  ici  l'amour  de  la  vérité,  la 
question  des  immunités  du  génie,  les  inconvénients  de  l'éducation 
exclusivement  intellectuelle,  l'attention ,  la  distraction,  la  bonne 
humeur,  la  résignation,  etc. 

Sous  le  titre  des  deçiré?>  d'énergie,  M.  Bahnsen  traite  successive- 
ment des  caractères  qui  ont ,  pour  ainsi  dire,  trop  de  vloonté,  de 
ceux  qui  en  ont  la  dose  convenable  et  de  ceux  qui  n'en  ont  pas 
assez.  Nous  avons  ainsi  la  caractéristique  de  l'obstination,  de 
l'entêtement,  de  la  force  de  volonté  ,  de  la  faiblesse  ou  de  l'ab- 
sence de  caractère,  de  l'inconsistance. 

Le  chapitre  des  êtres  problématiques  n'est  pas  motivé  seulement 
par  l'existence  d'individualités  qui  semblent  réunir  des  éléments 
réellement  hétérogènes,  mais  par  la  rencontre  de  certaines  na- 
tures qui  n'oITrent  des  énigmes  qu'à  un  jugement  superficiel, 
et  elles  sont  envisagées  aux  divers  points  de  vue:  1°  de  la  con- 
fiance en  autrui;  2°  de  la  confiance  en  soi;  3"  de  la  prise  offerte  à 
la  séduction;  4°  du  pardon  des  injures. 

Notre  auteur  s'occupe  après  cela  des  formes  que  prend  l'estime 
de  soi ,  telles  que  l'orgueil,  l'assurance  de  se  suffire  à  soi-même, 
la  vanité,  l'ambition ,  le  désir  delà  gloire,  l'amour-propre,  l'arro- 
gance ,  la  suffisance.  Il  passe  ensuite  aux  cas  où  cette  estime 
de  soi  fait  défaut,  et  aux  personnes  qui  manquent  du  sentiment 
de  la  honte  ou  de  celui  de  l'honneur. 

Le  chapitre  suivant,  intitulé  Ethisches  nnd  Halbethisches,  ren- 
ferme quelques  excursions  sur  le  terrain  de  la  morale.  H  y  est  ques- 
tion du  courage,  de  l'audace,  de  la  ruse,  de  la  sagesse,  des  hommes 
pratiques  et  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas ,  de  la  vraie  et  de  la  fausse 
compassion  ,  des  collisions  de  devoirs  auxquels  l'obligation  d'être 
vrai  donne  naissance,  de  la  sympathie,  du  tact. 

Les  pages  intitulées  die  Antinomien  des  Gemliths,  comprennent 
en  premier  lieu  un  essai  de  définition  du  vocable  allemand  intradui- 
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>\h\ede(reinuth.  Un  des  moyens  choisis  par  raïUeur  consiste  à  l'e- 
(•iieillir  les  épithètes  qui  peuvent  être  jointes  à  ce  mot  et  celles  qui  ne 
lui  sont  jamais  unies,  quoiqu'elles  le  soient  à  des  termes  plus  ou 
moins  synonymes.  Il  arrive  à  reconnaitreque  la  nature  d'âme  en  ques- 
tion est  le  contraire  de  la  disposition  agressive,  que  si,  comme  quel- 
ques-uns le  pensent,  le  grec  9uuô?  exprime  la  volonté  qui  se  défend, 
et  ÈTTiGyuîa  la  volonté  qui  désire  spontanément,  le  mot  allemand 
semble  désigne)-  la  tendance,  neutre  entre  ces  deux  et  opposée  à 
toutes  deux,  qui  consiste  à  se  donner  soi-même  le  plaisir  en 
quelque  sorte  actif  de  se  comporter  d'une  manière  toute  passive, 
résultat  qui  concorderait  avec  cette  considération  que  le  fi).oy  -^too 
d'Homère  apparaît  surtout  comme  organe  de  passivité  dans  les 
paroles  qu'on  s'adresse  à  soi-même.  Ce  chapitre  est  riche  en 
aperçus  de  tout  genre  :  il  traite  entre  autres  du  souvenir  frecor- 
'/rt/<b),qui  est  distingué  de  la  mémoire  (memoria),  —de  la  généro- 
sité, —  de  la  magnanimité  et  autres  qualités  de  la  même  famille,  — 
de  l'enthousiasme  et  de  ses  contempteurs,  —  de  la  part  de  l'âme 
{(iemiitli)  dans  la  i-eligion,  dans  l'école,  dans  la  sociabilité,  dans  les 
affinités  spirituelles ,  —  entin  de  IVmmour. 

I.e  dernier  chapitre  renferme  à  la  description  de  certains  types 
sociaux,  comme  le  médecin,  le  précepteur,  l'homme  d'État,  le  pa- 
triote, le  missionnaire,  le  fanatique,  l'original. 

l'n  premier  appenchce  renferme  une  courte  monographie  sur 
les  particularités  caractéristiques  du  sexe  féminin.  Un  second 
appendice  présente  quelques  «  aphorismes  pour  servir  à  la  psycho- 
logie des  nationalités.  » 

l/auteur  termine  par  ces  paroles;  <■  Mon  sujet  estinlini,  inépui- 
saide  ;  jamais  un  homme  seul  ne  pourra  se  charger  de  le  traiter 
tout  entier  ;  il  faut  qu'il  reste  l'œuvre  de  tous,  car  chacun  est  ap- 
[lelé  à  >  collaborer,  et  les  années  auront  beau  s'ajouter  aux 
années ,  jamais  nous  ne  serons  au  terme  de  l'étude,  dies  diem  do- 
l'fit.  t'haque  heure  peut  apporter  sa  contribution  : 

<  The  propev  study  of  mankind  is  man.  » 

Comme  l'espèce  de  table  des  matières  (jui  précède  ne  donnerait 
"pi'une  idée  bien  insuffisante  des  deux  volumes  de  M.  Bahnsen, 
nous  y  joignons  quelques  fragments  et  quelques  pensées. 
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L'aspecl  de  la  folie  suggère  des  doutes  singulièrenieul  favora- 
bles à  la  misanthropie.  Quel  est,  se  demande-t-on,  rhoinme  vrai  ? 
Est-ce  celui  que  nous  connaissions  autrefois,  avant  ce  que  nous 
appelons  son  état  d'aliénation,  ou  l'horame  tel  que  nous  le  voyons 
aujourd'hui,  et  dont  l'esprit  est  déclaré  malade?  Celle  vertu 
qui  jetait  un  rellet  si  éclatant  sur  son  individualité  et  à  laquelle 
s'est  substitué  le  vice  contraire,  n'était-elle  qu'une  feinte,  qu'un 
rôle  d'emprunt?  En  quoi  consiste  la  folie? 

On  a  dit  que  c'était  la  paralysie  de  la  raison  ou  de  la  réflexion,  quel- 
que chose  d'analogue  à  l'elïet  d'une  ligature  sur  une  veine.  Mais 
le  fait  de  la  parole,  laquelle  est  bien  certainement  un  pi-oduit 
de  la  raison  et  dont  la  faculté  n'est  point  altérée  chez  le  fou,  s'op- 
pose à  cette  explication.  Nous  voyons  bien  que  toutes  les  facultés 
ne  sont  pas  atteintes,  et  la  volonté  serait  réduite  à  l'impuissance  si 
elle  n'avait  aucune  intelligence  à  sa  disposition. 

Dira-t-on  qu'un  travail  trop  continu  ou  excessif  imposé  à  un  or- 
gane le  met  hors  de  service,  puisqu'on  sait  d'aiUeurs  qu'un  son  très- 
fort  amène  une  surdité  temporaire  ou  permanente,  que  l'abus  de 
la  vue  entraîne  la  cécité,  que  le  savant  ou  l'acteur  perd  facile- 
ment la  mémoire?  Se  rangera-t-on  à  l'avis  de  ceux  qui  croient 
que  la  folie  n'est  qu'un  paroxysme  de  fièvre  qui  se  prolonge  ? 
Il  ne  peut  en  être  ainsi,  puisqu'un  traitement  purement  psi/chiqae 
n'est  pas  sans  résultat. 

La  simple  méchanceté  suffit-elle  à  expliquer  le  maniaque  ?  11  ne 
paraît  pas,  car  sa  foUe  se  tourne  aussi  contre  lui-même. 

La  folie  se  produit-elle  parce  que  la  volonté  est  parvenue  à  se 
délivrer  de  la  camisole  de  force  de  l'intelligence  ?  Ce  serait  une 
explication  métaphysique  plutôt  qu'empirique. 

Sophocle  comme  Shakespeare,  Gœthe  comme  les  dii  ininoram 
gentium  de  nos  jours,  font  naître  la  folie  de  la  contradiction  entre 
la  conscience  et  la  volonté.  Dans  ce  point  de  vue  les  progrès  actuels 
delà  folie  seraient  expliqués  par  ceux  du  scepticisme  moderne,  et 
nous  aurions  à  considérer  la  foi  du  vieil  Israéhte  et  le  fatalisme  mu- 
sulman comme  les  meilleurs  préservatifs  contre  le  danger  de  perdre 
la  raison.  La  statistique  de  l'empire  turc  n'est  point  contraire  à  cette 
induction.  L'impossibilité  de  croire  et  le  désir  de  croire ,  le  doute 
et  la  foi  dans  le  même  esprit,  seraient  au  contraire  des  cir- 
constances favorables  à  l'éclosion  des  maladies  mentales.  Les  cas 
de  folie  religieuse  dans  les  cercles  peu  cultivés  confirment  cette 
conjecture. 

Enfin  n'oublions  pas  que  la  folie  peut  s'expliquer  encore  comme 
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OU  explique  les  accèa.  par  une  distribution  nouvelle  des  forces  de 
l'individu  qui  enrichirait  le  système  plastique  aux  dépens  du  système 
cérébral.  On  rendrait  en  même  temps  raison  de  la  force  extraordi- 
naire des  fous  furieux. 


11  nous  est  luipossible  île  l'aire  clioru>  avec  nos  confrères  si  em- 
pressés à  invoquer .  pour  se  grandir  dans  l'opinion .  les  tlonnées 
statistiques  établissant  que  la  fréquentation  des  écoles  et  le  chitVre 
des  malfaiteurs  sont  en  raison  inverse.  Nous  ne  voyons  là  qu'une 
répétition  du  vieux  sopliisme:  juxla  hoc.  ergo  projttei'  hoc.  Il  semble 
cependant  assez  facile  de  comprendre  que,  quand  des  écoles 
.se  créent  quelque  part,  les  moyens  de  police  et  de  répression  s'y 
perfectionnent  aussi  et  forcent  le  crime  à  raftiner  ses  procédés, 
et  aussi  (|ue  l'individu  qui  a  passé  par  l'école  a  plus  de  moyens  de 
gagner  .sa  vie  honorablement.  Cela  n'empêche  pas  qu'il  y  ait  vio- 
lation dune  piemiére  loi  naturelle  à  faire  faire  hors  de  la  fa- 
mille ce  qui  devrait  être  l'œuvre  de  la  tradition  dam  la  famille,  et 
d'une  seconde  à  placer  la  science  à  la  base  d'une  classe  so- 
ciale, ce  qui  fait  penser  à  un  arbre  à  lleurs  sans  feuilles  et  sans 
branches.  Gœlhe  l'a  dit,  l'homme  doit  avoir  un  métier  qui 
le  nourrisse  :  et  ce  n'est  pas  sans  un  grand  sens  que  les  anciens 
donnaient  la  fonction  pédagogique  à  l'esclave  qui  était  une  partie 
de  la  famille  et  n'était  pas  une  personne.  Aussi  la  nature  s'est- 
elle  vengée.  Il  ne  date  pastPaujourd'imi,  ce  dicton  populaire  selon 
lequel  les  enfants  de  maîtres  sont  d'ordinaire  les  plus  mal  élevés. 
On  peut  iiàti'r  autrement  ([u'en  portant  à  l'excès  la  tendresse  et  la 
complaisance.  Trop  de  conséquence  nuit  aussi,  et  la  naïveté  de  la 
mère  est  en  ce  cas  un  heureux  correctif.  La  réllexion  con- 
tinuelle corrode  l'énergie  morale  de  l'instituteur,  et  l'entraîne  à 
vouloir  étouffer  chez  l'élève  tout  ce  qui  ressemble  à  de  la 
tierlé. 


C'est  à  tort  qu'on  sépare  complètement  de  la  \olonté  soit  le 
plaisir  esthétique,  soit  la  pensée,  soit  le  savoir,  (Jue  cherche-t-on 
dans  la  science?  N'est-ce  pas  le  contentement?  N'est-ce  pas 
la  suppression  d'un  doute  angoissant .  l'accord  de  la  conscience 
et  de  la  connaissance  ?  Et  si  dans  la  contemplation  du  beau  Ton  fait 
abstraction  des  lins  qui  touchent  à  la  conservation  et  à  la  crois- 
sance de  l'être  physique,  ce  n'est  pas  à  dire  que  l'on  renonce  a 
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N'ayiandii',  à  se  «lévelopper,  à  se  salislaire.  Même  la  (jz'.yAo.  bien- 
heureuse du  Dieu  d'Aristote  suppose  la  volonté.  El  encore  ne 
pouvons-nous  altribuer  à  cette  béatitude  un  caractère  purement 
jtositif;  celui-là  seul  pi'endra  plaisir  à  savoir,  qui  a  ressenti  la  soif 
de  savoir.  On  parle,  et  non  sans  raison  ,  d'un  intérêt  purement 
scientitique,  et  cependant  Schopenliauer  appelle  à  bon  droit  tout 
intérêt  le  corrélatif  d'un  vouloir  ;  je  ne  puis  jouir  par  Tintelli- 
i^encequedans  les  limites  d'un  domaine  auquel  je  m'intéresse,  et  si 
pour  le  philosophe  ce  domaine  s'élargit  en  raison  du  nil  Immanuin 
a  me  alieuuni,  cela  prouve  simplement  que  son  désir  de  savoii-  est 
le  plus  compréhensif ,  le  plus  dégagé  de  restrictions,  l'opposé  de 
toute  étroitesse.  Ainsi  ce  sentiment  de  plaisir  est  précédé  d'une 
soufVrance,  d'un  désir,  du  sentiment  d'un  défaut,  d'une  lacune.  Ce- 
lui-là seulement  quia  devant  lui  un  problème  comme  tel,  c'est-à- 
dire  comme  une  tâche  qui  lui  es!  donnée,  peut  se  réjouir  delà  solu- 
tion ;  là  encore  on  ne  peut  récuser  l'adage  ignoti  uulla  cuindo,  et 
la  joie  d'apprendre  et  de  connaître,  (|ue  procure  la  satisfaction  de 
i:ette  mpido.  ne  se  laisse  comme  toute  autre  joie  représenter  que 
c(mnne  une  affirmation  de  soi-même.  La  volonté  s'aflirme  dans  la 
jouissance  intellectuelle  comme  satisfaite  d'elle-même  ou  de 
son  efHorescence.  C'est  ce  que  savent  très-bien  les  bouddhistes 
stricts:  la  renonciation  à  la  pensée  et  à  la  connaissance  fait  partie, 
à  leurs  yeux,  de  la  perfection  ascéti(|ue.  Si  le  cordon  ombilical  qui 
relie  l'intelligence  à  la  volonté  pouvait  être  entièrement  coupé,  nous 
nous  ennuierions  même  des  idées  de  Platon,  bien  (jue  la  jouis- 
sance tirée  de  leur  contemplation  ne  soit  pas  précédée  d'un  besoin: 
car  l'essence  de  l'ennui  est  l'absence  de  sollicitation  pour  la  volonté.  Il 
suffit  que  l'esprit  occupé  des  idées  soit  exempt  de  tout  vouloir  dé- 
terminé, temporaire,  et  leur  charme  vient  précisément  de  ce  que 
nous  nous  y  sentons  libres  d'un  tel  vouloir.  (]omme  tout  autre,  ce 
lionheur  n'est  que  négatif;  si  nous  étions  débarrassés  à  toujours  du 
fardeau  qui  pèse  sur  nous  par  le  fait  «les  poursuites  particulières 
de  la  volonté,  nous  ne  sentirions  pas  ipie  nous  sonmies  soustraits 
à  une  lourde  et  sulTocant.e  atmosphère,  nous  ignorerions  les  joies 
de  l'alîrancbissement. 


La  force  ili'  rolonti'  suppose  une  adhésion  persévérante  à  des 
lins  déterminées  et  à  des  principes  fixes,  conçus  et  ténorisés  net- 
tement par  l'intelligence  et  le  jugement,  et  pouvant  d'ailleurs  au 
point  de  vue  inoral  mériter  l'improbalion  aussi  fréquemment  que 
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l'approbaliori.  La  solidité dti  caractère  ne  désigne  pas  tant  un  certain 
degré  de  force  que  l'unité  des  tendances,  la  faculté  de  demeurer 
égal  à  soi-même  dans  toutes  les  éventualités.  Cette  qualité  a  des  affi- 
nités avec  la  fidélité:  en  tant  qu'elle  expose  l'intérêt  égoïste,  en 
tant  qu'elle  a  besoin  d'être  éprouvée ,  elle  repose  sur  le  courage, 
sur  la  rertu.  sur  une  mâle  ténacité;  avec  ce  dernier  attribut,  elle 
est  la  virilité  et  a  droit  à  ce  nom  alors  même  que  son  secret 
particulier  n'est  que  l'art  de  tenir  à  distance  les  suggestions  et  les 
motifs  contraires,  car  un  tel  art  ne  s'acquiert  pas  sans  un  exercice 
assidu. 

Il  est  si  vrai  que  le  respect  inspiré  par  la  force  de  caractère an])- 
pose  qu'on  agit  en  vertu  de  principes,  que  bien  des  gens  concluent 
très-facilement  de  la  possession  des  maximes  à  leur  mise  en  pra- 
tique: car  il  y  a  des  fruits  de  l'intelligence  qui  semblent  être  des 
fruits  de  la  volonté  et  passent  pour  tels;  c'est  pour  cela  que  la  dé- 
cision de  la  parole  impose  facilement  aux  femmes,  parce  qu'elles  > 
voient  l'expression  de  la  fermeté  de  caractère  en  l'absence  mê- 
me de  tout  autre  symptôme  d'une  âme  virile,  tels  que  seraient 
le  courage,  la  résolution,  etc.  Et  l'instinct  qui  pousse  aux  décla- 
rations de  principes  tapageuses  et  aux  attitudes  de  matamores 
n'est  pas  autre  chose  au  fond  que  la  persuasion  où  l'on  est  que 
l'apparence  sera  prise  pour  la  mesure  de  la  réalité. 


La  même  situation  devant  laquelle  le  flegmatique  délibère,  sans 
parvenir  à  une  décision,  peut  exciter  la  fougue  du  colérique,  mais 
le  sanguin  n'en  tire  que  des  tentations  de  légèreté,  et  l'anémi- 
que succombe  au  trouble  et  à  l'angoisse  dont  'il  est  comme  en- 
lacé. Le  flegmatique  lui  oppose  le  calme  du  courage  moral,  le 
colérique  la  force  du  courage  physique,  le  sanguin  l'impétuosité 
d'une  téméraire  audace  que  rabattement  peut  suivre  de  près. 
Tanémique  semble  écrasé  et  ne  combat  que  par  ses  pleurs. 


Il  existe  des  âmes  ou  des  natures  qu'on  s'étonne  de  voir  se  mon- 
trer à  la  fois  si  nobles  et  si  vulgaires ,  si  élevées  et  si  i)etites ,  si 
dévouées  et  si  égoïstes,  si  sensibles  et  si  dures,  si  compatissantes 
et  si  cruelles,  si  tendres  et  si  brutales,  si  inflexibles  et  si  indul- 
gentes, si  fiéres  et  si  humbles,  si  héroïques  et  si  circonspectes,  si 
franches  et  si  dissimulées,  si  droites  et  si  intrigantes,  et  chez  les- 
f|uelles  toules  ces  contradictions  ne  sont  pas  seulement  juxtapo- 
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sée.s,  mais  encore  se  mélangent  enire  elles  el  se  recouvrent  les 
unes  les  autres.  L'histoire  et  Tépoque  actuelle  olïrent  plus  (fun 
caractère  où  le  jugement  ne  réussit  pas  à  démêler  avec  sûreté  ce 
<iui  est  phénoménal  el  ce  qui  est  essentiel  (à  l'occasion,  faux-sem- 
hlant  hypoci'ite).  Qu'on  pense  à  Cromwell  et  à  Jean-Jacques  Rous- 
seau. Et  pour  qu'on  ne  croie  pas  n'avoir  alTaire  ici  qu'à  des  pro- 
duits hybrides  de  la  civilisation,  qu'on  observe  le  peau-rougé  d'A- 
mérique, cet  homme  tantôt  sournois  à  un  degré  qu'on  ne  retrouve 
guère  chez  un  autre  enfant  de  notre  espèce,  lantôt  doué  d'une 
éloquence  qui  n'a  été  observée  chez  aucun  autre  peuple  à  l'état 
de  nature  ;  capable  de  se  soumettre  à  des  abstinences  et  à  des  tra- 
vaux qui  tiennent  du  prodige,  et  ne  tardant  pas  à  succomber 
dès  l'instant  où  il  faudrait  un  elïort  soutenu  ;  étonnant  par  ses 
qualités  réceptives,  et  cependant  l'égal  du  bohémien  par  sa  résis- 
tance à  la  civilisation;  protégé  contre  la  douleur  physique  par  une 
apathie  inouie,  et  qui  lui  peruietlrait  de  rendre  des  points  à 
quelque  flegmatique  européen  (jue  ce  fût,  et  montrant  en  même 
temps,  dans  ses  accès  de  colère,  une  impétuosité  plus  que  sanguine. 
De  tels  caractères  attirent  le  philosophe  qui  les  analyse  et 
le  poète  qui  les  met  en  scène.  Le  lecteur  reçoit-  aussi  sa  part 
de  jouissance;  car  qu'est-ce  qui  fait  Tefticace  consolante  de  la 
j)oésie  et  de  la  science,  si  ce  n'est  la  cause  môme  pour  laquelle  le 
physicien  est  plus  calme  devant  l'orage  que  le  sauvage  supersti- 
tieux, à  savoir,  la  loi  découverte,  la  connaissance  des  bornes 
de  la  nature,  qui  est  ici  la  nature  humaine,  étudiée  dans  ses  (lua- 
lités  passives  et  actives  ?  De  là  pour  le  poète  le  fh'oil  de  négliger 
en  général  l'homme  de  tous  les  jours  aussi  bien  que  l'idéal  hu- 
main abstrait,  pour  peindre,  de  préférence,  cette  catégorie  de  per- 
sonnages que  !e  critique  timide  désespère  si  aisément  de  saisir. 


L'humilité  ne  suppose  pas  qu'on  ignore  ses  avantages,  seulement 
l'homme  humble  les  regarde  comme  compensés  par  des  défiuits  ou 
i;omme  ne  suffisant  pas  pour  justilier  la  prétention  de  se  placer 
au-dessus  d'aulrui;  c'est  donc  une  vertu  ascétique,  une  œuvre 
siirérogatoire ,  et  du  point  de  vue  de  la  stricte  justice,  il  n'y  a  rien 
à  objecter  à  un  orgueil  bien  fondé  ou  à  la  fierté. 

On  ne  pourrait  montrer  une  plus  puie  image  de  l'orgueil  inof- 
tensif  que  le  personnage  du  premiei-  cuirassier  dans  le  Camp  de 
Wallemtem:  il  en  donne  la  devise  perpétuelle,  tout  en  marquant 
la  ditTérence  entre  ce  sentiment  et  l'ambition  qui  court  après  de 
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vains  liocliels,  lorsqu'il  s'exprime  ainsi  :  «  Nous  n'avons,  nous, 
de  son  éclat  et  de  son  lustre  rien  que  la  peine  et  les  douleurs 
et  ce  que  notre  cœur  nous  dit  que  nous  sommes ,  »  mais  il 
ajoute  en  revanche  :  »  Veut-il  parvenir  aux  gi-ands  honneurs  et 

aux  dignités,  qu'il  se  courbe  sous  les  fardeaux  dorés Libre,  je 

veux  vivi-e.  libre  je  veux  mourir,  ne  dérober  à  personne  el  n'hé- 
riter de  personne,  et  jeter  à  mon  aise,  du  haut  de  mon  cheval,  mes 
regards  sur  la  canaille  au-dessous  de  moi.  » 

Ainsi,  (|ui  ne  prêche  pas  le  renoncement  n'a  point  sujet  de  tonner 
contre  Torgueil.  Que  plutôt  il  se  rappelle  ce  mol  de  Gœlhe  : 
"  Les  braves  se  plaisent  à  l'action.  >  Dès  l'instant  que  vous  n'avez 
pas  alîaire  à  un  homme  ipie  vous  \ouliez  enfei'mer  dans  un 
cloître,  ne  craignez  pas  de  forlilier  en  lui  la  lierté,  ainsi  qu'il  ap- 
partient à  un  iiomme  né  libi'e. 

Que  Tinslituteur  réprime  l'insolence,  humilie  l'esprit  altier.  cou- 
vre le  présomptueux  de  confusion,  à  la  bonne  heure:  mais  en 
même  temps  qu'il  cultive  le  germe  de  l'estime  de  soi.  H  est  vrai, 
cela  veut  dire  tout  autre  chose  que  chatouiller  le  goût  des  hon- 
neurs, exciter  et  entretenir  l'ambition.  L'homme  (pii  ne  songe  ((u'à 
parvenir  sait  courber  l'échiné  pour  un  temps,  alin  d'arriver  à  une 
position  d'où  il  puisse  humilier  autrui  :  le  Corfolan  de  Shakespeare 
montre  la  façon  dont  une  fierté  courageuse  se  soumet  aux  formes 
conventionnelles  de  la  brigue.  Le  cœur  de  l'écolier  que  l'ambi- 
tion aiguillonne  n'aura  que  peu  de  place  pour  la  vénération;  le 
jeune  homme  dont  l'orgueil  gonlle  la  poitrine  à  la  pensée  de  ce 
qu'il  a  pu  obtenir  par  d'honorables  efforts,  aura  de  l'obligation 
à  ceux  (|ui  l'ont  guidé  à  l'entrée  de  la  voie  avec  désintéressement 
et  bienveillance;  pour  l'ambitieux  ce  sont  des  serviteurs  qu'on 
renvoie  aussitôt  que  le  cheval  est  harnaché.  L'ambitieux  ne  voit 
que  les  échelons  qu'il  n'a  pas  encore  gravis  :  nulle  pai't  il  ne  se 
j'éserve  assez  de  calme  intérieur  pour  se  reposer;  l'orgueil  per- 
met que  de  distance  en  distance  on  s'accorde  quelques  halles 
pour  considérer  le  chemin  parcouru  et  celui  <pii  reste  à  par- 
courir, qu'on  avance  d'un  pas  mesui'é,  sans  compromettre  son  équi- 
libre ni  sa  dignité,  et  ipi'on  se  présente  partout  sans  gène  et  avec 
traillardise.  L'ambition  s'allie  très-bien  avec  un  esprit  servile  quia 
l'occasion  luauf/rf'e  el  s'cmporfc  Asnâ'\s  que  l'assurance,  appuyée 
sur  un  orgueil  de  bon  aloi,  s'associe  admirablement  aux  formes 
les  plus  aimables  d'une  modestie  sans  feinte  aucune,  c'est-à-dire 
d'une  réserve  que  n'aborde  même  pas  la  tentation  de  se  produire 
d'une  nuiniére  indiscrète. 
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V  a-l-il  lies  vices  et  ties  verlus  de  teiupéraineul  ?  Un  colérique 
très-accusé  ne  sera-l-il  pas  forcément  indisciplinable,  et  en  même 
temps  un  homme  d'un  courage  à  toute  épreuve?  L'homme  à  qui 
manque  la  spontanéité,  et  par  suite.  la  confiance  en  soi  qui  en 
procède,  n'est-il  pas  réduit  à  s'engager  dans  les  voies  tortueuses 
de  la  ruse  ?  Quand  la  science  des  caractères  dii'ail  niii.  la  réponse 
n'engagerait  pas  la  morale. 


L'élude  des  caractères  et  la  morale  sont  deux  choses  distinctes. 
Celle-là  ne  peut  que  tracer  les  grands  linéaments  d'une  morale  de 
l'homme  naturel,  de  l'homme  qui  est  pleinement  .satisfait  lorsqu'il 
a  donné  pour  limite  à  l'égoisme  individuel  l'égoisme  de  tous  :  en 
d'autres  termes,  de  l'homme  à  qui  suffit  la  justice  abstraite.  Cet 
homme,  le  Nouveau  Testament  le  désigne  par  l'appellation  expres- 
sive de  avQpwTToç  -lyjyixfj:;.  Car  la  -h^yj,  est  le  ])rmcij)ium  mdhndnationis 
par  excellence,  la  conscience  de  l'individualité  pai-  opposition  au 
TTvrjua  qui  exprime  la  suppression  mystique  de  cette  barrière  pai- 
le  fait  de  la  conscience  univeiselle.  Cet  av9ow7ro;  vLy/îzô?  est  l'objet 
de  la  psychologie,  le  «vGown-o;  Trv.-uaaTt/.ôç  celui  de  la  morale  propre- 
ment dite.  L'idée  de  régalité,  qui  laisse  subsister  l'égoïsme  en  le 
tempérant  par  un  calcul  de  proportion,  est  du  ressort  de  la 
psychologie.  Droszbach  a  dit  avec  raison  :  «  Qui  aime  ne  compte 
pas,  et  qui  compte  n'aime  pas.  »  La  romjiussiou  est  pure  de  tout 
alliage,  de  toute  pensée  adventice,  la  sympathie  laisse  une  place  à 
l'envie  et  à  la  mauvaise  joie  qu'éveille  le  malheur  d'autrui  ; 
à  aucune  condition  ces  deux  sentiments  ne  trouveront  accès  en 
celui  qui  pense  noblement.  Cependant  c'est  aller  trop  loin  que 
d'appeler  diabolique,  ainsi  que  le  fait  Schopenhauer,  la  joie  que  fait 
éprouverle mal  d'autrui;  celle-làaussi  est /<wm«m^, partant  excusable, 
lorsqu'elle  s'identifie  avec  la  satisfaction  donnée  au  sentiment  du 
droit  par  la  juste  punition  du  malfaiteur;  mais  si  Ton  est  vraiment 
magnanime ,  on  dédaigne  toute  satisfaction  de  cette  sorte,  on 
accepte  même  l'injustice  de  bonne  grâce ,  et  celui  qui  n'est 
que  juste  n'est  au  fond  jamais  qu'un  égoïste:  .sa  rigidité,  son 
inflexibilité  peut  le  rendre  dur.  cruel  même,  parce  qu'il  n'a 
toujours  devant  lui  que  l'individu,  soit  lui-même,  soit  autrui. 
Il  n'y  a  que  la  bonté  de  cœur,  l'amour  des  hommes,  la  caritas,  qui 
soit  vraiment  au-dessus  de  l'étroit  rigorisme  juridique  qui  ne  se 
sépare  pas  de  l'individu.  Mais  les  alliages  multiples  de  sentiments 
font  qu'ici  encore  les  gradations  sont  insensibles,  et  qu'il  est 
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malaisé  de  distinguer  eu  tout  temps  le  cilice  de  la  justice  et 
le  manteau  de  la  charité.  Jusque  dans  celui  qui  reçoit  ses  dons, 
celle-ci  oublie  l'individu  :  toujours  et  partout,  c'est  l'humanité 
qu'elle  vise:  seulement  ce  n'est  que  l'individu  qui  en  ressent  les 
effets;  elle  n'embrasse  l'universalité  qu'en  puissance.  Nous  faisons 
ici  abstraction  de  l'affection  mi-partie  égoïste ,  si  l'on  peut  ainsi 
dire,  qui  préside  à  la  généralité  des  relations  d'amitié  et  autres 
analogues. 


Quelle  est  l'utilité  des  collisions  entre  les'devoirs?  C'est  d'abord 
de  manifester  les  conditions  d'existence  du  monde  moral,  et  en- 
suite de  donner  raison  au  pessimisme. 

Avez-vous  jamais  observé  dans  la  défensive  l'homme  chez  lequel 
les  cordes  sympathiques  de  l'âme  se  mettent  facilement  en  vi- 
bration ?  Il  ressemble  à  l'habitant  des  steppes  ;  il  se  dérobe 
et  »Tûle  son  bien  pour  désarmer  l'envie.  Plutôt  que  d'hu- 
milier, il  subit  une  humiliation,  et  se  fait  traiter  de  pusillanime 
par  ceux  qui  courent  la  carrière  des  honneurs.  Convenons  qu'un 
homme  ai;isi  constitué  n'a  pas  le  plus  petit  mot  à  dire,  non- 
seulement  dans  les  affaires  d'intérêt  ou  d'argent,  mais  dans  toute 
la  politique  intérieure  et  extérieure,  et  puisque  les  gens  qui  jugent 
«  sainement  »  déclarent  qu'il  n'y  a  aucun  fonds  à  faire  sur  un  tel 
homme,  donnons  leur  acte  de  cette  sentence. 


Il  y  a  une  région  (|ue  se  partagent  la  têle  et  l'âme  {Gemilth). 
c'est  le  séjour  de  Vhummiv.  L'humour  n'a  pas  rien  que  des  amis 
en  ce  monde ,  loin  de  là.  On  lui  passe  bien  les  badinages  sans  con- 
séquence, mais  on  redoute  les  coups  de  sape  qu'elle  dirige  quel- 
quefois sous  le  sol  qui  porte  les  habitations  humaines.  Il  n'y  a 
qu'une  nature  profonde  qui  puisse  être  profondément  déchirée, 
cela  semble  élémentaire,  et  pourtant  le  grand  nombre  en  est 
encore  à  croire  (|ue  l'humour  est  le  symptôme  d'une  façon  de 
penser  superlicielle  et  sonnant  faux.  Les  femmelettes  surtout,  à  la 
sensibilité  unie  elsimple,  ne  perçoivent  jamais  de  l'humour  que  la 
raillerie,  le  persillage,  la  satire.  Elles  ne  peuvent  se  représenter 
qu'un  véritable  attendrissement  pour  les  misères  de  la  pauvre  huma- 
nité ne  -s'exprime  pas  dans  un  langage  guindé  et  pathétique,  et  c'est 
ce  qui  leur  doniie  souvent  à  elles-mêmes  quelque  chose  de  si  in- 
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supportablenieut  sérieux  et  solennel:  la  faculté  de  généraliser  dans 
le  concret  leur  n)an((ue,  et  si  par  malheur  elles  se  lancent  dans  la 
généralisation,  elles  surpassent  les  Jeunes  hégéliens  par  le  vide 
des  abstractions. 

Qu'est-ce  que  Thuniour,  si  ce  n'est  celle  disposition  d'âme 
dans  laquelle  un  sentiment  ne  vibre  pas  sans  que  son  opposé 
vibre  en  même  temps,  où  le  sourire  luit  et  réchaulTe  à  travers 
la  lentille  des  pleurs?  Si  rnnémiqne  n'éia'ûytas,  si  dolent. il  four- 
nirait rétolîe  de  l'humoriste ,  puisqu'il  est  essentiel  à  celui-ci 
d'être  affecté  d'une  manière  durable  par  des  bagatelles,  et  de  sus- 
pendre l'univers  à  un  cheveu.  Mais  l'anémique  ne  pai-vienl  pas  à  la 
délivrance  et  à  l'équilibre  ;  il  est  d'ordinaire  à  l'un  ou  à  l'autre  des 
pôles,  il  ne  sort  pas  de  la  succession  ;  la  puissance  de  la  simulta- 
néité lui  manque.  Le  simple  esprit  n'est  pas  l'humour;  l'ironie  et 
le  sarcasme  en  tiennent  par  leur  nature  dialectique  ;  ce  serait  de 
rimiiiour  brisé ,  s'il  ne  fallait  à  celui-ci  la  conséquence  qui  ne  re- 
cule devant  rien.  La  satire  n'est  que  frivole  lorsqu'elle  a  pour 
mobile  la  malignité  qui  procède  de  la  personnalité  offensée;  la  sa- 
tire pathétique  découle  d'une  âme  toute  pénétrée  d'idéal  Le  pes- 
simiste  st^  distingue  du  satirique  en  ce  qu'il  sait  que  son  idéal  ne 
peut  être  réalisé  et  qu'il  s'y  résigne  ,  et  l'humorisle  voit  et  pré- 
sente librement  cette  incompatibilité  du  réel  et  de  l'idéal.  Il  faut 
pourque  l'humournaissequ'un  fondsde  tristesse  (dyscolie)soit  asso- 
cié à  une  certaine  inaltérabilité.  Le  sentimental  <'e  montre  ingénieux 
à  trouver  des  excuses  pour  son  bon  Dieu,  il  est  hanté  par  de  va- 
gues aspirations;  il  n'est  pas  résigné,  mais  malcontent  et  sou- 
vent fantasque.  Le  pessimiste  serait  vraiment  peu  llatté  de  ressem- 
bler à  un  barbet  qui  ferait  le  beau  devant  le  tyran  de  l'univers, 
et  croit  être  envers  cette  majesté  plus  véritablement  respectueux 
en  lui  déniant  l'existence;  les  mirages  du  bonheur  ont  pris  tin  pour 
lui,  les  préoccupations  égoïstes  font  silence,  et  il  ne  s'épanche 
pas  en  des  stances  élégiaques.  L'humour  serait-il  alors  simple- 
ment une  expression  particulière  du  pessimisme,  dont  Tamer- 
tume  se  dissiperait  devant  les  fugitives  idylles  des  instants  que 
la  douleur  ne  réclame  pas?  Non  :  il  y  faut  encore  une  imagination 
ou  une  raison  qui  ait  le  goût  et  la  force  de  se  mouvoir  dans  les 
antithèses  dialectiques.  L'ironie  pure  est  amère  et  suppose  un  cer- 
tain degré  d'égoïsme;  l'humour  hrisé  n'est  pas  toujours  sans  cœur 
comme  dans  Méphistopliélès  ;  il  ne  se  distingue  de  l'humour  libre 
ou  apaisé  que  par  le  degré  d'intensité  de  la  tristesse  (dyscolie) 
et  du  tempérament  inclinant  du  flegmatique  au  colérique. 
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On  a  pli  signaler  «les  liaces  d'humour  dans  de  grands  person- 
nages historiques,  comme  Crom\\ell,Napoléonl,  le  vieux  Fritz,  Ju- 
les-César, Alexandre;  somme  toute  cependant  Tesprit  humoris- 
tique se  déploie  plutôt  dans  la  sphère  de  la  théorie  que  dans 
la  sphère  pratique,  et  cela  devait  être,  n'y  eùt-il  d'autre  raison 
((ue  celle-ci  :  qu'une  natun^  flegmatique  est  pour  l'humour  un 
meilleur  sol  qu'une  nature  colérique.  Le  sanguin  peut  avoir  une 
légère  veine  humoristique  s'il  a  reçu  la  tristesse  (dxscolie)  en 
partagée;  Tanémique  triste  n'est  guère  qu'un  compagnon  morose 
et  insupportable,  et  l'anémique  enjoué  ne  peut  être  qu'un  boutTon. 
l/humour  fait  jaillir  ses  plus  brillantes  étincelles  au  contact  de 
deux  pôles  contraires,  lorsqu'à  une  dépression  profonde  succède 
immédiatement  une  vigoureuse  réaction,  dans  ces  moments  où, 
comme  dit  le  pioverbe.  si  l'on  ne  perd  pas  la  raison,  c'est  qu'on 
n'en  a  point  à  perdre. 

Qui  sont  les  hommes  qui  manquent  d'humour  ou  qui  montrent  à 
l'endroit  de  l'humour  une  répulsion  instinctive  ?  Cène  peuvent  être 
de  nobles  âmes.  Ce  sont  des  gens  qui  craignent  de  compromettre 
leur  dignité,  qui  ne  s'intéressent  pas  à  l'idéal,  ou  qui  ont  peur  de 
se  voir  quelque  jour  attaqués  avec  des  armes  contre  lesquelles  ils 
chercheront  en  vain  des  moyens  de  défense  dans  l'arsenal  de  leur 
étroit  cerveau. 


J'aime  l'Espagnol'  et  la  lierté  espagnole!  ■>  Si  nous  voulons 
nous  représente)"  le  vieux  Romain  avec  sa  mélancolie  flegmatique, 
t;e  n'est  que  dans  l'Espagnol  actuel  que  nous  pouvons  espérer  d'en 
retrouver  (|uel(iues  traits.  La  ifrandezza  ne  dérive-t-elle  pas  de  la 
ijimiUs  foffata,  et  la  langue  espagnole  n'est-elle  pas  le  moins 
corrompu  des  idiomes  enfantés  par  la  langue  du  Latium?  Il  faut 
que  l'Espagnol  soit  •  conservateur  »  ou  qu'il  cesse  d'être:  aussi 
est-ce  en  Espagne  qu'a  surgi,  à  côté  des  «  progressistes,  •  le  nom 
de  Desperado  pour  le  pessimiste  politique  qui,  justement,  n'espère 
lins  arriver  au  mieux  par  le  pire.  Un  poète  espagnol  s'est  emparé, 

'  Si  nous  (lélachons  de  préférence  ce  portrait  de  la  g;alerie  des  caractères 
nationaux  de  notre  auteur,  c'est  bien  parce  que  l'Espa^rne  attire  parliculiè- 
i»'uienl  l'attcnlion  dans  ce  moment.  Mais  les  événements  récents  n'ont  influé 
•-'u  aucune  manière  sur  les  jugements  que  portt;  .M.  Halmsen,  puisque  son 
ouvrage  publié  on  1S67,  était,  nous  dit-il,  |uét  pour  l'improssiou  lorsqu'é- 
i-lata  la  guerre  de  1866. 


508  J.  BAHNSEN. 

pour  le  diame,  de  la  pensée  que  «  la  vie  esl  un  songe:  »  il  n'y 
avait  qu'une  mélancolie  (dyscolie)  teinte  de  christianisme  qui 
pût  reconnaître  et  exprimer  celte  vérité,  que  «  le  plus  grand  pé- 
ché de  rhomme  est  d'être  né.  »  Cela  même  rend  l'Espagnol  im- 
propre aux  réformes  et  aux  transactions;  il  ne  connaît  pas  de  mi- 
lieu entre  l'absolulisme  légitimiste  et  la  démocratie  conséquente, 
et  c'est  encore  ce  qui  empêche  le  protestantisme  d'avoir  prise  sur 
lui  :  il  ne  fait  qn'un  saut  de  la  bigoterie  à  l'incrédulité;  la  mélan- 
colie est  si  bien  enracinée  chez  lui  qu'il  la  veut  voir  systématisée 
de  façon  ou  d'autre,  dans  l'ascétisme  du  cloître  ou  dans  le  désespoir 
de  don  Juan:  le  caractère  optimiste  de  l'orthodoxie  et  du  rationa- 
lisme protestants,  imbus  l'un  et  l'autre  sur  ce  point  de  l'esprit  de 
l'Ancien  Testament,  contredit  le  fond  intime  de  nature:  il  ne 
pourrait  s'accommoder  que  de  la  mystique  pure. 

Ph.  HOGET. 
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Parmi  les  irails  qui  distinguent  la  théologie  modenie,  il  faut  si- 
gnaler lesoin  avec  lequel  elles'est  attachée  à  étudier  Toeuvrede  Christ 
et  à  mettre  en  lumière  son  histoire.  Depuis  quelques  années,  il  a 
été  écrit  plus  de  Vies  de  Jésus  cju'il  n'en  avait  paru  auparavant  pen- 
dant des  siècles.  C'est  sur  ce  terrain,  en  elVet,  tous  le  sentent,  que 
doit  se  décider  la  grande  question  de  savoii'  si  le  christianisme  est 
destiné  à  subsister  à  jamais,  ou  s'il  doit  faire  place  à  une  nouvelle 
évolution  de  l'esprit  humain.  Or,  parmi  tous  ces  travaux,  l'un  des 
plus  originaux  et  <les  plus  importants  est  sans  contredit  l'ouvrage 
dont  le  litre  se  trouve  en  léte  de  cette  étude.  Ce  livre  fait  partie 
de  VHistoire  du  peuple  d'Israël,  du  même  auteur;  mais  il  forme  néan- 
moins un  fout  à  lui  seul,  et  peut  être  considéré  séparément.  Il  se  di- 
vise en  deux  giandes  portions  :  l'une,  servant  d'introduction,  re- 
trace l'état  du  peuple  juif  au  moment  de  l'apparition  de  .lésus- 
(]hri.st:  l'autre  traite  de  la  vie  et  de  l'œuvre  de  .Jésus  lui-même. 
.Nous  grouperons,  avec  l'auteur,  la  matière  sous  ces  deux  grands 
chefs,  et,  sans  reproduire  toutes  les  subdivisions  qu'il  indique,  nous 
chercherons  à  donner,  en  suivant  les  grandes  lignes,  une  analyse 
aussi  fidèle  que  possible  de  son  œuvre. 

'  fkschichtr.  Christiis  nnd  seiner  Zeit,  von  Hoinrich  blwald.  '-i^  édilion. 
•iœUiiigcn,  1867.  — l/oiivragè  forme  \o.  .'»•"*  volume  de  V Histoire  du  peuple 
'rinrael. 
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I.  ÉTAT  DU  peuple:  JUIF  A  L'ÉPOQUE  DE  JÉSUS-CHRIST. 


Après  la  mort  d'Arcliélaus,  qui  avait  suivi  d'assez  près  celle  de 
son  père  Hérode,  la  Judée  et  la  Samarie  étaient  tombées  sous  la 
domination  immédiate  des  Romains.  Beaucoup  de  Juifs,  surtout 
dans  la  classe  aisée  et  cullivée,  avaient  vu  de  bon  œil  ce  change- 
ment :  le  gouvernement  d'Auguste  leur  paraissait  préférable  au 
despotisme  plein  d^arbitraire  d'Hérode.  Cependant  un  conflit  vio- 
lent devait  nécessairement  éclater  tôt  ou  tard  entre  deux  civili- 
sations et  deux  nationalités  aussi  différentes  que  l'étaient  celles  des 
Juifs  et  des  Romains,  et  dont  chacune  prétendait  également,  quoi- 
que ce  ne  fût  pas  de  la  même  manière,  à  l'empire  du  monde. 

Mais,  pour  comprendre  l'histoire  de  ces  temps,  il  est  indispen- 
sable de  connaître  les  écoles  scientifiques,  ou  plutôt  théologiques, 
qui  exerçaient  alors  une  influence  prépondérante.  Nous  pourrions 
signaler  déjà  les  Esséniens,  qui  eurent,  eux  aussi,  leurs  docteurs  ; 
mais  ils  ne  prirent  aucune  part  aux  événements  politiques  de  l'é- 
poque. Il  n'en  fut  pas  de  même  des  écoles  des  Rabbins.  Parmi 
celles-ci,  d  faut  en  distinguer  surtout  deux  :  celle  de  Hillel  et  celle 
de  Schammaï.  Hillel,  connu  par  sa  douceur  qui  était  devenue  pro- 
verbiale, représentait  le  Pharisaïsme  sous  sa  forme  la  plus  mitigée; 
il  était  le  chef  du  parti  modéré  et  ami  de  la  paix.  Schammaï,  son 
adversaire,  dont  le  caractère  se  distinguait  par  une  violente  éner- 
gie, représentait  au  contraire  le  Pharisaïsme  sévère  et  légal;  il  se 
déclarait  l'ennemi  des  païens,  et  peut  être  considéré  comme  le 
chef  du  parti  de  la  guerre.  C'est  à  lui  que  se  rattache  la  secte  des 
Zéloles. 

Le  royaume  d'Hérode,  en  devenant  partie  intégrante  de  l'em- 
pire romain,  avait  été  placé  sous  l'autorité  d'un  gouverneur  {pro- 
cnrator),  chargé  spécialement  de  l'administration  de  ce  pays,  mais 
dépendant  du  proconsul  de  Syrie  qui  résidait  à  Antioche.  Ce  gou- 
verneur avait  sous  ses  ordres  la  Judée  (avec  l'Idumée)  et  la  Sa- 
marie. Il  devait  résider  habituellement  à  Gésarée,  où  se  trouvait 
aussi  la  garnison  romaine,  les  Romains  ayant  voulu  ménager  les 
susceptibilités  des  Juifs  en  ne  s'établissant  pas  à  Jérusalem,  qui 
demeurait  la  ville  sainte.  Cependant  il  se  rendait  à  Jérusalem  avec 
quelques  troupes  à  l'époque  des  grandes  fêtes,  pendant  lesquelles 
des  troubles  pouvaient  aisément  éclater:  c'est  ainsi  que  Pilate  s'y 
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trouvail  à  la  mort  de  Jésus.  Lorsqu'il  y  sé.jouriiail.  il  liahilail  ce 
qu'on  appelai!  le  Pi'éloire.  c'esl-à-ilire  le  palais  (PHérode.  C'élail  à 
lui  qu'apparienail  l'autorité  suprême,  entre  autres  le  droit  de  nom- 
mer ei  de  déposer  le  souverain  sacrillcateur.  Néanmoins  la  domi- 
nation lomaine,  il  faut  le  reconnaître,  n'étoutlait  pas  la  vie  natio- 
nale :  les  écoles  des  Rabbins  étaient  (lorissanles:  aucune  restriction 
n'entravait  leur  développement,  et  le  sanliédrin  était  souverain 
pour  tout  ce  qui  concernait  les  questions  religieuses,  si  l'on  ex- 
cepte le  droit  d'appliquer  la  peine  de  mort,  qui  ne  lui  apparlenail 
pas,  sauf  dans  le  cas  de  violation  du  Temple. 

En  devenant  maîtres  du  pays,  les  Romains  y  avaient  naturelle- 
ment établi  aussi  leur  système  d'impôts,  à  côté  duquel  subsistait 
encore.  mai>  plutôt  comme  contribution  volontaire,  le  iriliul  des 
didracbmes,  destiné  à  l'entretien  du  temple.  Ces  impôts,  (jui  .>e 
prélevaient,  entre  autres,  sur  la  fortune,  sur  les  maisons  et  sur  les 
denrées  vend  les  au  marché,  faisaient  sentir  vivement  au  peuple 
la  domination  étrangère  et  devinrent  l'objet  de  nombreuses  plain- 
tes. Mais  la  plus  grande  difficulté  que  présentait  le  gouvernement 
de  la  Judée  se  trouvait  dans  l'incompatibilité  qui  existait  entre  la 
théocratie  et  toute  autre  forme  de  gouvernement.  Aussi  quaiid  l'em- 
pereur, immédiatementaprès  la  prisede  possession  du  pays.ordonna 
un  recensement  général  '  de  la  population,  destiné  à  établir  à  la 
fois  le  nombre  des  habitants  du  pays  et  l'état  de  la  fortune  impo- 
sable, cet  acte  d'autorité  excita  l'indignation  des  partisans  de  l'an- 
cienne théocratie,  et  ils  se  soulevèrent  sous  la  conduite  de  Judas 
le  Gaulonite  et  d'un  Pharisien  nommé  Saddok.  Ce  sont  eux  (|ui 
sont  connus  sous  le  nom  de  Zélotes  :  leur  but  était  de  reconquérir 
l'indépendance  de  leur  patrie,  et  d'y  rétablir  l'ancienne  forme  du 
gouvernement  d'Israël.  Ils  avaient  bien  compris  ce  qui  faisait  l'es- 
sence du  judaïsme,  et  même  l'on  peut  dire  (|ue,  sans  eux,  le  paga- 
nisme aurait,  selon  toute  probabilit»'.  envahi  la  Judée.  Mais  ils  n'a- 
vaient pas  su  voir  que  la  religion  de  l'Ancienne  Alliance  devait  se 
transformer  pour  subsister,  et  c'est  pouniuoi  leur  œuvre  ne  put 
être  durable.  Judas  le  Gaulonite  périt  dans  la  sédition  qu'il  avait 
excitée.  Après  sa  mort,  il  y  eut  un  tenqjs  de  paix  :  c'est  pendant  ce 
temps  que  vécut  Jésus-Christ.  .Mais  la  haine  que  les  Juifs  nourri.s- 

'  l^'exécution  de  cellti  inosure  tut  remise  a»  proconsul  de  Syrie,  I'.  Sul- 
picius  Quiiinitis,  el  elle  eut  lieu  une  dizaine  d'années  environ  a|»rès  un 
autre  recensement,  opéré  par  Hérode,  dont  Ia\c  parle  dans  son  Évangile  il. 
!2 ,  en  le  distinguant  de  celui-ci. 
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saient  contre  les  péagei's  indiquait  ([ue  le  l'eu  couvait  sous  la  cen- 
dre, et  l'histoire  du  peuple  juif,  dans  sa  dernière  période,  ne  sera 
autre  chose  que  l'histoire  de  la  lutte  entre  les  Zélotes  et  la  puis- 
sance romaine. 

Nous  possédons  un  monument  littéraire  du  mouvement  qui 
éclata  sous  Judas  le  Gaulonite  :  c'est  V Assomption  de  Moïse  '  ijui 
gloritie  le  fondateur  île  la  théocratie,  condamne  les  Asmonéens, 
Hérode,  les  Romains,  les  Pharisiens  même,  et  exalte  le  courage 
d'un  homme  au  nom  mystérieux,  qui  n'est  probablement  aucun 
autre  que  .ludas  lui-même. 

Depuis  la  prise  de  possession  et  la  pacification  du  pays  jus(|u'à 
l'époque  que  racontent  les  évangiles,  cinq  gouverneurs  romains 
se  succédèrent  en  Judée.  Ce  sont  :  Coponius,  sous  l'administration 
duquel  les  Samaritains  souillèrent  le  temple  de  Jérusalem  dans  la 
nuit  de  Pàque,  en  y  jetant  des  ossements  luimains,  ce  qui  indigna 
profondément  les  Juifs  et  ne  fut  peut-êh-e  pas  étranger  à  son  rap- 
pel; M.  Ambiviiis  et  Ami.  Ruf'us,  dont  le  gouvernement  n'offre  au- 
cune particularité  digne  d'être  signalée;  Valerius  Gratus,  qui 
nomma  successivement,  après  avoir  déposé  leurs  pi'édécesseurs, 
({uatre  souverains  sacrificateurs,  dont  le  dernier  fut  Joseph,  sur- 
nommé Caïphe,  bien  connu  par  l'histoire  évangélique:  et  entln 
Pontius  Pilatus,  qm  entra  en  charge  environ  l'an  26  de  l'ère  chré- 
tienne. Pilate  n'était  ni  absolument  incapable,  ni  cruel,  mais  avide 
et  peu  soucieux  de  la  justice  et  de  la  vérité.  Il  connaissait  assez 
mal  les  Juifs:  c'est  ainsi  qu'il  fit  entrer  les  troupes  romaines  à 
Jérusalem  avec  leurs  enseignes,  et  dut  les  retirer  sur  la  prière  in- 
stante du  peuple.  Plus  tard,  à  l'occasion  de  la  construction  d'un 
aqueduc  qu'il  avait  fait  bâtir  pour  amener  de  l'eau  rlans  la  capi- 
tale, éclata  une  sédition  qu'il  dut  réprimer  par  la  violence  :  c'est 
probablement  à  cette  époque  qu'il  faut  rapporter  le  meurtre  des 
(îaliléens,  dont  il  mêla  le  sang  à  celui  de  leurs  sacrifices  (Luc, 
XIII,  1-3),  la  chute  de  la  tour  de  Siloé  (Ibid.  ï-^),  et  l'emprison- 
nement de  Jésus  Barabbas  ^  Il  excita  encore  le  déplaisir  des  Juifs, 
en  faisant  placer  dans  la  citadelle  Antonia  des  boucliers  d'or  con- 
sacrés à  l'empereur,  et  il  dut  aussi,  sur  l'ordre  de  Tibère  lui-même, 
les  retirer  et  les  faire  transporter  à  Césarée.  Entin,  ayant  été  ac- 
cusé auprès  de  Vilellius  par  le  conseil  des  Anciens  de  Samarie, 

*  Mose  Prophétie  uncl  Himmelfahrt.  Eine  (Quelle  tïir  das  Nene  Testament, 
znm  erslen  Maie  deutscli  herausgegeben,  von  D'"  Gustav  Vollxmar,  18(î7. 
-  Ou  Rurahhan,  suivaiil  la  leçon  adoptée  par  notre  autenr. 
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.|ui  esUiiiait  avoir  à  se  plaindre  de  lui.  il  fui  rappelé  el  exilé  en 
(iaule. 

Pendant  le  lemps  où  les  cinq  gouverneurs  que  nous  avons  noni- 
uiés  administrèrent  la  Judée  et  la  Saraarie,  les  descendants  d'Hé- 
rode  régnaient  encore  sur  certaines  portions  de  la  Terre  sainte 
i|ui  leur  avaient  élé  adjugées  par  Auguste.  Salomé,  sœur  d'Hérode, 
régissait  quelques  petits  districts  (ju'à  sa  mort,  arrivée  déjà  vers 
l'an  10,  elle  légua  à  l'impératrice  Livie,  et  qui  passèrent  alors  sans 
doute  sous  l'autorité  immédiate  du  gouverneur.  —  Philippe  obtint, 
avec  le  titre  de  tétrarque,  la  partie  nord-est  de  la  Palestine.  Il  eut 
un  règne  prospère  de  trente-sept  ans  el  fut  le  père  de  son  peuple. 
.\ussi  ses  qualités  donnèrent-elles  une  force  nouvelle  au  parti  des 
Hérodiens  (|ui  désiiail  le  retour  de  la  famille  d'Hérode  sur  le 
trône,  alin  de  mieux  sauvegarder  l'indépendance  politique  et  reli- 
gieuse de  la  nation,  mais  non  sans  llalter  en  même  teuips  les 
Komains  et  sans  s'accommoder  trop  aisément  à  certaines  pratiques 
païennes. —  .\ntipas.  enlin,  que  les  évangiles  et  Josèplie  appellent 
Hérode.  comme  son  père,  régnait  également  avec  le  litre  de  té- 
iracjue,  en  Galilée  el  en  Pérée.  C'est  lui  (jui  fit  rebâtir  avec  luxe 
la  ville  de  Sepphoris  au  nord-ouest  du  Tabor,  et  qui  construisit, 
en  riionneur  de  Tibère,  Tibériade  au  bord  du  lac  de  riénézaretli. 
C'était  un  prince  voluptueux,  timide  et  fourbe  que  Jésus  put  carac- 
tériser à  bon  droit  comme  un  «  renard  •>  (Luc  XIII,  22).  C'est  lui 
qui  épousa  Herodias,  femme  de  son  frère  Philippe,  après  avoir 
répudié  la  fdle  du  roi  arabe  Arétas  avec  lecjuel  il  eut  à  soutenir  à 
la  suite  de  cet  alTront  une  longue  guerre.  Comme  Philippe,  il 
mourut  sans  enfants,  après  avoir  régné  quarante-trois  ans.  et  son 
roxaume  ainsi  que  celui  de  son  frère  ne  larda  pas  à  passer  dans 
les  mains  de»  Romains. 

(Juant  au  peuple  juif  lui-même,  nous  devons  distinguer  les  Juifs 
dispersés  dans  les  pays  païens,  en  parliculiei' dans  l'empire  romain, 
de  ceux  qui  vivaient  dans  la  Terre  sainte.  Les  premiers  jouirent 
M)us  le  règne  dWugusle  et  pendant  les  premières  années  de  celui 
de  Tibère  de  la  protection  des  empereurs  :  pen<lant  cette  époque 
de  paix  et  de  prospérité,  leur  religion  fut  préchée  et  se  lit  connaître 
partout;  mais  déjà  .sous  Tibère  la  déliance  qu'excitaient  les  Juifs  de 
K«)me  el  les  menées  de  (|uelques-uns  d'entre  eu\  lirent  prononcer 
contre  eux  un  déciet  d'expulsion  (|ui  leur  inteidisait  le  séjour 
d'Italie.  —  Beaucoup  de  Juifs  vivaient  aussi  eu  Orient  et  en  parli- 
cidier  dans  le  royaume  des  Parllies,  on  ils  formaient  à  eux  seuls 
presque  toute  la  popiUalion  de  certaines  villes  el  de  certaines  con- 
c.  R.  18fi9.  3;i 
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trées.  Chose  digne  de  ieinarque.  la  cidlui-e  des  Juifs  d'Orient  e! 
celle  des  Juifs  d'Occident  étaient  loin  d'être  les  mêmes  :  ceux-là. 
plus  conservateurs,  étaient  fortement  attacliés  aux  anciens  usages, 
ceux-ci  avaient  quelque  chose  de  beaucoup  plus  lihre.  Mais  tous 
se  réunissaient  autour  (Tiin  centre  commun,  le  temple  de  Jéru- 
salem. 

La  condition  des  Juifs  de  Palestine  était  devenue,  en  revanche, 
toujoui's  plus  malheureuse.  Courbés  sous  la  domination  étranger»', 
irrités  de  sentir  peser  sur  eux  ce  joug,  ils  ne  Irouvaienl  quelque 
compensation  à  leurs  misères  que  dans  leurs  espérances  messia- 
niques et  dans  les  edorls,  couronnés  en  défmilive  d'assez  peu  de 
succès,  qu'ils  faisaient  poui"  convertir  les  païens  au  Judaïsme.  C'est 
à  cette  époque  (pie,  sous  rinfluence  des  nombreux  éléments  de 
dissolution  el  de  démoralisation  ([m  existaient  partout,  jointe  à  la 
crainte  des  mauvais  esprits,  éclata  dans  toute  sa  violence  la  redou- 
table épidémie  des  possessions,  un  des  symptômes  les  plus  frap- 
pants des  malheurs  des  temps.  —  Nous  connaisson>  peu  la  situation 
du  peuple  dans  les  diverses  parties  du  pays  en  dehors  de  la  capi- 
tale. A  Jérusalem  les  docteurs  de  la  Loi  et  les  chefs  de  la  nation 
possédaient  une  grande  puissance  et-se  distinguaient  par  un  oi- 
gueil  tout  aussi  grand  :  le  peuple  lui-même  était  attaché  aux  insti- 
tutions théoci'ati(iues.  plus  encore,  il  est  vrai,  parce  qu'elles  le 
faisaient  vivre  que  par  un  sentiment  de  véritable  piété.  11  y  avait 
en  général  assez  peu  de  bienveillance  dans  les  rapports  du  peuple 
avec  ses  chefs  (jui  le  traitaient  avec  hauteur  et  même  avec  mépris  : 
le  seul  point  sur  lequel  ils  fussent  unis,  c'était  leur  respect  cr>m- 
mun  pour  les  livres  sacrés  et  pour  les  anciennes  traditions.  Avec 
tout  cela,  cependant,  bien  des  cœurs  étaient  demeurés  attachés  à 
la  vérité  et  attendaient  l'espérance  d'Israël:  preuve  en  soit  le  vieil- 
lard Siméon. 

Néanmoins  la  nation  ,jui\e  était  condamnée  à  périr  et  les  biens 
dont  elle  était  dépositaire  ne  pouvaient  manquer  d'être  perdus,  à 
moins  d'une  profonde  transformation.  Il  fallait,  pour  les  sauver, 
rintervention  d'un  nouveau  piincipe  de  vie  ;  il  fallait  qu'un  esprit 
nouveau  vînt  se  joindre  à  l'esprit  ancien  pour  amener  l'accomplis- 
sement. Au  reste  cette  transformation  avait  été  préparée  déjà  de 
longue  date.  Elle  l'avait  été  d'abord  par  le  caractère  même  de  la 
religion  juive.  Celle-ci  en  elTet  tendait  à  une  forme  plus  parfaite 
<fue  celle  qu'elle  avait  pu  atteindre  jusqu'alors,  parce  que  la  vraie 
religion  n'avait  encore  été  réalisée  en  plein  dans  la  personne  d'au- 
cun homme.  Celte  aspiration   que  nous  pouvons  poursuivre  à 
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travers  les  trois  grandes  époques  de  l'iiistoiie  du  peuple  juif  se 
manifeste  surtout  chez  les  prophètes.  Déjà  les  prophètes  de  la  se- 
conde époque  '  avaient  clierché  à  améliorer  la  théocratie,  mais 
ceux  qui  vinrent  plus  tard  comprirent  que  ce  n'était  pas  encore  là 
le  règne  de  Dieu  dans  toute  sa  vérité  et  ils  en  attendirent  l'accom- 
plissement dans  l'avenir.  Ces  espérances,  il  est  vrai,  avaient  fini 
par  disparaître  chez  plusieurs  parce  qu'elles  tardaient  à  se  réaliser, 
et  elles  étaient  mal  comprises  par  d'autres,  surtout  sous  l'inlluence 
de  la  tendance  alors  régnante  dont  Judas  le  Gaulonite  fut  Pun  des 
représentants  el  qui  ne  voyait  raccomplissement  des  promesses 
antiques  que  dans  un  retour  pui-  et  simple  aux  anciennes  formes 
de  la  théocratie  et  dans  une  lutte  violente  contre  les  nations 
païennes.  Néanmoins  elles  existaient:  seulement  il  fallait  que  l'on 
en  vint  à  comprendre  que  tout  ce  qui.  dans  les  anciennes  institu- 
tions, n'avait  qu'une  valeur  temporaire,  devait  périr  pour  que  ce 
qui  en  elles  était  éternel  prit  une  nouvelle  vie. 

La  transformation  qui  était  imminente  avait  été  pré|)arée  en  se- 
cond lieu  par  le  développement  toujours  plus  complet  des  espé- 
rances messianiques.  Les  prophètes,  en  effet,  n'avaient  pas  seule- 
ment annoncé  que  Taccomplissenient  viendrait,  mais  encore 
comment  il  aurait  heu.  Déjà  Joël  avait  parlé  d'une  époque  où  tous 
seraient  animés  de  l'Esprit  de  Dieu,  à  la  condition  d'une  sérieuse 
lepenlance  et  d'une  conversion  véritable.  Mais  pour  amener  ces 
temps  nouveaux,  il  fallait  une  autre  puis.sance  que  celles  qui  exis- 
taient alors  au  milieu  du  peuple,  il  fallait  un  nouveau  David  :  c'est 
Esaie  (pii  a  surtout  développé  cette  pensée,  à  laquelle  se  rattachent 
dès  ce  moment  toutes  les  espérances  d'Israël.  Cependant  la  royauté 
davidique  disparut  depuis  Texil,  mais  la  foi  du  peuple  ne  disparut 
pas  avec  elle:  nous  en  avons  la  preuve  dans  l'idée  qui  devint 
régnante  dès  lors  »pie  les  symboles  sacrés  de  la  théocratie  avaient 
été  retirés  dans  le  ciel.  Ainsi  Ton  en  vint  à  envisager  la  nouvelle 
Jérusalem,  le  Temple,  TA  relie  de  l'alliance,  le  Messie  lui-même 
comme  existant  dans  les  lieux  célestes,  invisibles  aux  regards  hu- 
mains. jus(ju'au  moment  où  ils  déviaient  apparaître.  Et,  en  effet, 
pour  qu'au  milieu  de  la  décadence  du  peuple  un  Messie  pût  pa- 
raître, il  fallait  un  déploiement  nouveau  des  forces  divines.  Ainsi 
l'idée  messianique  se  transforme  et  s'élève;  elle  se  revêt,  si  l'on 
peut  ainsi  dire,  de  l'éclat  de  la  gloire  divine.  On  se  représente 

'  l/i'|)oque  «les  Kois. 
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niainleiianl  le  Messie  coaiine  ayant  existé  de  toute  éleiiiité  dans 
le  ciel,  d'où  il  a  conduit  son  peuple  et  d'où  il  descendra  pour  ané- 
antir le  colosse  du  paganisme.  C'est  ce  que  nous  trouvons  dans 
Daniel,  ilans  le  livre  d'Hénoch  et  encore  dans  l'Assoinplion  de 
Moïse.  L'idée  dominante  dans  ce.s  écrits  est  celle  du  Jugement  qu»' 
Dieu  donne  au  Messie  le  pouvoir  d'exercer  sur  tous  les  peuples, 
ponr  élahlii-  le  règne  éternel  des  Saints.  Le  Messie  a pparait  connue 
un  fils  triiowmc,  connne  un  membre  du  peuple  de  Dieu  et  comme 
celui  (|ui  doit  glorifier  l'humanité.  Mais  le  nom  (|ui  répond  le  mieux 
à  sa  dignité  est  celui  de/î/.s'  de  Dieu,  un  nom  qui,  dans  une  occa- 
sion solennelle,  avait  été  donné  déjà  au  roi  d'Israël  (2  Sam.  VII.  cf. 
Ps.  Il),  mais  dans  un  sens  tout  spécial.  Comme  être  céleste,  il  est 
l'esprit  le  plus  élevé,  qui  vit  éternellement  avec  Dieu  et  partage  sa 
|)uissance  et  sa  gloire,  et  qui  est  en  même  temps  le  type  et  l'idéal 
de  l'humanité.  Mais  à  ce  compte,  il  doit  éti'e  une  puissance  divine, 
participant  de  l'être  de  Dieu  et  inséparable  de  lui:  c'est  là  cette 
l*(iro//'  lin  Dim  (ou  Sdf/casc)  (pii.  dans  les  |)roplHHes,  dans  plusieurs 
autres  endroits  de  l'.Xncien  Testament  et  iléjà  dans  le  récit  de  la 
création,  se  présente  comme  la  puissance  créatrice,  expre.ssion  de 
la  pensée  de  Dieu.  Nous  pouvons  suivre  dans  l'Ancien  Testament 
le  développement  de  cette  conception  qui,  une  fois  identifiée  avec 
l'idée  du  Messie  céleste,  devient  la  plus  haute  expression  de  celle- 
ci',  et  cela  en  dehors  de  toute  influence  de  la  philosophie  alexan- 
drine.  —  Seul,  un  Messie  céleste  pouvait  accomplii-  l'œiivi-e 
messianique,  guérir  les  misèi'e-  du  temps,  élever  la  vraie  religion 
au-dessus  des  limites  étroites  de  la  théocratie  tout  en  vivifiant  ce 
que  celle-ci  renferuiait  d'excellent,  et  renverser  la  puissance  du 
paganisme. 

Enfin,  la  grande  transformation  dont  nous  avons  indiqué  la  né- 
ce.ssité  était  pi'éparée  encore  par  une  troisième  circonstance.  Plus 
les  espérances  messianiques  paraissaient  difficiles  à  i-éaliser,  plus 
on  sentait  le  besoin  que  quelqu'un  vînt  qui  en  fît  comprendre  le 
vrai  sens  et  (jui  en  rendît  possible  faccomplissement.  De  là  l'attente 
d'un  prophète  qui  [tréparerait  le  chemni  du  Messie,  attente  expri- 
uiée  déjà  dans  le  J)eutéronome  (XVIII),  puis  dans  Ezéchiel  (XXXIIl) 
et  en  particulier  dans  Esaïe  XL  à  LXVI,  ou  l'espoir  qu'un  des 
anciens  prophètes  reviendrait  pour  disposer  toutes  choses  et  pré- 
parer les  cœurs  afin  rpie  le  Messie  à  son  avènement  n'eût  pas  seu- 

'   V.  le  Livro  il'llôiiocli.  ('ciii  ciivii'oii  «ii'iix  siècles  avant  .J-C. 
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lemeril  à  juger  el  à  punir;  ainsi  dans  Malachie.  Celle  idée  ne  se 
retrouve  plus  dans  Daniel  et  dans  le  livre  d'Hénocli,  où  le  iMessie 
apparaît  de  nouveau  au  premier  plan,  mais  elle  persista  néan- 
moins et  elle  acquit  d'autant  plus  de  consistance  que  ravénement 
du  Messie  lui-même  paraissait  devoir  être  plus  diflicile  au  milieu 
de  la  décadence  d'Israël. 

Le  temps  était  venu  où  les  antiques  espérances  devaient  s'ac- 
complir, à  moins  cju'elles  ne  dussent  périr  pour  jamais,  et  il  fallait 
qu'elles  se  réalisassent  d'abord  au  sein  d'une  nation,  alin  que  le 
salut  pût  être  porté  de  là  à  toutes  les  autres.  Mais,  au  milieu  de 
celle  nation  elle-même,  où  est-ce  que  le  germe  fécond  duquel  devait 
sortir  une  ère  nouvelle  pouvait  trouver  un  sol  favorable  à  son 
iléveloppement?  Ce  n'était  pas  chez  les  chefs  ni  au  sein  des  partis 
dominants  :  car  là  les  espérances  messianiques  étaient  ou  aban- 
données ou  mal  comprises.  Mais  à  côté  des  chefs  i\  y  avait  le  peuple 
au  milieu  duquel  s'étaient  conservées,  souvent  même  dans  les 
familles  les  plus  humbles,  une  foi  plus  vraie  et  une  intelligence 
plus  véritable  Aes  choses  célestes.  C'est  là  (|ue  se  préparait  le.ber- 
(  eau  de  celui  r|ui  devait  venir. 

II.  JÉSrS-CHHIST. 

Les  .sources  auxquelles  nous  pouvons  puiser  pour  connaître 
riiisloire  du  Christ  se  réduisent  à  un  petit  nombre.  Jésu.s,  en  elVel. 
vécut  dans  la  retraite  et  il  fut  mis  à  mort  au  moment  où  son  œuvre 
aurait  pu  commencei-  à  être  connue  au  loin.  Les  auteurs  païens 
ne  nous  disent  de  lui  que  fort  peu  de  chose.  Tacite  et  Pline  le 
jeune  font  seuls  quelques  allu.-^ions  à  Jésus-Chrisl.  Le  témoignage 
de  Mara,  fils  de  Sérapion  ',  qui  parle,  en  l'an  74,  de  Christ  comme 
du  •  sage  roi  des  Juifs.  »  est  plus  digne  de  lemanpie.  mais  peut- 
être  l'auteur  était-il  déjà  lui-même  un  chrétien.  Plus  lard  nous  ne 
trouvons  plus  dans  les  appréciations  des  écrivains  profanes  qu'un 
mélange  d'ignorance  et  de  haine  qui  leur  Ole  toute  valeur.  —  Les 
auteurs  juifs  ne  nous  fournissent  presque  rien  de  plus.  On  devrait 
s'allendre  à  trouver  des  indications  précieuses  dans  Josèphe.  Et,  en 

'  htlir  fte  Mara,  fils  de  Sérujjion.  à  son  jih  Sérapion.  Mara  vivait  à  la 
cour  (lu  roi  de  Coniagéné  Anliochus,  el  fut  emi'nsoiiné  par  les  itomains  en 
nièmp  temps  que  son  maîtro.  C'est  de  sa  prison  qu'il  écrivit  la  lettre  à  son 
fils.  Cf.  Ewald,  GeschidUe  des  Volkos  Israël,  VU,  p.  '27-29.  2""'  édit. 


518  H.  EWALD. 

etïet,  il  parle  de  .lésus-(;;iirisl  dans  deux  passages  de  son  Archéolo- 
ijie;  mais  on  a  soupçonné  ces  passages  d'être,  une  interpolation 
postérieure.  Or  il  est  probable  qu'ils  ont  été  retravaillés  plus  tard 
au  point  de  vue  du  christianisme;  mais  le  fond  en  est  sans  doute 
lie  Josèphe,  car  il  serait  tout  à  fait  invraisemblable  qu'il  eût  passé 
entièrement  sous  silence  la  vie  et  l'œuvre  de  Jésus-Christ.  Il  consi- 
ilérait  apparemment  Jésus-Christ,  de  même  que  les  Juifs  de  son 
temps,  comme  un  faux  prophète;  cependant  nous  le  voyons  regret- 
ter la  mort  de  Jacques.  Passé  cette  époque,  la  haine  des  Juifs  contre 
le  christianisme  ne  donne  plus  naissance  qu'à  des  légendes 
odieuses  qui  n'ont  aucune  importance  hislorique. 

Les  sources  d'origine  chrétienne  reviennent  toutes  à  nos 
quatre  évangiles.  Le  travail  littéraire  qui  a  produit  les  évangiles  a 
commencé  de  très-bonne  heure  et  a  duré  longtemps  ;  nous  pou- 
vons y  distinguer  deux  grands  courants  dont  nous  retrouvons  l'un 
dans  les  synoptiques,  l'autre  dans  l'évangile  de  Jean  (jui  est  bien 
certainement  l'ouvi-age  de  l'apôtre  de  ce  nom,  et  (|ui  complète  et 
fait  comprendre  les  synoptiques  tout  en  les  dépassant,  quoiqu'il 
porte  à  un  bien  plus  haut  degré  qu'eux  l'empreinte  de  l'indi- 
vidualité de  son  auteur.  Tout  esprit  exempt  de  préjugés  doit  i-econ- 
naitre  la  simplicité  et  l'amour  de  la  vérité  qui  distinguent  l'his- 
toire évangélique.  Sans  doute  ces  récits  présentent  plutôt  encore 
l'impression  produite  par  l'apparition  de  Christ  qu'ils  ne  sont 
l'œuvre  de  la  réflexion  historique,  et  notre  tâche  sera  de  détermi- 
ner quelle  est  la  signification  objective  de  la  personne  qu'ils 
dépeignent  et  des  faits  qu'ils  racontent.  Mais  toute  l'histoire  subsé- 
quente rend  témoignage,  de  la  manièi-e  la  plus  éclatante,  à  la  vé- 
rité du  tableau  que  les  évangiles  nous  tracent  du  Chrisf  et  de  son 
œuvre. 

La  chronologie  de  l'iiisfoire  évangélique  ne  laisse  pas  que 
d'être  assez  difficile  à  établir,  parce  que  les  évangélistes  n'ont 
pas  songé  à  donner  des  dates  précises.  Cependant,  .lean  fournit 
<les  indications  précieuses  pour  servir  à  déterminer  les  princi- 
pales époques  de  l'Iiistoire  de  Jésus-Christ  lui-même,  et  Luc 
cherche  à  mettre  celle-ci  en  rapport  avec  Its  événements  de  l'his- 
toire générale.  Ce  dernier  renferme  surtout  deux  données  impor- 
tantes :  il  raconte  que  Jean-Baptiste  commença  à  prêcher,  la  quin- 
zième année  du  règne  de  Tibère  (c'est-à-dire  l'an  28  de  notre 
ère,  et  l'an  781  de  Rome),  et  (]ue  Jésus  commença  son  ministère, 
probablement  vers  la  même  époque,  à  l'âge  d'environ  trente  ans. 
Nous  admettons,  d'après  les  données  de  .lean,  <pie  le  ministère  de 


HISTOllŒ  1»E  CHRISr  El'  DK  SON  TKAIPS.  519 

Jésus-Christ  a  duré  de  trois  à  quatre  ans.  Quant  à  la  date  de  sa 
mort,  les  évangélistes  ne  nous  disent  rien,  si  ce  n'est  qu'il  est  mort 
un  vendredi,  et  que  le  soir  de  ce  jour-là  on  célébrait  la  Pâque 
(Ev.  de  Jean).  D'après  les  indications  qui  précèdent,  Jésus  mourut 
l'an  33;  or,  cette  année-là,  la  Pàque  devait  tomber  précisément 
sur  un  vendredi.  Ainsi  le  ministère  de  Jean-Baptiste  et  celui  de 
Jésus  trouvent  leur  place  entre  les  années  28  et  33.  Les  renseigne- 
ments que  fournit  l'histoire  profane,  de  même  qu'un  mot  de 
révangile  de  Jean,  confirment  tout  à  fait  ce  résultat.  D'après  Jean 
IL  20,  qui  rapporte  une  parole  adressée  par  les  Juifs  à  Jésus,  il  y 
avait,  au  moment  où  ils  parlaient,  au  moins  quarante-six  ans  en- 
tiers qu'on  travaillait  à  la  construction  du  Temple;  or  nous  savons 
i|ue  cet  ouvrage  fut  commencé  en  etVel  l'an  20  avant  J.-C.  Reste  à 
déterminer  l'année  de  la  naissance  de  Christ.  Hérode.  sous  le  gou- 
\ernement  duquel  il  naquit,  mourut  l'an  7o0  de  Rome;  la  date  de 
la  naissance  de  Jésus  doit  donc  être  antérieure  à  cette  année-là. 
Le  recensement  dont  parle  l'évangile  de  Luc  est  sans  doute  celui 
qu'Auguste  prescrivit  pour  toui  l'empire  romain,  en  746,  el  que 
très-probablement  Hérode,  pour  lui  plaire,  lit  faire  aussi  dans  son 
royaume,  (juoiquïl  n'y  fut  pas  strictement  obligé.  Nous  arriverions 
ainsi  à  l'an  de  Rome  746.  comme  étant  l'année  de  la  naissance  de 
Christ.  Cela  ne  contredit  point  Luc  IH,  23.  car  ce  passage,  qui  dit 
que  Jésus  à  son  baptême  était  âgé  d'environ  trente  ans.  peimet 
fort  bien  d'admettre  qu'il  avait  alors  trente  et  quelques  années. 

Quant  au  portrait  <le  Jésus,  nous  ne  possédons  rien  de  certain. 
Toutes  les  données  que  nous  avons  sont  purement  légendaires. 

Nous  pouvons  diviser  l'histoire  de  Jésus  en  trois  portions: 
1°  La  préparation  de  l'œuvre  messianique;  2"  le  ministère  du 
Messie:  3"  sa  mort  el  sa  a:loritication. 


1.  La  ckki'auatio.n. 

Nousavons  ici  à  considérer  surtout  rœuvredu[irécurseur  de  Jésus- 
Christ.  Jean-Baptiste  nous  est  peu  connu  :  il  ne  l'esl  (|ue  |»ar  (|uel- 
ques  [miy.  que  rapportent  les  évangiles  el  par  un  mot  de  Josèphe. 
.Nous  devons  d'autant  plus  regretter  cette  absence  de  renseignements 
qu'il  fut  sans  contredit  un  des  héros  d'Lsraél.  —  Dans  les  docu- 
ment évangélit|ues  les  plus  anciens  il  est  appelé  seulement  le 
li(H)lUti\  mai>  Luc  nous  a  conservé  quelques  autres  indications 
'hynes  de  foi;  nous  savons  en  particulier  par  lui  que  Jean  était  de 
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racesaceidolale.  I.a  grande  pensée  qui  inspiia  luiite  >on  œuvre,  tv 
fui  respérance  messianique,  .jointe  à  une  profonde  inlelligence 
des  conditions  nécessaires  pour  qu'elle  pût  se  réaliser:  il  y  a  sou> 
ce  rapport  une  opposition  complète  entre  lui  et  les  Zéloles.  «  Le 
Messie  va  venir,  et  il  faut  se  préparer  à  sa  venue  en  abandonnant 
le  péché:  il  va  venir  comme  juge,  mais  aussi  pour  établir  le 
règne  de  la  vraie  religion  et  recevoir  dans  le  royaume  de  Dieu,  non 
pas,  il  est  vrai,  tout  Israël  comme  tel,  mais  bien  ceux  qui  se  seront 
réellement  préparés  à  son  avénemeni.  »  Telle  est.  en  résumé,  la 
prédication  de  .lean-Baptiste.  Ces  pensées  avaient  déjà  été  expri- 
mées par  de  plus  anciens  prophètes,  en  particuliei-  par  Tauteur  de 
Es.  XL  à  LXVl.  auquel  il  se  rattache  étroitement  mais  en 
le  dépassant.  A  l'époque  où  Jean  parut  i-égnait  l'attente  de  la  ve- 
nue (l'un  prophète  tel  qu'Rlie.  qui  préparerait  la  voie  au  Messie. 
Jean  reconnut  dans  cette  attente  un  appel  que  Dieu  adressait 
à  son  peuple  et  à  lui-même,  et  c'est  ainsi  qu'il  devint,  quoique 
dans  un  sens  dilVérent  déjà  de  ceux  qui  l'avaient  précédé,  un 
prophète  en  Israël.  —  Lorsqu'il  s'agit  pour  Jean  de  commen- 
(;er  son  œuvre,  il  se  retira  à  l'exemple  d'Élie  dans  le  désert,  pro- 
testant ainsi  contre  les  fausses  tendances  de  son  temps:  là  il  vivait 
dans  une  austère  simplicité,  comme  pour  mener  deuil  sur  les  mi- 
sères de  son  peuple  et  solliciter  en  sa  faveur  la  miséricorde 
divine,  et  il  rassemblait  autour  de  lui  des  disciples  auxquels  il 
apprenait  à, jeûner  et  à  prier  comme  il  le  faisait  lui-même.  Mais  il 
fallait  encore  un  signe  qui  exprimât,  d'une  manière  frappante  et 
accessible  à  tous,  ce  (jui  faisait  le  fond  de  sa  prédication  :  pour 
cela  il  choisit  le  baptême  que  devait  précéder  une  confession  des 
péchés  de  la  part  de  celui  (|ui  était  baptisé.  C'était  le  symbole 
le  plus  naturel  de  la  régénération,  et  celui  qui  devait  pi-oduire 
l'impression  la  plus  vive.  Cependant,  quelque  simple  et  naturel 
que  fût  ce  signe,  c'était  quelque  chose  de  tout  nouveau  en  Israël: 
il  fui  vraiment,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  une  création  de  Jean- 
Bapliste. 

Il  y  eut  d'abord  une  grande  afiliience  autour  <le  Jean  :  mais,  en 
voyant  le  sérieux  de  ses  exigences  ,  plusieurs  s'éloignèrent,  entre 
autres  les  Pharisiens  et  les  Sadducéens:  néanmoins  le  Sanhédrin 
ne  trouva  aucune  raison  poiu'  le  poursuivre  et  ne  put  empêcher 
son  influence  d\iller  croissant.  Le  résultat  essentiel  de  l'œuvre 
de  Jean-Baptiste  fut  celui  auquel,  à  vues  humaines,  on  s'attendait  le 
moins  sans  doute  :  il  fit  réellement  connaître  le  Messie  et  le  pré- 
senta à  son  peuple.  Sa  tâche  devait  être  en  effet  de  le  discerner 
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sans  se  tioinper  el  sans  liésiler.  el  il  n'esl  pas  douteux  qu'il  ne 
lut  tout  disposé  à  saluer  comme  tel  celui  que,  parmi  ceux  qui  ve- 
naient à  lui,  il  reconnaîtrait  pour  éire  sans  péché.  C'est  ce  qu'il 
rencontra  en  la  personne  de  Jésus  de  Nazareth.  D'autre  part,  il  est 
certain  que  Jean  ne  connaissait  point  Jésus  auparavant. 

Or  qui  était  ce  Jésus,  et  d'où  venait-il  ?  Les  plus  anciens  tlocu- 
ments  évangéliques  n'en  disent  rien  et  ne  vont  pas  au  delà 
de  l'époque  de  son  baptême.  Ce  n'est,  en  etîet.  qu'à  partir  de  c^' 
moment  que  la  vie  de  Jésus  devient  importante  pour  l'histoire. 
Cependant  il  n'ast  point  inutile  de  cherchera  remonter  plus  haut. 
Or  voici,  d'après  les  ([uelques  traits  qui  nous  ont  été  conservés, 
ce  que  nous  pouvons  établir  avec  quelque  certitude.  Jésus,  le  fils 
de  Joseph,  paraissait  destiné  à  suivre  l'état  de  son  père:  mais  pro- 
bablement Joseph  mourut  de  bonne  heure  :  c'est  ce  (jui  explique 
sa  disparition  de  l'histoire  évangélique  et  ce  nom  de  fih  fie  Murii' 
<lonné  à  Jésus  (  Maïc  VI.  3.  Cf.  iMatth  Xlil,  55  ).  Après  sa  mort, 
sa  famille  vint  s'établir  de  Nazareth  à  Gana  d'abord  (Cf.  Jean  II.  I. 
11:  IV.  4()).  puis  à  Capernaiim  (.lean  11.  12).  Parmi  les  parents  dt^ 
Jésus  nous  connaissons  Salomé.  femme  de  Zébédée,  qui  était  pro- 
bablement une  sœur  de  sa  mère:  celle-ci  était  également  en  rela- 
tions de  parenté  avec  la  mère  de  Jean-Baplisie.  Il  est  eu  outre 
prol)able  que  les  traditions  relatives  à  la  naissance  de  Jésus  à 
Bethléem,  au  meurtre  des  petits  enfants  ordonné  par  Hérode,  à 
l'arrivée  des  Mages,  repo.sent  sur  des  faits  réels.  Il  en  est  de  même 
de  ce  que  les  évangiles  rapportent  de  la  descendance  davidique  de 
Jésus;  seulement  l'incertitude  qui  régnait  sur  la  série  exacte  {\e> 
générations  a  produit  deux  généalogies  ditîérentes.  Quant  à  Marie. 
elle  était  vraisemblablement  de  la  tribu  de  Lévi  el.  par  consé- 
((uent,  de  race  sacerdotale  :  c'est  ce  (|ue  semble  prouver  entre  au- 
tres le  fait  mentionné  expressément  dans  l'évangile  de  Jean. 
t|ue  la  luni(|ue  de  Jésus  était  sans  couture:  or  le  droit  d'en  porter 
une  paieille  était,  parait-il,  un  privilège  réservé  à  celui  dont  la  mère 
appartenait  à  une  famille  sacerdotale.  —  Quelque  historiques  que 
soient  la  plupart  des  faits  rapportés  dans  les  deux  récits  que  nous 
possédons  dans  Matthieu  et  dans  Luc  sur  l'enfance  de  Jésus,  il  y  a 
cependant  entre  ces  récits  des  <lil1érences  qu'il  faut  reconnaître 
el  qui  parai.ssent  devoir  faire  donner  la  préférence  à  celui  de  Mat- 
thieu. —  Depuis  ce  moment. jus(|u'au  commencement  du  minis- 
tère public  de  Jésus,  nous  ignorons  presque  entièrement  ce  que 
fut  sa  vie.  .Nous  savons  seulement  qu'il  ne  fréquenta  point  i'école 
rabl)ini(pie.  alors  célèbre,  de  Jérusalem,  et  il  nous  a  été  con- 
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serve  un  trait  isolé  qui  contribue  ;i  éclairer  pour  nous  le  mys- 
tère de  la  personne  de  Christ  :  c'est  ce  qui  se  passa  lorsqu'il  vint 
dans  le  Temple  à  l'âge  de  douze  ans.  Nous  voyons  là,  comme  au 
reste  l'histoire  de  sa  naissance  était  destinée  déjà  à  rindi(]uer, 
que  dès  le  commencement  de  sa  vie  il  fut  ce  qu'il  devait  être  plus 
tard.  Or,  poui- qu'il  pût  être  tout  ce  qu'il  a  été  réellement,  il  fallait  que 
dès  l'origine  il  eût  été  l'objet  d'une  inlluence  toute  spéciale 
de  l'esprit  de  Dieu.  Il  y  a  là  un  mystère  devant  lequel  nous  devons 
nous  incliner.  Le  divin  entre  dans  les  limites  d'une  existence  hu- 
maine et  l'esprit  humain,  de  son  côté,  .s'unit  à  lui  tellement  qu'il 
en  est  transformé,  et  que  ce  ([ui  était  dans  la  nature  humaine 
faible  et  périssable  devient,  puissant  et  immortel.  Or  ce  qui  a  eu 
lieu  pour  Jésus  doit  se  reproduire  dans  le  monde  entier  par 
l'avénemenl  du  christianisme,  mais  il  fallait  que  la  vraie  religion 
se  réalisai  d'aboi'd  dans  un  homme  avant  de  trouver  sa  réalisa- 
tion dans  rhumanilé. 

Jean-liaptisle,  nous  l'avons  vu,  devait  reconnaître  le  Messie  dans 
celui  en  qui  il  trouverait  un  être  vraiment  exempt  de  péclié  :  c'é- 
tait dans  l'esprit  de  sa  vocation  comme  prédicateur  de  la  repen- 
tance.  Or,  quand  il  s'entretint  avec  .Jésus  qui  était  venu  à  lui,  obéis- 
sant à  ce  qui  était  un  devoir  pour  tout  Israélite  pieux,  il  trouva  en 
lui  en  elVet  ce  que  son  cœur  attendait  et  il  put  le  présenter  à  ses 
disciples  comme  ><  l'Agneau  de  Dieu  (jui  porte  le  péché  du  monde.» 
Celle  image  symbolisait  pour  Jean  à  la  fois  la  douceur  el  la  sympathie 
de  celui  qui  se  charge  des  péchés  de  ses  frères.  Jésus,  au  moment 
luj  il  fut  baptisé,  dut  apparaître  au  précurseur  dans  toute  sa  gran- 
deui-,  et  pour  Jésus  lui-même  cette  heure  eut  une  importance  dé- 
cisive. Ce  ne  fut  pas,  il  est  vrai,  celle  de  la  naissance  à  une  vie 
nouvelle,  puisqu'il  n'avait  pas  de  péché,  mais  ce  fut  celle  où  .s'é- 
veilla sa  vocation  de  Messie.  C'est  l'heure  de  la  naissance  du  chris- 
tianisme. Aussi  est-ce  un  sentiment  parfaitement  juste  de  l'impor- 
tance et  de  la  haute  signiticalion  de  ce  moment  qui  s'exprime  dans 
le  récit  des  évangiles  lorsque  ceux-ci  racontent  (|ue  le  Saint-Esprit 
descendit  alors  sur  lui  sous  une  forme  sensible  et  (|u'une  voix  cé- 
leste le  proclama  comme  le  Fils  de  Dieu. 

Quoique  le  regard  prophétique  de  Jean-Baptiste  eût  reconnu  en 
Jésus  le  Messie,  le  vrai  roi  d'Israël,  il  ne  comprenait  pas  encore 
pleinement  et  connue  Jésus  lui-même  l'avait  compris,  ce  que  de- 
vait être  cette  royauté.  Aussi  ne  pouvaient-ils  manquer  de  se  sé- 
parer Jiientôt  l'un  de  l'autre  pour  suivre,  chacun,  une  voie  ditïé- 
rente.  On  peut  direquele  cln-istianisme  n'existerait  pas  sans  .lean- 
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Haplisle  dont  Tœuvre  demeurera  toujours  comme  étaiil  le  ronde- 
ment de  celle  de  Christ  et  au(|uel  Jésus  a  même  emprunté  la 
cérémonie  caractérisliriue  qu'il  avait  instituée.  Cependant  l'œuvre 
de  Chris!  va  incomparablement  plus  haut  et  plus  loin  que  celle  de 
son  devancier.  Celui-ci  vécut  assez  pour  la  voir  se  développei"  et 
pour  s'en  réjouir,  mais  assez  aussi  pour  se  tromper  à  >on  égard  et 
laisser  le  doute  s'élever  dans  son  cœur.  Toutefois  ses  jours  étaient 
comptés.  Les  grands  le  craignaient  à  cau.se  de  finduence  qu'il 
exerçait  et  de  l'austérité  de  sa  parole.  Ayant  blâmé  le  mariage 
d'Hérode  Antipas  avec  Hérodias.  femme  du  létrarque  Philippe,  il 
fut  saisi,  sans  doute  une  fois  qu'il  .s'était  rendu  dans  un  des  dis- 
tricts soumis  à  la  juridiction  de  ce  prince,  et  fut  retenu  pendant 
assez  longtemps  en  captivité  dans  la  forteresse  de  ^lachéronte  jus- 
qu'à ce  que  la  fille  d'Hérodias  arrachât  au  roi  l'ordre  de  le  faire 
périr. 


2.  ]j\:  Mi.MsrkKK  ok  Jésls-Chkist. 

La  grande  pensée  (|ui  a  présidé  à  toute  l'œuvre  de  Jésus  a  été 
le  dessein  d'établir  le  règne  de  Dieu  dans  sa  plénitude  et  dans  sa 
perfection.  Or,  pour  lui,  le  règne  de  Dieu,  d'une  part,  est  déjà 
présent  (Marc  1,  lo),  il  est  présent  en  tant  qu'il  est  parfaitement 
réalisé  dans  sa  personne:  d'autre  part,  il  doit  arriver  plus  tard 
.seulement à  son  entier  accomplissement,  mais  parle  déploiement 
des  puissances  <pril  porte  déjà  en  lui-même.  Jésus  est  le  dernier 
terme  de  toute  l'histoire  qui  l'a  précédé;  en  lui  la  vraie  religion 
telle  qu'elle  était  connue  à  Israël  a  trouvé,  si  nous  pouvons  ainsi 
«lire,  .son  plein  épanouis.semenl;  mais  il  sait  en  même  temps  qu'il 
est  appelé  de  Dieu  à  être  le  fondateur  d'une  économie  nouvelle, 
(rest  ici  le  mystère  de  l'œuvre  de  Jésus-t^lu'ist,  un  mystère  que  la 
liible  exprime  en  lui  donnant  les  noms  de  Fils  de  Dieu  ou  >.ôyo;. 
Cependant  il  ne  faut  pas  séparer  la  personne  et  l'œuvre  du  Christ 
de  l'ensemble  de  l'histoire.  Le  Me.ssie  a  paru  •  quand  les  temps 
ont  été  accompli.s,  »  et  il  ne  pouvait  naître  qu'au  milieu  du  peuple 
d'Israël,  dans  lequel  existaient  déjà  ces  deux  forces  —  l'une  tour- 
née vers  le  passé,  l'autre  vers  l'avenir  —  que  nous  trouvons  réu- 
nies en  sa  personne.  Malgré  cela,  la  grandeur  de  Christ  échappe  à 
notre  mesure  ;  pour  la  comprendre  entièrement  il  faudrait  con- 
naître les  -seci'els  de  Dieu.  Nul  n'a  occupé  dans  l'histoire  du  monde 
une  position  semblable,  et  en  même  temps  il  a  pleinement  ré- 
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pondu  aux  e\iyeuce.si|Ut'  celle  posilioii  lui  iuipusaii  ;  il  eu  a  acceplé 
tout  le  poids  en  se  cliar.^eanl  des  miséi-es  de  son  peuple  el  en  >t- 
nietlanl  au  service  de  tous.  Le  dévouemenl  es!  le  caraclèie  fdiida- 
inenlal  de  l'œuvre  de  Christ. 

Quant  à  celle  œu\re  elle-même,  elle  compcenail  deux  |iarlie>  ; 
Jésus  devait  parler  et  agir.  Il  a  annoncé  rÉvan.-iile.  lel  a  éle.ju>- 
(|u'à  la  lin  le  but  de  toutes  ses  paroles:  mais  il  ne  pai'lail  poini 
comme  les  scribes  et  les  docteurs  de  la  loi.  h^xempt  de  suldilité  ei 
de  fausse  science,  son  enseignement  était  loujours  simple  et  aji- 
proprié  aux  hesoin.^;  de  ses  auditeurs:  il  se  distinguait  entre  aulre> 
par  un  admirable  emploi  de  l'Écriture  sainte,  sans  tomber  jamais 
dans  les  explications  allégoriques  qu'on  alTectionnail  alors.  En 
même  temps  Jésus  a  agi.  Comme  roi  il  devait  accom|)lir  t\e>  acte- 
de  puissance:  or.  le  premier  et  le  principal  de  ces  actes  devait  'Mre 
la  guérison  de>  suites  du  péché,  des  maladies  de  toute  sorte  que 
rendait  plus  Irisle  encore  la  croyance  à  la  puissance  des  démons, 
cette  croyance  (|ui  avait  donné  naissance  au  mal  redoutable  ((ue 
nous  connaissons  sous  le  nom  de  possession.  Mais,  en  guérissant 
les  corps.  Jésus  voulait,  surtout  amenei-  les  àuies  au  royaume  dp 
Dieu.  —  Il  faut  distinguer  de  ces  miracles  journaliers  certaines 
œuvres  plus  grandes  et  plus  rares,  telles  ((ue  les  résurrections,  la 
multiplication  des  pains,  qui  marquent  en  qiiebjue  sorte  les  iioinls 
culminants  de  racti\ité  de  Jésus  el  de  sa  puissance.  Nous  n'avons 
aucun  droit  de  conlester  la  possibilité  de  ces  laits,  mais  il  faut  re- 
connaître Tinlluence  de  la  foi  dans  la  manière  dcuit  les  évangf- 
listes  les  onl  compris  et  rapportés.  —  Si  Ton  nous  demande  iioui- 
(juoi  Jésus  a  fait  ses  miracles,  nous  devrons  répondre  (pi'il  n'en  a 
fait  aucun  dans  le  but  de  montrer  sa  puissance  ni  même  de  faire 
croire  à  sa  pai'ole  :  ce  sont  des  œuvi  es  d'amour,  dictées  par  la 
compassion.  Cependant  ces  œuvres  devaient  nécessairement  attirer 
l'attention  sur  ce  (pi'il  y  avait  en  lui  de  merveilleusement  giand. 
Voilà  poui'quoi  les  preraiei's  évangiles  nous  en  ont  |spécialemenl 
conservé  le  souvenir  el  pourquoi  Jean  déclare  inexcusables  ceux 
(jui,  après  en  avoir  élé  les  témoins,  refusent  de  croire  en  lui.  En 
général,  nous  pouvons  dire  que  Jésus  n'agissait  el  ne  parlait  point 
pour  se  faire  reconnaître  par  les  hommes  comme  le  Messie.  Aussi 
avait-il  choisi  piour  .se  désigner  lui-même  un  nom  dont  une  oreille 
attentive  pouvait  comprendre  sans  doute  la  signilication  messiani- 
que, mais  qui  voilait  sa  grandeur  en  relevant  la  parfaite  réalité  de 
son  humanité,  celui  de  Fils  de  Phomme.  emprunté  évidemment 
à  Daniel  VIL  De  la  part  de  ses  disciples  il  ne  se  faisait  appeler  que 
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luniUc.  {V(t<.\.  sous  celle  liumble  apparence  (pi'il  a  toiiilé  le  plui^ 
\a.sle  royaume  (|ui  fut  jamais,  et,  si  même  (pielquefois  il  dut 
monlrenrune  manière  éclalanle  sa  puissance  et  sa  sévérité  comme 
Messie,  sa  granileur  tut  toujours  avant  toul  celle  de  Pamour  et  du 
dévouement. 

L'œuvre  de  .lésus-fJirisl.  (juoigue  restreinte  malériellemenl  à 
un  espace  hien  étroit  et  à  une  durée  bien  C(Ujrte.  n'en  a  pas  moins 
embrassé  lous  les  temps.  Tout  en  étant  le  premier  citoyen  du 
royaume  des  cieux.  il  sait  «pril  en  est  le  fondement  éternel  et 
lonnne  la  conscience  vivante.  Nul  mieux  que  lui  n'a  su  reconnaître 
ce  (|uj|  y  a  de  vrai  dans  le  passé  el  le  renouveler.  Il  est  vrai  que. 
au  moment  de  sa  venue,  il  s'est  tenu  renfermé  dans  les  limites 
étroites  du  peuple  Juif;  mais  c'est  aussi  au  \nilieu  de  ce  peuple  que 
le  sol  était  préparé  pour  (jue  le  royaume  de  Dieu  pût  prendre 
nais.sance.  C'est  de  là  que  la  vi'aie  religion  devait  se  répandre  sur 
toute  la  lerre.  Pour  ravenir,  enlin.  il  contemple  d'avance  avec  une 
joyeuse  certitude  la  victoire  définitive  \\\\  royaume  de  Dieu  et  l'ac- 
complissemenl  de  ce  qu'ont  promis  les  anciens  propbètes.  mais  en 
laissant  à  la  sagesse  de  Dieu  d'en  déteiminer  le  moment  et  en  se 
i:ontentant  [)our  lui-même  d'accomplir  cliai^ue  Jour  avec  fidélité  la 
xolonté  divine.  Vivant  ain.si,  ildevait  .s'attendre  à  rencontrer  la  souf- 
france :  Jean  Baptiste  ne  l'avail-il  pas  «lésigné  d'ailleurs,  dés  les 
premiers  joins  de  son  ministère,  comme  celui  (|ui  portait  les 
pécbés  du  peuple  '.'  Dès  cette  heure-là,  la  pensée  du  sacrilice  dut 
élre  présente  à  son  esprit,  mais  jamais  cette  pensée  ne  l'empêcha 
de  s'acquitter  avec  joie  de  sa  lâche. 

X<uis  dislinguons  dans  le  ministère  de  Jésus-CIn'ist  trois  époques. 

!'•  ép<)«iue.  Jmtjtùï  l' etnitrisonnunient  de  Jean-Hni)tistt'. 

C'est  surtout  à  révangéliste  Jean  que  nous  devons  de  con- 
naître les  premiers  commencements  de  l'oeuvre  messianique  de 
Jésus  et  les  principaux  événements  de  sa  vie  jusqu'à  son  second 
retour  en  Galilée.  Il  >  a  un  charme  tout  particulier  dans  le  spec- 
tacle de  ce  développement  de  la  puissance  de  Jésus,  dans  lequel 
nous  voyons  concourir  d'une  manière  admirable  les  inlluences 
extérieures  qui  l'appellent  à  agir  et  son  propre  pouvoir  qui  tend  à 
Paccomplissement  de  son  œuvre.  Cette  époque  ne  dura  pas  plus 
d'une  année. 

La  vraie  puissance  n'aime  pas  à  se  produire  elle-même  ;  elle  al- 
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leiid  (l'y  (Hi'e  sullicilée.  Cette  sollicitation  ne  manqua  pas  à  Jésus. 
Elle  se  trouva  lians  l'arrivée  de  deux  discipltjs  (|ui  vinrent  à  lui  peu 
après  son  baptême  et  auxquels  .lean-Baplisleravail  désigné  conimi' 
le  maître  qu'ils  devaient  suivre.  F^im  des  deux  était  André,  l'autre, 
qui  n'est  pas  nommé,  était  sans  doute  Jean  lui-même.  1*<mi  de 
temps  après  vint  Simon,  en  ipii  Jésus  reconnut  des  l'abord  le 
cai'aclère  ferme  et  décidé  au(piel  il  lit  .illusion  en  lui  donnant  le 
surnom  de  Pierre.  Lorsqu'il  l'etourna  en  Galilée,  ces  trois  disciples 
raccompagnèrent;  c'est  alors  que  Philippe  se  joignit  à  eux.  Puis 
ils  se  rendirent  à  Cana  où  ils  trouvèrent  Nathanaël.  le  même,  selon 
toute  apparence,  ([ue  celui  que  les  autres  évangélistes  appellent 
Barthélémy.  Ceux-ci  parlent  également  de  quatre  disciples  (jui 
s'attachèrent  en  premier  lieu  à  Jésus,  savoir  Jacques  et  Jean,  Pierrt* 
et  André.  Quant  à  l'appel  que,  d'après  leur  récil,  Jésus  leur  adressa 
au  moment  de  la  pêche  miraculeuse,  il  eut  lieu  sans  doute  plus 
tard,  au  moment  où  ils  se  joignirent  définitivement  à  lui. 

En  même  temps  il  commença  à  agir.  Sa  première  œuvie  l'ut  le 
changement  de  l'eau  en  vin  aux  noces  de  Cana.  Là  sa  puissance 
messianique  avait  été  éveillée,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  pai*  ra[ii)ei 
de  sa  mère.  Un  tel  miracle  sied  bien  au  commencement  du  minis- 
tère de  Jésus  :  c'est  un  don  de  Joyeux  avènement  du  roi  messia- 
nique. Il  ne  laul  pas  au  reste  vouloii'  demander  connnent  il  a  pu 
avoir  lieu  :  c'est  là  une  question  à  laquelle  nous  ne  pouvons  i-é- 
pondre.  Remarquons  toutefois  que  la  foi  était  nécessaire  pour 
qu'il  s'accomplît:  c'est  la  foi  de  Marie  (jui  l'a  rendu  possible. 

Peu  de  temps  après  cet  événement,  Jésus,  avec  sa  mère,  ses 
frères  et  ses  disciples,  quitta  Cana  pour  s'établir  à  Capernaùm  où 
vivaient  André  et  Pierre,  (jui  demeuraient  sans  doute  chez  la  belle- 
mère  de  celui-ci.  Celte  ville  fut,  avec  les  villes  voisines  deBethsaïda 
et  de  Corazin,  le  premier  théâtre  de  l'activité  messiani(|ue  de 
Jésus-Christ,  mais  il  ne  tarda  pas  à  y  faire  de  pénibles  expériences, 
si  nous  en  jugeons  par  les  paroles  sévères  (pi'il  dut  prononcer 
plus  lard  contre  les  haliilantsde  ces  lieux  (Math.  XL  20-24:  LucX. 
13-15). 

Cependant  Jésus  devait  se  manifester  ailleurs  encoi'e  et  sur  un 
théâtre  plus  iuqibrlant:  il  devait  se  faire  connaître  dans  la  capitale 
du  pays,  à  Jérusalem.  L'incrédulité  des  Caliléens  et  la  circonstance 
que  la  fête  de  Pâques  était  proche  le  déterminèrent  à  s'y  rendre. 
Là,  son  premier  acte  comme  Messie  hit  la  puridcalion  du  temple 
profané  par  les  vendeurs  et  les  changeurs.  Sans  doute  il  y  avait  de 
plus  graves  désordres  encore  à  faire  cesser,  mais  il  commençait 
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par  coiidaïuner  les  petits  abus  pour  reiuonter  ensuite  plus  haut. 
Aussi  est-ce  à  bon  droit  que  Jean  a  placé  dans  son  récit  cet  événe- 
ment au  commencement  ih\  ministère  de  Christ.  Si  les  autres  évan- 
gélistes  Tout  mis  a  la  tin,  cela  vient  uni(iuement  de  ce  qu'ils  ont 
groupé,  comme  si  elles  s'étaient  passées  à  la  même  époque,  toutes 
les  œuMes  accomplies  par  .lésus  à  Jérusalem.  —  Jésus  s'était 
appuyé;  pour  légitimer  cet  acte,  sur  des  passages  bibli(pies.  Aussi 
les  chefs  du  peuple  ne  purent-ils  lui  repi'ocher  ce  qu'il  avait  fail. 
mais  ils  lui  demandèrent  de  quel  droit  lui  précisément  avait  agi  de 
la  sorte  et  le  sommèrent  de  leur  donnej-  un  signe  qui  établit  ce 
droit.  Jésus  jépondil  à  ces  exigences  en  portant  plus  hautla  ques- 
tion :  '  Abattez  ce  temple.  »  leui'  dit-il.  <■  et  je  le  relèverai  dans  trois 
jours.  »  C'était  leur  ilire:  >•  Voli-e  religion,  dont  ce  temple  est  le  sym- 
bole, n'est  plus  la  vraie  religion  ;  mais  il  y  a  ici  celui  (jui.  lors 
même  riu'elle  doit  disparaître,  [leut  la  renouveler  el  la  faire  vivre 
d'une  vie  nouxelle.  Vous  me  demandez  un  signe  qui  prouve  que 
j'ai  le  droit  d'agir  à  l'égard  du  temple  comme  je  l'ai  fait,  c'est  là  le 
signe  le  plus  grand  que  je  puisse  vous  donner.  »  Cette  parole  ou- 
vrait ainsi  déjà  devant  les  >eu\  des  interlocuteurs  de  Jésus  les 
perspectives  glorieuses  de  l'avenir.  Mais,  énigmatiipie  comme  elle 
Tétait,  elle  fut  mal  conqjrise  et  interprétée  de  bien  des  manières  : 
aussi  voyons-nous  qu'on  s'en  .servit  plus  tard  pour  accuser  Jésus 
et  même  Etienne.  Au  reste  cette  prophétie  s'accomplit  encctie  en 
un  autre  sens  dans  la  personne  de  Jésus.  Lui-même  succomba,  le 
temple  de  son  corps  fut  renversé  avant  celui  de  Jérusalem  et  par 
la  faute  (le^^  mêmes  hommes  (|ui  devaient  amener  la  ruine  du 
peuple  juif,  mais  il  devait  se  relevei"  au  l)Out  de  trois  jours.  C'est 
ce  qui  a  particulièrement  frappé  l'évangéliste. 

Plusieurs  crurent  à  Jéru.salem.  quoiqu'ils  se  linssenl  sur  la  ré- 
serve et  n'osassent  pas  manifester  ouverlemeni  leurs  senliuienls. 
Mais  Jésus  ne  se  liait  pas  à  eux  jiarce  qu'il  les  connaissait  ei  (larce 
qu'il  n'avait  pas  besoin  (pi'on  lui  rendît  témoignage  comme  à  un 
homme'.  Vn  des  principaux  toutefois,  vraiment  désireux  de  le  con- 
naître et  d'avoir  part  au  l'ovauiue  me.ssianique.  se  donna  véritable- 

'  Cil.  (I.  «|iie,  s'il  aiceplait  volonlicis  un  tt''moif{nagf  (jiron  lui  itMidait 
comme  an  l'ils  de  Dien,  il  ••e  sondait  pen  de  l'apiirobalion  et  des  llatleries 
tonl  hnmain('<  (|ue  leclieîclienl  les  |.fiands  de  la  terre.  —  C'est  ainsi  (pie  M. 
Ewald  expliqne  le  passage  Jean  II .  "li  .  (\ue  nos  versions  rendent  par  :  i  II 
n'avait  pas  besoin  qu'on  lui  rendît  témoignage  d'ancnn  homme  (--y.  toO 
àv6îr.i-',j) ,  p.irce  (piil  connaissait  par  liii-mi'nic  ce  «pii  rtail  daits  i'Iionnne.  » 
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ineiil  à  lui,  ce  l'ut  Nicodème.  (JiiaiU  au\  paroles  tjue  Jésus  prononça 
à  celle  occasion,  elles  sont  reproduites  librement  par  Jean  (|ui  pro- 
cède de  la  sorte  toutes  les  fois  qu'il  rapporte  un  discours  de  (|uel- 
([ue  étendue.  D'ailleurs  il  les  a  développées  tians  un  sens  tout  à 
fait  conforme  à  l'esprit  du  maître  et  nous  pouvons  dire  qu'il  s'est 
horné  ici  à  grouper  des  sentences  prononcées  sans  doute  en 
diverses  circonstances  par  le  Seigneur. 

Jésus  séjourna  assez  longtemps  en  Judée,  et  ses  disciples  se 
mirent  à  baptiser  à  l'exemple  de  Jean-Baptiste,  mais  au  nom  de 
Jésus.  C'est  alors  qu'éclata  entre  eux  et  les  disciples  de  Jean,  qui 
voyaient  avec  peine  la  foule  se  détourner  de  leur  maitre  pour 
suivre  Jésus,  cette  dispute  à  laquelle  Jean  mil  lin  par  les  paroles 
mémoi'ables  Jean  lll,  27-30,  paroles  dans  lesquelles  nous  retrou- 
vons la  couleui-  et  les  expressions  favorites  du  style  de  l'apôtre, 
mais  qui  n'en  expriment  pas  moins  les  sentiments  qui  animaient 
le  cœur  de  Jean-Baptiste  et  (jui  répondent  parfaitement  à  ce  qu'il 
avait  déjà  dit  précédemment  de  Jésus. 

Cependant  le  temps  avait  marcbé.  Jésus  était  venu  à  Jérusalem 
au  commencement  de  l'année,  c'est-à-dire  à  la  fête  de  Pâques,  et 
maintenant  il  n'y  avait  plus  que  quatre  mois  jusqu'à  la  moisson  de 
l'année  suivante  (Jean  IV,  35).  En  même  temps  sa  présence  et  le 
baptême  administré  par  ses  disciples  avaient  attiré  ratlenlion  des 
Pharisiens.  Pour  ne  pas  exciter  leurs  soupçons,  il  se  décida  à 
quitter  la  Judée,  en  passant  par  la  Samarie  où,  au  début  de  son 
ministère,  il  voulait  aussi  annoncer  la  parole  du  royaume  de  Dieu. 
Arrivé  vers  six  iieures  du  soir  '  auprès  de  la  petite  ville  samari- 
taine de  Sychar,  voisine  de  Sichem,  il  y  trouva  cette  femme  dont 
nous  parle  Jean  IV,  et  qui  fut  les  prémices  de  son  ministère  en 
Samarie.  Ce  fut  un  moment  de  vive  joie  pour  Jésus  :  dans  ces 
faibles  semailles  il  voyait  déjà  la  promesse  de  la  riche  moisson  qui 
attendait  ses  disciples,  et  dans  la  conversion  de  ces  Samaritains  à 
demi  païens,  l'annonce  de  celle  des  Gentils. 

A  son  retour  en  Galilée,  Jésus  fut  accueilli  avec  plus  de  foi  que 
précédemment:  son  séjour  dans  la  capitale  avait  en  quelque  sorte 
légitimé  sa  mission  aux  yeux  de  ses  concitoyens.  Son  arrivée  fui 
marquée  en  outre  par  un  miracle  que  Jean  nous  raconte  avec  dé- 
tails, la  guérison  du  fds  d'un  capitaine  païen,  mais  attaché  au 

'  Jean  doit,  en  ellet,  avoir  compté  tes  lieiires  à  la  manière  des  Romains, 
soit  de  minuit  à  midi,  et  de  midi  à  minnil,  et  non  d'après  eelle  des  Juifs  qui 
commencent  à  fi  lieures. 
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Jadaisine.  i]ui  était  venu  de  Capernaum  à  Cana  pour  réclamer  son 
secours.  C'est  le  même  lait  <|ue  celui  que  nous  racontent  avec 
quelques  différences  les  autres  évangélisles  lorsqu'ils  parlent  de  la 
iruérison  du  serviteur  d'un  centenier  de  Capernaum  ;  seulement 
ils  placent  cet  événement  un  peu  plus  tard  dans  la  vie  de  Jésus, 
mais  aussi  à  une  époque  décisive  de  son  histoire  comme  l'était 
celle-ci. 

Jean-Baptiste  venait,  en  elîel,  d'être  emprisonné,  el  ce  fait  mar- 
que une  date  importante  dans  l'histoire  de  Jésus-Christ  (jui  dut 
dès  lors  redoubler  d'énergie  et  de  prudence  tout  à  la  fois  pour 
mener  à  bien  son  œuvre.  Jusqu'alors  il  avait  en  quelque  manière 
partagé  sa  tâche  avec  le  précurseur:  dès  ce  moment  il  en  était 
chargé  à  lui  seul.  Ainsi  s'explique  comment  il  se  fait  que  les  synop- 
tiques parlent  à  peine  de  l'œuvre  de  Christ  avant  celte  époque  et 
fa.ssent  coïncider  le  commencement  de  son  ministère  public  avec 
l'emprisonnement  de  Jean-Baptiste.  Cette  lacune  est  remplie  chez 
eux  par  l'histoire  de  la  tentation  dont  ils  placent  le  théâtre  dans  le 
désert  en  souvenir  du  temps  (|ue  Jésus  passa  près  du  Jourdain 
dans  le  voisinage  de  Jean.  Ce  récit  présente  fort  bien,  sous  une 
forme  symbolique,  le  caractère  de  l'œuvre  de  Jésus  pendant  cette 
première  année  de  son  ministère:  l'époque  des  essais  et  des  com- 
mencements est  en  réalité  une  époque  féconde  en  tentations. 
Outre  cela,  les  synoptiques  nous  ont  conservé  un  petit  nombre  de 
traits  relatifs  à  cette  année-là,  mais  ils  les  ont  placés  dans  un  autre 
contexte. 

ii""  èpo(|ue.  Jusifu'à  la  vocation  des  Douze  et  à  lu  mort  de  Jenn- 

Bnptiste. 

C'est  l'époque  de  la  fondation  du  royaume  messianique.  Jésus 
tourne  maintenant  toutes  ses  forces  vers  la  réalisation  complète  de 
son  œuvre  :  c'est  pour  lui  le  moment  de  se  montrer  et  d'agir 
tomme  le  maître  de  son  royaume.  Mais  pour  cela  il  devait  concen- 
trer d'abord  .son  œuvre  dans  une  sphère  étroite  d'où  elle  pourrait 
en.suite  .s'étendre  au  dehors  ;  c'est  pourquoi  il  la  restreignit  à  la 
(ialilée  où  il  trouvait  aussi  le  meilleur  accueil.  Les  Galiléens,  quoi- 
que traités  avec  (|uelque  dédain  par  les  habitants  de  la  capitale, 
étaient  en  effet  bien  préparés  à  le  recevoir.  Exposés  à  de  fréquentes 
invasions  païennes,  ils  s'étaient  attachés  d'autant  plus  étroitement 
à  la  vraie  religion  et.  quoi(ju'ils  fu.s.senl  séparés  de  la  Judée  par  la 
c.  R.  1869.  34 
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Samaiie,  ils  élaient  demeurés  affectionnés  au  sanctuaire  national 
de  Jérusalem.  La  Galilée,  si  méprisée,  allait  avoir  ses  jours  de  gloire, 
et  ses  pêcheurs  et  ses  péagers  devaient  devenir  les  hérauts  du 
royaume  de  Dieu. 

Dès  ce  moment  aussi  Jésus  associa  à  ses  travaux  quelques  hommes 
(|ui  devaient  vivre  désormais  avec  lui.  Ce  n'étaient  pas  encore  les 
Douze,  mais  c'était  déjà  une  société  vivant  d'une  vie  commune, 
composée  sans  doute  des  quatre  disciples  qui  l'avaient  suivi  déjà 
précédemment  et  qu'il  appela  en  ce  moment  d'une  manière  solen- 
nelle à  l'œuvre  à  laquelle  ils  devaient  se  consacrer  en  leur  disant  : 
«  Je  vous  ferai  pêcheurs  d'hommes.  »  Nous  trouvons  dans  l'é- 
vangile de  Luc  à  la  place  de  ce  simple  appel  un  récit  plus  dé- 
veloppé, celui  de  la  pêche  miraculeuse.  Ce  récit  repose  sans  doute 
sur  le  souvenir  d'un  fail  réel:  mais  il  est  destiné  essentiellemeni 
à  montrer  comment  la  pi'ésence  et  la  bénédiction  de  Christ  sont 
une  source  de  bienfaits  même  pour  la  vie  présente  et  surtout,  par 
l'exemple  de  Pierre  d'abord  tremblant  puis  plein  de  courage,  com- 
ment celui  qui  croit  doit  passer  de  la  crainte  à  une  confiance 
joyeuse  pour  suivre  véritablement  Jésus.  C'est  peu  de  temps  après 
que  Jésus  appela  encore  le  péager  Lévi,  fils  d'Alphée,  qui  ne 
devint  cependant  pas  l'un  des  Douze,  nous  ne  savons  pour  quelle 
cause.  Sa  famille  néanmoins  fut  représentée  dans  le  cercle  des 
apôtres  :  Jacques,  (ils  d'Alphée.  était  vraisemblablement  un  de  ses 
frères,  plus  jeune  que  lui. 

Cette  époque,  que  nous  avons  appelée  celle  de  la  fondation 
du  royaume  messianique  et  qui,  sous  certains  rapports,  fut  pour 
Jésus  la  plus  fatigante  et  la  plus  pénible  de  sa  vie.  dura  environ  un 
an.  Nous  ne  possédons,  relativement  à  ce  temps,  qu'un  assez  petit 
nombre  de  données  :  mais  au  moins  elles  sont  suffisantes  pour 
nous  en  faire  connaître  les  traits  principaux. 

Ainsi,  Marc  nous  donne  un  exemple  des  occupations  journalières 
de  Jésus  dans  le  récit  de  la  première  journée  qu'il  passa  à  Caper- 
naûm,  lorsqu'il  vint  s'y  établir  définitivement  (Marc  ï,  21-45).  C'é- 
tait un  jour  de  sabbat:  de  bonne  heure  il  se  rend  dans  la  synago- 
gue, afin  d'enseigner:  là  se  trouve  un  démoniaque  qui  ne  peut  se 
taire  en  la  présence  du  Seigneur,  et  qui  s'efforce  de  l'interrompre. 
Jésus  le  guérit.  Ainsi  l'on  pouvait  voir  déjà  que  sa  seule  présence 
troublait  les  esprits  impurs,  et  que  sa  parole  devait  les  meilie  en 
fuite.  Après  être  sorti  de  la  synagogue,  il  se  rend  chez  Pierre,  dont 
il  guérit  la  belle-mère,  malade  de  la  fièvre,  et  où  il  prend  son  re- 
pas. Vers  le  soir,  enfin,  lorscpi'il  s'est  retiré  dans  sa  maison,  on  lui 
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apporte  île  foutes  parts  des  malades  pour  qu'il  leur  rende  la  santé. 
Le  lendemain,  au  point  du  jour,  il  quitte  la  ville  et  se  rend  dans 
la  solitude  pour  prier  :  puis  il  s'en  va,  accompagné  de  ses  disci- 
ples, visiter  d'autres  lieu.x.  Telle  éfail  sa  vie  de  chaque  jour.  C'est 
dans  une  de  ces  excursions  qu'il  guérit,  en  le  touchant,  un  lépreux 
ijui  avait  pénétré  jusque  dans  la  maison  où  il  se  trouvait  (Marc  1. 
40  et  suiv.). 

Il  était  naturel  que  pendant  cette  année,  et  au  milieu  de  tant  de 
travaux.  Jésus  ne  fît  pas  le  voyage  de  Jérusalem  à  toutes  les  gran- 
des fêtes  :  ce  n'était  d'ailleurs  pas  exigé  de  l'Israélite  qui  demeurait 
à  une  grande  dislance  du  sanctuaire.  Il  s"y  rendit  cependant  une 
fois,  probablement  à  la  fête  des  Tabernacles.  C'est  ce  voyage  qui 
nous  est  raconté  Jean  V.  L'évangéliste  n'indique  pas.  il  est  vrai, 
à  quelle  époque  de  l'année  il  eut  lieu,  et  il  se  contente  de  parler 
û'une  fpte  des  Juifs.  Or.  cette  désignation  générale  ne  peut  guère 
s'appliquer  qu'aux  deux  fêles  les  plus  solennelles,  celle  de  Pâques 
et  celle  des  Tabernacles.  Mais,  à  l'époque  de  la  Pâque,  Jésus  était 
depuis  peu  de  temps  en  Galilée,  où  il  avait  commencé  une  œuvre 
importante,  et  il  est  fort  peu  probable  qu'il  ait  quitté  le  pays  en 
ce  moment.  Nous  sommes  ainsi  ramenés  à  la  seconde  alternative. 
—  Pendant  ce  séjour,  il  se  rendit  au  réservoir  de  Béthesda.  et  y 
guérit  un  impotent,  malade  depuis  trente-huit  ans.  Il  aurait  voulu 
éviter  alors  tout  éclat  :  mais  la  circonstance  que  cette  guérison  avait 
eu  lieu  le  jour  du  sabbat  excita  les  murmures  du  peuple,  et  Jésus, 
accusé  d'avoir  violé  la  Loi,  dut  se  défendre  publiquement.  Il  le  fit 
en  déclarant  qu'il  n'avait  fait  qu'imiter  son  Père,  qui  ne  cesse  de 
faire  du  bien,  et  il  y  rattacha,  d'après  le  récit  de  Jean,  un  ensei- 
gnement détaillé  sur  ses  relations  avec  le  Père.  Nous  retrouvons 
ici,  comme  dans  la  plupart  des  discours  que  renferme  cet  évangile, 
le  développement  de  paroles  certainement  authentiques  de  Jésus, 
mais  présentées  avec  le  style  et  le  tour  de  pensée  de  l'évangéliste. 

Jésus,  nous  l'avons  vu,  avait  cherché  à  éviter  tout  éclat,  afin  de 
ne  pas  courir  le  risque  de  compromettre  le  succès  de  son  œuvre. 
Néanmoins  il  ne  put  échapper  à  l'attention  des  chefs  du  peuple 
qui,  déjà  en  Galilée,  avaient  commencé  à  lui  témoigner  leur 
mauvais  vouloir.  Nous  en  avons  un  frappant  exemple  dans  quel- 
ques récits  qui  nous  ont  été  conservés,  en  particulier  par  saint 
Marc  (Marc  II.  1 — III.  6).  Ainsi,  les  docteurs  de  la  Loi  murmurent 
quand  il  annonce  au  paralytique  de  Capernaûm  le  pardon  de  ses 
péchés.  Ainsi  encore  on  lui  reproche  de  s'être  mis  à  table  dans  la 
maison  de  Lévi  avec  des  péagers  et  des  gens  de  mauvaise  vie,  puis 
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tie  ne  pas. jeûner  :  c'était  sans  doute  peu  avant,  la  léle  de  Fà(|ues.  en 
un  moment  où  Ton  jugeait  qu'il  convenait  de  se  préparer  à  la  fêle 
par  le  jeûne.  Cette  dernière  accusation  provenait  à  la  fois  des  Pha- 
risiens et  des  disciples  de  .lean-Baptiste,  plus  rigides  même  (|ue 
les  Pharisiens.  Aux  disciples  de  Jean,  Jésus  montre,  en  particulier, 
qu'ils  sont  des  coeurs  partagés,  puisqu'ils  veulent,  d'un  côté,  l'a- 
vénement  dti  royaume  de  Dieu,  et  que,  de  l'autre,  ils  ne  veulent 
pas  aliandonner  les  traditions  anciennes.  On  lui  reproche  enlin  de 
ne  point  reprendre  ses  disciples,  lorsqu'ils  arrachent  des  épis  dans 
un  champ  au  jour  du  sahhat;  mais  le  sahhal,  dans  sa  pensée,  n'est 
|)as  un  joug  (pie  Dieu  a  voulu  imposer  à  l'homme,  et  Jésus  a  1h 
di'oit  de  suspendre  l'application  de  cette  loi.  quand  elle  serait  con- 
traire au  devoir  de  la  miséricorde  et  de  la  charité.  Os  accusations 
diverses  portaient,  en  résumé,  sin-  deux  points:  ou  lui  en  voidail, 
non  pas  tant  parce  qu'il  se  donnait  pour  le  Messie,  (^ue.  première- 
ment, parce  qu'il  annonçait  le  pardon  au\  pécheurs,  tandis  (|ue, 
dans  la  pensée  des  docteui-s  de  la  Loi,  le  pardon  ne  pouvait  être 
accordé  qu'après  la  présentation  de  certains  sacrifices,  et  ensuit»^ 
parce  ipi'il  agissait  librement  à  l'égard  du  sabbat,  dans  Fohserva- 
lion  duquel  le  légalisme  judaïque  se  montrait  particulièrement  ri- 
goureux. .\ussi  Tinimitié  éclata-t-elle  ouvertement  quand  il  guérit 
en  un  jour  de  sabbat  l'homme  à  la  main  sèche.  Dès  ce  moment, 
les  Pharisiens  s'unirent  avec  les  Hèrodiens,  leurs  adversaires,  afin 
de  le  perdre  plus  sûrement  ;  ceux-ci,  d'ailleurs,  avaient  seuls  assez 
d'inlluence  en  Galilée  pour  cela.  .\  .Jérusalem,  nous  avons  vu  qu'il 
était,  vers  la  même  époque,  l'objet  d'accusations  toutes  semblables. 
.\insi,  dans  toutes  les  parties  du  pays,  il  commençait  à  rencontrer 
de  la  haine:  aussi  pouvait-il  déjà  prévoir  avec  certitude  sa  mort.  11 
est  même  très-vraisemblable  que,  en  ce  temps,  on  prononça  con- 
tre lui,  à  Jérusalem,  l'excommunication  mineure  ipii  l'excluait  au 
moins  des  svnagogues  de  la  capitale. 

Prévoyant  sa  mort.  .lèsiis  devait  songer  à  assuier  la  durée  de  sou 
<euvr.'  et  l'établissement  du  royaume  de  Dieu.  Pour  cela,  il  devait 
fonder  une  communauté  nouvelle,  distincte  de  l'ancienne  (pii  ne 
pouvait  [ilus  être  restaurée,  et  cependant  tirée  du  sein  de  celle-ci, 
((ni  seule  en  renfermait  les  éléments.  Cette  communauté  se  com- 
posa d'abord  de  douze  membres,  chilVre  svmbolique  indiquant 
([u'israël  se  retrouvait  sous  une  forme  plus  excellente  dans  l'église 
nouvelle. 

(rétait  à  la  lin  de  l'automne,  api'ès  la  fêl(^'  des  Tabernacles  que 
Jésus  avait  célébrée  à  Jérusalem.  Il  était   retourné  en  Galilée  ac- 
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compagne  d'une  iroiipe  assez  nombreuse  de  gens  de  la  Judée.  Il  y 
continua  son  œuvre:  mais  il  prolUa  de  la  première  occasion  pour 
se  retirer  dans  la  solitude, sans  doute  au  milieu  des  collines  situées 
à  Toccidenl  du  lac  de  Génézareth,  ou  il  avait  coutume  de  se 
rendre  lorstpi'il  voulait  être  .seul.  C'est  là  qu'il  appela  les  Douze 
Sans  doute  plusieurs  disciples  s'étaient  déjà  joints  lihremenl  à  lui. 
et  la  tradition  en  a  évalué  le  nombre,  probablement  avec  assez 
<re\actitude.  à  soixante  et  dix.  Mais  il  en  fut  aiitremenl  des  Douze. 
Ceux-ci.  Jésus  les  choisit  lui-même  afin  de  leur  communiquer  son 
esprit.  Son  esprit,  en  eiTet.  devait  devenir  le  leur;  son  œuvre  de 
charité,  être  la  leui-.  Pour  cela  il  fallait  qu'il  les  appelât  d'assez 
bonne  heure  pour  qu'il  eût  le  temps  de  les  préparer  à  leur  tâche 
et  de  les  exercer  en  les  eiivovant  eux-mêmes  prêcher  la  parole  du 
salut  ((le  là  leur  nom  iVfijjotres  ou  mtoifés).  Ce  qui  importail  avant 
tout  dans  ce  choix,  c'étaient  les  dispositions  personnelles  de  ceu.\ 
i\m  étaient  appelés.  Jésus  choisit  d'abord  ceux  qui  s'étaient  attachés 
à  lui  le  plus  anciennement,  puis  il  jeta  les  yeux  sur  les  plus  dé- 
voués et  les  plus  énergicpies  parmi  ceux  {|ui  l'entouraient,  sans  se 
laisser  guider  par  leur  position  extérieure.  Il  ne  les  prit  guère 
parmi  les  hommes  instruits  de  l'époque,  car  le  véritable  esprit  reli- 
gieux s'était  c(uiservé  bien  plutôt  au  milieu  du  peuple.  Plusieurs 
d'entre  eux  avaient  été  des  disciples  de  Jean- Baptiste.  L'un  d'eux 
appartenait  au  ()arti  des  Zélotes  ;  c'est  au  moins  ce  «pie  semble 
prouver  son  nom  (iw.  o  xavavotîo;).  (juelques-uns  étaient  proba- 
blement de  la  tribu  de  Lévi  qui  avait  conservé  un  rang  honorable 
parmi  les  autres  tribus,  quoiqu'elle  eut  perdu  alors  beaucou|i  de 
ses  antiques  prérogatives,  ainsi  Jaques  et  Jean.  Plusieurs  étaient 
pauvres,  mais  non  pas  tous;  ceux  que  nous  venons  de  nommer,  entre 
autres,  appartenaient  certainement  à  une  famille  aisée.  Quelque 
dignes  qu'ils  fussent  d'être  choisis  par  Jésus,  il  ne  tarda  pas  à  .-«e 
montrer  parmi  eux  des  dilTérences  assez  profondes:  nous  en  retrou- 
\ons  l'indice  dans  Tordre  d'après  lequel  leurs  noms  sont  indiqués 
par  les  évangélisies  et  qui  demeure  toujours  le  même,  sauf  linéi- 
ques divergences  peu  importantes.  Nous  avons  d'abord  les  (piatre 
«lisciples  des  premiers  temps,  parmi  lesquels  Pierre  occupe  la  pre- 
mière place  et  où  les  fils  de  Zébédée  se  distinguaient  comme  les 
plus  ardents.  Puis  viennent  encore  deux  groupas  de  (juaire  disciples 
chacun  :  le  premier  ayant  à  sa  tête,  d'après  tous  les  évangiles.  Phi- 
lippe qui  avait  aussi  suivi  Jésus  dés  le  commencement  et  compre- 
nant en  outre  Barthélemi,  Matthieu  et  Thomas,  le  second  formé  de 
disciples  plus  récents  en  tête  desquels  est  nommé  Jaques  lilsd'Al- 
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ptiée  el  nui  compte  encore  Juilas  de  Kariolli,  Shnéoii  le  Caiianile 
et  Lebbée  (ou  Tfiaddée).  Au  lieu  de  celui-ci  l'évangile  de  Luc 
parle  d'un  Jude,  tils  de  Jaijues,  qui.  sans  doute,  le  remplaça  déjà 
pendant  la  vie  de  Jésus. 

.lésus  et  ses  apôtres  résidaient  d'ordinaire  à  Capernaùm  d'où  ils 
\oyageaienl  dans  la  contrée  environnante.  Chacun  d'eux  parait 
avoir  eu  plus  ou  moins  son  ofllce  parliculiei-  au  sein  de  la  com- 
munauté; ainsi  nous  savons  que  Judas,  par  exemple,  avait  le  soin 
de  la  bourse.  Des  femmes  pieuses  les  assistaient  de  leur  argent  et 
de  leurs  soins;  mais  la  mère  et  les  frères  de  Jésus  étaient  i-estés 
en  dehors  de  ce  cercle.  Quant  aux  Douze,  ils  avaient  déjà  en  ce 
moment  tout  quitté  pour  suivre  Jésus-Chrisl  el  se  consacrer  à 
l'œuvre  à  laquelle  ils  étaient  appelés. 

3""'  époque,  .lusqiî'dii  dernier  l'oijaife  ilc  .Irsus  à  Jf'rimileni. 

Jésus  avait  jeté  les  fondements  de  son  église  en  appelant  les 
Douze,  mais  il  fallait  encore  les  instruire,  sans  cesseï'  (Fagir  sur  le 
uîonde.  C'est  ce  qui  doit  faire  désormais  l'objet  de  son  activité 
pendant  une  année  el  demie  environ  et  ce  qui  marque  le  point 
culminant  de  son  ministèie. 

C'est  ici  que  viennent  se  placer  les  principaux  enseignements 
de  Jésus  sur  le  royaume  de  Dieu  et  sur  l'Eglise,  eu  particulier  le 
sermon  sur  la  uiontagne.  et  de  nombreuses  pai-aboles.  Le  sermon 
sur  la  montagne  était  proprement  une  Instruction  adressée  aux 
<lisciples;mais  il  est  pi'ésenlé  par  les  évangélisles  Mathieu  et  Luc 
comme  un  exemple  de  tous  les  enseignements  de  Jésus-C(HMSt;de 
là  vient  qu'ils  le  placent  au  commeucement  de  son  mmislère  dont 
ils  ne  distinguent  pas  d'ailleurs  les  diveises  époques  aussi  nette- 
ment que  Jean.  Les  paraboles  étaient  adressées  à  fout  le  peuple 
auquel  elles  olïraient  sous  des  images  frappantes  et  familières  à 
lousle  lableau  des  progrès  et  des  destinées  du  royaume  de  Dieu. 
Pendant  (|ue  Jésus  exposait  ainsi  dans  ses  enseignements  la  doc- 
trine du  royaume  des  cieux,  il  travaillait  avec  un  redoublement 
d'activité  à  la  fondation  de  ce  royaume.  C'est  le  moment  où  les 
mauvais  esprits  fuient  de  toutes  pai'ts  devant  lui,  mais  c'est  aussi  le 
temps  où  il  est  le  moins  compris  el  le  plus  uial  jugé.  Les  uns  di- 
sent qu'il  est  hors  de  lui,  les  autres  prétendent  qu'il  est  possédé 
de  Béelzébul.  La  haine  du  monde  s'accroît  dans  la  mèuie  propor- 
tion où  son  pouvoir  et  son  inlluence  grauilissenl. 
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Cependant  il  voulait  instruire  les  siens  par  des  faits,  non  pas 
seulement  par  des  paroles.  C'est  dans  ce  but  qu'il  les  prit  avec  lui 
dans  un  voyage  qu'il  lit  dans  l'automne  de  cette  année-là  et  qui 
dura  au  moins  un  mois  (Marc  IV,  35—  VI,  6).  Dans  ce  voyage  ils 
traversèrent  le  lac  de  Génézareth,  où  Jésus  apaisa  la  tempête,  et  ils 
se  rendirent  d'abord  dans  la  Décapole,  près  de  la  ville  de  Gergésa, 
où  il  guérit  un  démoniaque.  Le  pays  était  habité  essentiellement 
par  des  païens;  cependant  le  démoniaque  paraît  avoir  été  un  Juif, 
c'est  ce  qui  explique  la  demande  qu'il  Rt  à  Jésus  que  les  démons 
pussent  entrer  dans  les  pourceaux.  —  De  là,  Jésus  revint  à  Ca- 
pernaûm  où  il  ressuscita  la  fille  de  Jairus  et  guérit  la  femme  ma- 
lade d'une  perte  de  sang.  Puis  il  alla  au  sud  du  pays  jusqu'à  Na- 
zareth où  il  ne  rencontra  que  de  TincréduUté  et  ne  put  faire  aucun 
miracle.  Ce  rejet  du  Seigneur  de  la  part  de  ses  compatriotes  de 
Nazareth  resta  profondément  gravé  dans  le  souvenir  de  l'Église  et 
nous  en  retrouvons  la  mention  dans  tous  les  évangiles  :  seulement 
Luc.  qui  écrivait  à  une  époque  déjà  un  peu  éloignée  des  faits,  a 
placé  ce  récit,  certainement  à  tort,  au  commencement  de  l'histoire 
du  ministère  de  Christ.  C'est  peut-être  encore  dans  ce  voyage  qu'il 
ressuscita  le  lils  de  la  veuve  de  Nain. 

Cependant  Jésus  ne  se  contenta  pas  d'instruire  ses  apôtres  en 
faisant  avec  eux  des  voyages  d'évangélisalion  ;  il  les  envoya  eux- 
mêmes  en  mission  afin  qu'ils  travaillassent  comme  lui  à  l'établis- 
sement du  règne  de  Dieu  en  prêchant  l'évangile  et  guérissant  les 
malades.  Nous  reti'ouvons  dans  les  instructions  qu'il  leur  donna  à 
celte  occasion  le  résultat  des  expériences  les  plus  sérieuses  qu'il 
avait  faites  lui-même.  Quant  à  la  défense  qu'il  leur  fit  d'entrer  chez 
les  païens  et  chez  les  Samaritains,  elle  doit  s'expliquer  dans  ce 
sens  qu'il  voulait  leur  épargner  des  difficultés  qu'ils  n'auraient 
peut-être  pas  été  en  état  de  surmonter;  ils  devaient  commencer 
par  une  tâche  relativement  facile  et  se  borner  sans  doute  d'abord 
à  évangéliser  la  Galilée.  Il  est  probable  au  surplus  que  ce  voyage 
des  Douze  ne  fut  pas  le  seul  et  qu'ils  en  firent  encore  plus  tard 
d'autres  du  même  genre.  Luc  raconte  même  que  Jésus  envoya  de 
la  même  manière  les  .soixante  et  dix  disciples. 

C'est  à  celte  époque  que  Jean-Baptiste,  alor-s  piisonnier,  enlra 
une  dernière  fois  en  relations  avec  Jésus.  En  voyant  (jue  rœuvre> 
accomplie  par  celui-ci  n'était  pas  tout  ce  qu'il  attendait,  il  en  était 
venu  à  se  demander,  peut-être  d'après  les  suggestions  de  ses  dis- 
ciples, s'il  était  réellement  le  Messie.  Ce  n'était  pas  <|u'il  rejetât 
Jésus-Christ,  il  aurait  voulu  plutôt  le  mettre  en   demeure  de  .se 
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inoiitrei'  lel  qu'il  devait  être;  mais  la  question  qu'il  lui  adressa 
prouve  néannioins  qu'il  avait  conçu  des  doutes  à  son  égard  el 
qu'il  avait  bien  changé  depuis  le  jour  du  baptême  de  Jésus.  Ces 
doutes  causèrent  certainement  à  Jésus  une  profonde  douleur,  u^ais 
il  ne  donna  point  essor  à  son  chagrin  en  présence  des  envoyés  de 
Jean  :  en  réponse  à  la  question  qu'ils  lui  avaient  posée  de  la  part 
de  leur  maître,  il  se  c(uitenta  de  les  rendre  attentifs  aux  œuvres 
(ju'il  faisait  et  de  déclarer  heureux  ceux  qui  ne  se  scandaliseraient 
point  à  cause  de  lui.  Mais,  quand  ils  se  furent  retirés  et  (pi'il  se 
retrouva  seul  avec  ses  disciples,  il  exprima  toute  sa  pensée.  Alors, 
rappelant  ce  que  Jean  avait  été  jadis  et  qu'il  n'était  point  autrefois, 
comme  maintenant,  un  roseau  agité  par  le  vent  —  c'est-à-dire 
un  cœur  agité  par  le  doute.  —  il  déclai'a  que  le  plus  petit  dans  le 
royaume  des  cieux  serait  néanmoins  plus  grand  que  lui,  le  plus 
grand  des  prophètes.  Mais  si  les  doutes  de  Jean-Baptiste  étaient 
regrettables,  que  dire  des  hommes  qui  n'ont  voulu  croire  ni  à  sa 
l)arole  ni  à  celle  du  Messie,  et  qui.  se  jugeant  sages  eux-mêmes, 
ont,  par  le  spectacle  de  la  vanité  de  leur  protendue  sagesse  et  de  la 
misère  où  les  entraînent  leur  légèreté  et  leur  indilTérence. 
justifié  la  sagesse  divine  dont  Jean-Baptiste  et  le  Christ  ont  été 
l'un  et  l'aiilre  les  organes  '  ?  —  Selon  loule  apparence  Jean-Baji- 
liste  demeura  dans  le  doute:  mais  il  ne  devait  plus  vivre  long- 
lem[ts  et  il  avait  lini  son  œuvre,  celte  œ.uvre  dont  le  plus  grand 
jour  avait  été  celui  du  haptême  du  Christ.  —  Chose  digne  de  re- 
marque, le  (|uatrièmeévangile  ne  raconte  point  ce  dernier  traitde 
la  vie  du  précurseur.  Ce  n'était  en  effet  pas  un  élément  essentiel 
de  l'histoire  de  Jésus-Christ:  puis  l'apôtre  .lean  avait  été  lui-môme 
un  disciple  de  Jean- Baptiste  et  peut-être  lui  répugnait-il  d'insister 
sur  les  faiblesses  d'un  maître  qu'il  avait  vénéré. 

Si  le  message  de  Jean  avait  affligé  le  cœur  de  Jésus,  il  lui  fut 
donné  en  revanclie  peu  de  temps  après  d'éprouver  une  vive  joie. 
Ce  fut  au  retour  des  Douze.  Les  succès  de  leur  prédication  n'étaienl- 
ils  pas  pour  lui  une  preuve  éclatante  que  la  puis.sance  de  Satan  était 
brisée  et  que  son  règne  allait  prendre  fin  (Luc  X,  18)?  Cependant, 
avec  une  sagesse  pleine  de  tact,  il  avertit  ses  apôtres  des  dangers 
(|ue  ces  succès  pourraient  avoir  pour  eux  s'ils  s'en  enorgueillis- 

'  C'esl  jiinsi    qiit;  iM.  Kwald  expliqiK^    le  p«s^;iye  ^laUli.  XI,  11>.    qnc'    nos 
versions;   rendent    par  :    «  ta  sagesse  a  été  justifiée  par  ses  enfants.  »     Les      j 
enfanis  do  la  sat/essi',  suivant  lui,  sont  ceux  »|iii  se  prétendent  tels,  fpii  ses-      | 
liment  sages  en.\- mêmes. 
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saient  el  il  les  engagea  à  se  réjouir  plutôt  encore  de  ce  qu'eiix- 
inêmes  apparlenaientau  royaume  des  cieux.  Mais  quand  il  eut  con- 
gédié les  Douze,  sa  joie  éclata  en  accents  de  reconnaissance  île  ce 
que  Dieu,  qui  a  caché  les  choses  du  ciel  aux  sages  el  aux  inlelli- 
genls.  les  leur  avait  fait  connaître.  Il  voyait  là  avec  bonheur  les 
premiers  fruits  de  son  travail,  comme  un  père  se  réjouit  des  pio- 
grès  spirituels  de  ses  enfants. 

Toutefois  il  ne  jugea  point  opportun  de  les  charger  aussitôt 
d'une  nouvelle  mission.  Il  voulait  plutôt  les  grouper  maintenant 
autour  de  lui  et  se  retirer  avec  eux  dans  la  solitude  où  il  pourrait 
tout  à  la  fois  trouver  le  repos  et  se  consacrer  à  eux  tout  entier.  A 
cet  elTet  il  s'embanjua  avec  eux  pour  se  rendre  près  de  Bethsaida 
d'abord  (Marc  VI.  33^.  puis  sur  la  rive  orientale  du  lac:  mais  il  ne 
put  y  être  longtemps  seul  ;  les  foules  le  suivirent  dans  sa  retraite, 
et  là.  api'ès  les  avoii-  nourries  de  sa  parole  pendant  la  journée  en- 
lière,  il  les  nourrit  encore  en  multipliant  les  aliments  terrestres 
dont  leur  corps  avait  besoin.  Il  y  a  dans  cette  histoire  une  coïnci- 
«lence  frappante  entre  .lean  et  les  autres  évangiles  :  en  outre  cp 
récit,  reproduit  à  la  fois  par  Matthieu  el  par  Marc,  appartient  à  la 
plus  ancienne  tradition  évangéliipie.  Aussi  le  fait  qu'il  raconte  est- 
il  certaineuient  historique,  bien  qu'il  soit  difficile  maintenant  de 
déterminer  exactement  la  nature  de  cet  événement.  Là-dessus. 
il  congédia  le  peuple  qui  voulait,  dit  saint  .lean.  le  faire  roi: 
puis,  voyant  ses  apôtres  avancer  avec  grand'peine  dans  leur 
bateau,  il  vint  à  leur  aide  en  marchant  sur  les  eaux.  Au  récit  de  ce 
lait  est  jointe  dans  la  dernière  rédaction  de  l'évangile  de  Matthieu 
l'histoire  de  Pierre  marchant  sur  les  eaux.  Dès  ce  moment,  en  ef- 
fet, nous  voyons  Jésus  s'occuper  spécialement  de  Pierre  couime  de 
celui  qui  jouait  au  milieu  des  Douze  le  rôle  le  plus  impcutant.  el 
celle  histoire  présente  une  image  frappante  de  ce  que  fut  plus  tard 
la  conduite  de  l'apôtre.  —  Jean  place  ici.  en  se  rattachant  à  quel- 
(jue  grande  parole  que  Jésus  piononça  .sans  nul  doute  à  cette 
époque  dans  la  synagogue  de  Capernaiim.  un  enseignement  déve- 
loppé du  Me.ssie  sur  ce  (ju'il  est  —  le  pain  de  vie  —  et  sur  la  né- 
cessité de  la  foi  en  sa  personne.  (Juelle  que  soil  au  reste  la  liberté 
avec  lacjuelle  l'apôtre  a  reproduit  ici  encore  les  paroles  de  .son 
maître,  c'est  bien  là  ce  qui,  d'après  les  autres  évangiles  aussi,  de- 
vait faire  en  ce  moment  le  sujet  des  enseignements  de  Jésus. 

Le  mauvais  vouloir  du  monde  devenait  de  plus  en  plus  mena- 
çant (Jean  VII,  7).  Hérode  commençait  à  se  préoccuper  de  Jésus 
en  qui  il  croyait  voir  Jean-Baptiste  ressuscité  des  morts,  et  il  au-' 
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rait  voulu  réloigner  de  la  (jalilée  en  se  servant  habilement  pour 
cela  (les  Pharisiens  (Luc  XIII,  31-33).  Mais  les  ennemis  les  plus 
déclarés  de  Jésus  étaient  les  chefs  de  la  théocratie  qui  l'avaient 
déjà  frappé  d'excommunication  et  (|ui  le  poursuivaient  toujours 
plus  ouvertement  même  dans  la  personne  de  ses  adhérents.  En 
présence  de  cette  inimitié,  il  entreprit  avec  les  Douze  des  voyages 
qui  s'étendirent  dans  la  Palestine  presque  tout  entière  et  qui  rem- 
plissent tout  l'été  de  la  dernière  année  de  sa  vie.  Il  visita  d'abord 
la  partie  septentrionale  du  pays.  Nous  devons  à  saint  Marc  les  prin- 
cipales données  que  nous  possédons  sur  cette  excursion.  C'est  pen- 
dant ce  voyage  qu'eut  lieu  la  dispute  avec  les  Pharisiens  sur  les 
puriticalions  et  le  séjour  de  Jésus  dans  la  contrée  de  Tyr  et  de  Si- 
don  où  il  guérit  la  lille  de  la  Cananéenne.  Puis  il  revint  dans  la 
Décapole  et  passa  de  là  à  Dalmanulha,  situé  probablement  dans  le 
sud-ouest  de  la  Galilée,  où  il  entra  de  nouveau  en  lutte  avec  les 
Pharisiens  qui  l'avaient  suivi  et  qui  lui  demandaient  un  signe:  il 
leur  répondit  qu'il  ne  leur  donnerait  d'autre  signe  (jue  celui  du 
prophète  Jonas  dont  le  sort  était  une  image  de  sa  résurrection  fu- 
ture. Las  de  ces  disputes,  il  traversa  de  nouveau  le  lac  -  c'est  à  ce 
moment  qu'il  faut  rapporter  la  parole  sur  le  levain  des  Pharisiens 
dont  on  doit  se  garder  —  et  gagna  la  région  située  au  nord-est, 
vers  les  sources  du  Jourdain.  Nous  voyons  la  pensée  de  la  mort  se 
présente!"  à  lui  à  cette  époque  avec  toujours  plus  de  force,  mais  en 
même  temps  la  foi  des  apôlres  s'exprimer  d'une  manière  qui  dut 
singulièrement  le  réjouir  dans  la  remarquable  confession  de  Pierre. 
11  y  a  entre  les  souffrances  et  la  grandeur  du  Christ  une  contra- 
diction frappante,  semble-t-il,  mais  une  contradiction  que  la  foi 
peut  résoudre  et  qu'elle  résolvait  en  eiïet  en  contemplant  d'avance 
Jésus  glorifié  et  le  succès  de  son  oeuvre  accomplie  malgré  les  souf- 
frances. C'est  le  sens  du  récit  de  la  Transfiguration,  dont  il  faut 
placer  le  théâtre  non  sur  le  Tabor  comme  on  le  fait  communément, 
mais  sur  une  des  montagnes  voisines  des  sources  du  Jourdain.  La 
présence  de  Moïse  et  d'Éhe  dans  ce  moment  s'expli(|ue  parce  qu'ils 
sont  les  représentants  de  ce  qu'il  y  avait  de  meilleur  et  d'éternel 
dans  r.Xncienne  Alliance.  Ce  fait  mystérieux  forme  le  pendant  du 
baptême  de  Jésus  :  il  annonce  la  glorification  définitive  du  Messie 
•lue  le  baptême  avait  préparée.  Les  disciples,  toutefois,  malgré 
toutes  les  expériences  qu'ils  venaient  de  faire,  étaient  encore  bien 
éloignés  de  ce  qu'ils  auraient  dû  être:  preuve  en  soit  le  récit  qui 
suit  immédiatement,  l'histoire  de  ce  sourd-muet  qu^ils  ne  purent 
guérir  par  manque  de  foi  et  parce  qu'ils  croyaiejit  avec  les  Phari- 
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siens  et  les  docteurs  de  la  Loi  qu'il  suflit  pour  accomplir  des  mi- 
racles de  prier  et  de  jeûner  '  (Malth.  XVII,  20  et  suiv.).  —  Enfin, 
Jésus  revint  à  Capernaùm  où  Ton  réclama  de  lui  les  didrachmes 
pour  l'entretien  du  Temple.  Quoiqu'il  ne  fût  pas  obligé  de  les 
payer,  il  ne  s'y  refusa  pas,  pour  ne  pas  donner  du  scandale  ;  et, 
voulant  montrer  combien  il  lui  était  facile  de  se  procurer  le  néces- 
saire, il  dit  à  Pierre  (ju'il  lui  suffirait  de  jeter  le  filet  pour  trouver 
dans  la  bouche  du  premier  poisson  qu'il  prendrait  la  pièce  d'argent 
dont  il  avait  besoin.  Le  récit  n'ajoute  pas  si  ce  fut  réellement  ainsi 
que  la  dette  fut  acquittée. 

Dans  Tauloinne  de  cette  même  année,  lors  de  la  fête  des  Taber- 
nacles, Jésus  vint  à  Jérusalem.  Quoiqu'il  eût  évité  de  s'y  rendre 
depuis  l'année  précédente  et  qu'il  ne  fût  pas  même  allé  à  la 
fête  de  Pâques,  pendant  laquelle  nous  l'avons  vu  en  Galilée 
(Jean  VI),  il  devait  cependant  y  paraître  pour  mettre  les  chefs  du 
peuple  en  demeure  d'acceptei-  son  œuvre  et  sa  parole  ou  de  les 
rejeter  définitivement.  Il  ne  voulut  pas  monter  à  la  fête  avec  le 
cortège  pour  ne  pas  exciter  inutilement  l'attention  et  la  haine  des 
chefs.  C'est  le  sens  de  la  réponse  qu'il  fit  à  ses  frères  (JeanVIl,  8). 
Cependant  il  ne  se  tint  point  caché,  car  il  se  mit  à  enseigner  dans 
le  portique  de  Salomon  et  il  demeura  à  Jérusalem  et  dans  la  Judée 
jusqu^après  la  fête  de  la  Dédicace  qui  avait  lieu  en  Décembre, 
ainsi  pendant  près  de  trois  mois.  On  peut  dire  que  cette  manifesta- 
tion du  Messie  à  Jérusalem,  dans  la  capitale  du  pays,  était  un  devoir 
de  sa  charge.  Nous  devons  à  saint  Jean  de  nous  en  avoir  conservé 
un  récit  exact  et  détaillé  (Jean  VII,  14  —  X,  39),  tandis  que  les 
autres  évangélistes  groupent  les  événements  qni  se  .sont  pas.sés  à 
Jéru.salem  et  les  placent  tous  à  la  fin  de  la  vie  de  Jésus.  Le  récit  de 
Jean  montre  parfaitement  les  diverses  phases  de  la  lutte  entre 
Christ  et  les  Juifs,  lutte  qui  devait  aboutir  à  la  mort  de  Jésus.  Il 
peut  se  diviser  en  trois  parties  :  ce  sont  d'abord  les  diverses  accu- 
.salions  des  Pharisiens  auxquelles  il  répond  {Jean  VIL  lo  et  suiv.); 
c'est  ensuite  l'enseignement  qu'il  donne  le  dernier  jour  de  la  fêle 
sur  l'eau  vive  et  la  lumière  du  monde,  en  le  rattachant  aux  céré- 
monies usitées  dans  cette  solennité;  enfin,  la  guérison  de  l'aveugle- 
né.  A  ce  moment  IMrrilation  qui  régnait  contre  lui  éclata  et  il  dut 
s'éloigner.  Ainsi  se  trouvait  démontrée  l'impossibilité  qu'il  y  avait 

'  L'auteur  applique  tcût&  to  -yîvoî  (Malh.  XVII,  21  )  aux  hommes  de  ce 
temps,  el  explique  îx-cftOtrat  par  :  mettre  la  main  à  l'œuvre,  agir  :  t  Cette 
race  ne  sait  s'y  prendre  que  par  la  prière  et  le  jeûne!  » 
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à  ce  que  le  peuple,  pris  dans  son  ensemble,  se  converlîl.  et  c'est 
ce  qu'exprime  cette  plainte  de  Jésus  :  «  Que  de  fuis  j'ai  voulu  ras- 
sembler les  enfants  .  .  .  .,  mais  vous  ne  l'avez  pas  voulu!  "  —  H 
est  probable  que  l'histoire  de  la  femme  adultère,  qui  a  passé 
sans  doute  d'un  évangile  apocryphe  dans  celui  de  Jean,  ap|)ar- 
tient  à  celte  époque. 

Après  avoir  quille  Jérusalem,  Jésus  séjourna  quelque  temps  à 
Béthanie,  au  nord  du  Jourdain,  où  il  s'était  rendu  déjà  au  débui 
de  son  ministère  et  où  il  se  préparait  maintenant  aux  souffrances 
et  à  la  mort.  Il  fui  rappelé  de  là  à  Bélhanie  sur  le  mont  des  Oliviers 
parla  nouvelle  de  la  maladie  el  de  la  mort  de  Lazare,  le  lils  de  Simon 
surnommé  le  lépreux,  dans  la  maison  duquel  il  avait  éle  maintes 
fois  reçu.  A  son  arrivée  il  i-essuscita  Lazare,  mort  déjà  depuis 
plusieurs  jours.  Ce  fait  est  cerlainemenl  historique:  le  récit 
de  Jean  porle  en  lui-même  la  preuve  de  sa  vérité,  et.  si  les 
autres  évangiles  n'en  parlent  pas,  ils  racontent  d'autres  résurrec- 
tions opéi'ées  par  Jésus,  tandis  (|ue  Jean  a  sans  doute  choisi  celle- 
ci  à  cause  du  contraste  frappant  qu'elle  présentait  avec  la  mort  de 
Jésus  lui-même. 

Dès  ce  momeni  les  Juifs  se  décidèrent  à  sévir  contre  lui,  et,  pour 
le  penlre,  ils  proiitèrent  de  ce  qu'il  revendiquait  ouvertement  le 
litre  de  Messie.  (Tétait  en  etïet  le  meilleur  moyen  de  le  rendre 
odieux  aux  Rouiains  auxquels  on  le  présentait  ainsi  comme  un  ré- 
volutionnaire, et  les  politiques  habiles  espéraient  assurer  en  même 
temps  par  là  à  leur  nation  la  faveur  de  ceux-ci.  C'est  la  pensée 
(|u'exprimait  Caïphe  lors(iu'il  disait:  «  il  est  bon  qu'un  seul  homme 
meure  pour  tout  le  peu[)le  »  (.lean  XI,  50).  Quant  à  la  cause  pre- 
mière de  la  haine  des  Juifs  contre  Jésus,  elle  était  dans  leur  atta- 
chement aveugle  à  l'antiquité  el  dans  les  fausses  idées  messiani(iues 
(|u'ils  s'étaient  faites.  On  résolut  donc  de  le  citer  à  comparaître  de- 
vant le  tribunal  et  quiconque  saurait  oii  il  se  trouvait  fut  tenu  de 
le  dénoncer.  Averti  par  un  ami,  peut-être  par  Nicodème,  Jésus  se 
retira  à  Kphraïm.  au  nord-est  de  la  Judée. 

•i.  Les  souffu.wces  et  la  glokifigatiox  de  JÉsus-CiURisr. 

L'œuvre  de  Jésus  devait  être  de  créer  au  milieu  d'Israël  l'f^glise 
de  la  vraie  reUgion  :  cette  œuvre  il  l'avait  faite  el  elle  ne  devait 
plus  périr.  11  avait  répondu  par  là  à  l'espérance  de  sa  nation  qui 
attendait  un  Messie.  Or,  deux  choses  étaient  possibles  :  ou  bien 
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Israël  pouvail  se  convertir  à  lui  tout  entier  et  devenir  le  messagei' 
•lu  salut  pour  tous  les  peuples  ;  nubien  il  pouvait  le  repousser  el 
lui  préparer  les  soullrances  et  la  mort.  Jésus  ne  perdit  jamais  de 
vue  celte  seconde  alteinalive,  ipioique  la  pi"emière  fût  aussi  pré- 
sente à  son  esprit.  11  voulait  atteindre  le  but  que  Dieu  lui  avait  mar- 
qué,  et  cela  par  la  souIVrance,  s'il  le  fallait,  aussi  bien  que  par  le 
succès.  C'est  à  Jérusalem  que  devait  se  décider  la  lutte  engagée 
entre  lui  et  les  Juifs  incrédules,  car  c'est  là,  dans  la  capitale.  (|u'il 
devait  annoncer  solennellement  le  règne  de  Dieu.  Aussi,  s'il  avait 
évité  de  s'y  rendre  quand  son  œuvre  courait  encore  le  risque 
d'être  compromise,  maintenant  ne  craignait-il  plus  d'y  aller.  Non 
point  qu'il  voulût  s'exposeï'  par  bravade  à  ses  ennemis,  mais  si 
(juelque  devoir  l'y  appelait  il  ne  refuserait  point  d'aller.  Ce  devoir, 
il  le  reconnut  dans  l'obligation  d'assister  à  la  fête  de  Pâques 
dont  il  n'avait  alors  aucune  raison  de  demeurer  éloigné.  Il  y 
alla  donc,  prêt  à  tout  ce  (jui  pourrait  lui  arriver,  afin  d'accomplir 
la  volonté  de  son  Père. 

Cette  fois-ci  il  ne  voyagea  plus  en  secret,  mais  il  vint  avec  la 
foule  des  pèlerins  qui  .se  rendaient  à  la  fête.  Les  évangélistes  nous 
racontent  de  nombreux  traits  de  ce  voyage  (jui  le  conduisit  à  Jéru- 
salem en  passant  par  .lérico  et  Bétbanie  (V.  entre  autres  Marc  X 
et  suiv.).  C'est  alors  qu'il  donna  ses  instructions  sur  le  divorce, 
qu'il  bénit  les  petits  enfants,  qu'il  s'entretint  avecle jeune  bomme 
ricbe.  Cbemin  faisant  il  annonça  de  nouveau  à  plusieurs  reprises 
sa  mort,  mais  sans  aucun  découragement:  il  savait  que  son  oeuvre 
vivrait  éternellemeul.  (Test  aussi  pendant  la  route  qu'il  s'éleva 
entre  les  Douze  une  dispute  pour  savoir  à  (jui  appartiendrait  la 
première  place  et  que  la  mère  de  Jaques  et  de  Jean,  qui  avait  sans 
doute  fait  plus  de  sacrifices  que  personne  pour  l'évangile,  vint  la 
demander  en  faveur  de  ses  (ils.  Les  disciples  sentaient  que  l'on 
hmcbaif  à  un  moment  décisif  dans  la  carrière  du  Messie  et  ils  at- 
tendaient un  iriompbe  extérieur  auquel  ils  voulaient  avoir  part. 
C'est  là  encore  qu^il  faut  placer  la  guérisonde  l'aveugle  Bartimée. 
devenu  probablement  plus  lard  un  membre  de  l'Église,  puisque 
son  nom  nous  a  été  conservé,  et  l'Iiistoire  de Zacliée  qui  doit  égale- 
ment avoir  fait  partie  ensuite  de  la  société  des  lidéles.  Enfin  Jésus 
arriva  à  Bétbanie  où  Marie,  pendant  le  repas,  l'oignit  d'une  bûile 
précieuse.  Luc  a  mêlé  ce  trail  avec  un  aulre  (VII,  36).  Jean  l'a  re- 
levé spécialement  pour-  compléter  et  rectifier  le  récit  des  synop- 
tiques. 

.N'ayant  plus  à  craindre  les  égarements  d'un  faux  messianisme  et 
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voiilaiil  se  moniier  une  t'ois  au  moins  dans  sa  giaiidem'.  Jésus  avail 
résolu  de  faii-e  une  entrée  royale  à  Jérusalem.  Il  lui  suffit  pour 
cela  de  laisser  un  lil)re  cours  à  Tentliousiasme  de  ses  disciples.  Ce- 
i)endant  il  voulut  se  présenter  lui-même  dans  le  simple  appareil 
d'un  liomrne  de  paix,  monté  sur  un  âne,  et  non  point  entouré  d'une 
pompe  guerrière.  Cette  circonstance  joue  un  grand  rôle  dans  Piiis- 
toire  évangélique:  c'est  ainsi  que  sous  l'empire  d'une  forte  préoc- 
cupation, des  traits  en  apparence  peu  essentiels  ac((uièrent  une 
haute  importance. 

Arrivé  à  Jérusalem,  Jésus  voulut  profiter  de  tous  les  instants  pour 
continuer  son  œuvre.  C'est  pour  cela  qu'il  ne  retournait  plus  le 
soir  à  Béthanie  et  qu'il  .s'arrêtait  pour  y  passer  la  nuit,  sur  le  mont 
des  Oliviers.  Ce  n'est  pas  en  ce  moment,  nous  l'avons  vu,  qu'il 
faut  placer  l'expulsion  des  vendeurs  et  des  changeurs  hors  du 
temple  :  un  tel  acte  n'aurait  fait  dans  les  circonstances  actuelles 
qu'irriter  inutilement  les  cheifs.  Jésus  voulait  plutôt  leur  présenter 
une  fois  encore  la  vérité:  mais  tous  se  réunissaient  contre  lui  et 
cherchaient  à  l'embarrasser  par  une  foule  de  questions  captieuses 
dans  lesquelles  se  montre  bien  l'esprit  du  Judaïsme  d'alors.  En  op- 
position avec  ces  hommes  orgueilleux  et  hypocrites,  les  évangélistes 
nous  montrent  la  pieuse  veuve  qui  dépose  son  obole  dans  le  tronc 
et  dont  Jésus  loue  la  charité,  tandis  que  l'histoire  du  figuier  stérile 
et  maudit  présente  une  image  frappante  de  ce  qu'étaient  les  pi-in- 
cipaux  et  la  grande  majorité  du  peuple. 

Dans  le  même  temps,  raconte  Jean,  des  Grées,  c'esl-à-dire  de> 
Juifs  hellénistes,  demandèrent  à  voir  Jésus.  Il  y  avait  dans  cet  appel 
une  tentation  pour  lui;  les  Juifs  hellénistes  avaient  des  opinions 
plus  libérales  que  ceux  de  la  Judée  et,  en  se  donnant  à  eux.  il 
pouvait  amenei'  un  mouvement  populaire  en  sa  faveur.  Mais  il  re- 
poussa la  tentation;  il  pria  et  Dieu  lui  répondit  qu'il  le  glorifierait. 
Ce  trait  remplace  dans  l'évangile  de  Jean  l'histoire  de  la  Transfi- 
guration et  renferme  la  même  idée.  Quant  à  la  masse  du  peuple 
qui  rêvait  un  bonheur  tout  matériel,  elle  se  détachait  de  plus  en 
plus  de  Jésus.  Aussi  les  chefs  conçurent-ils  l'espoir  de  pouvoir  se 
.saisir  de  lui  sans  qu'il  se  fît  aucune  tentative  de  la  part  du  peuple 
pour  le  délivrer  et  ils  n'attendaient  plus  qu'une  occasion  favorable 
pour  accomplir  leui-  dessein.  Cette  occasion  leur  fut  fournie  par  la 
trahison  de  Judas.  On  ne  peut  s'empêcher  de  se  demander  com- 
ment une  pareille  trahison  a  pu  avoir  lieu.  Or,  voici  ce  que  nous 
avons  à  répondre.  Jésus  avait  sans  doute  choisi  les  Douze  parmi 
les  meilleurs  de  ceux  qui  l'entouraient,  mais  tout  en  n'ignorant 
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pas  qu'il  y  en  avait  parmi  eux  qui  pouiraient  s'égarer  sous  Tem- 
pire  de  certaines  tentations.  Or  déjà  la  charge  contiée  à  Judas  de 
prendre  soin  de  la  bourse  avait  été  pour  lui  une  tentation:  il  s'était 
attaché  à  l'argent.  Puis  l'observation  que  Jésus  lui  avait  faite  lors 
de  Tonclion  de  Marie  l'avait  blessé.  Enfin,  voyant  que  le  règne  glo- 
rieux du  Messie  sur  lequel  il  comptait  pour  satisfaire  ses  désirs 
n'arrivait  pas,  il  songea  à  s'adresser  aux  chefs  qui  avaient  mis  à 
prix  la  tête  de  Jésus  et  qui,  naturellement,  le  pressèrent  de  le  leur 
livrer  en  lui  représentant  ce  crime  comme  un  acte  méritoire,  et  il 
céda,  mû  à  la  fois  par  l'avarice  et  par  le  dépit  de  ne  point  voir  le 
triomphe  éclatant  de  Christ  dont  il  ne  pouvait  comprendre  le  règne 
tout  spirituel. 

C'est  alors  que  Jésus  reconnut  dans  toute  sa  réalité  la  nécessité 
de  passer  par  la  mort  pour  rester  fidèle  à  sa  vocation  messianique, 
et  il  .se  soumit  à  celte  nécessité  sans  désespoir  quoiqu'en  frémis- 
sant à  l'approche  de  la  soulîrance.  Il  était  d'autant  plus  tenu,  si 
nous  pouvons  ainsi  dire,  de  rester  fidèle  à  sa  mission  qu'il  se  de- 
vait désormais  à  son  Église,  maintenant  fondée.  Aussi  en  ce  mo- 
ment il  se  donne  à  elle,  il  se  sacrifie  pour  elle,  comme  le  bon  iiergei- 
pour  ses  brebis.  Il  donne  ainsi  à  son  Église  en  cpielque  sorte  son 
corps  et  son  âme  d'une  manière  encore  plus  complète  qu'il  ne 
l'avait  fait  pendant  sa  vie,  pour  demeurer  éternellement  avec  elle 
•luoiqu'il  en  dût  être  matériellement  séparé.  C'est  pour  fournil- 
aux  siens  un  témoignage  de  cet  amoui-  qui  se  dévouait  pour  eux 
que,  au  moment  de  prendre  le  dernier  repas  qu'il  fil  avec  eux.  il 
leur  lava  les  pieds  :  c'était  en  môme  temps  leur  dire  qu'il  voulait 
leur  communiquer  son  esprit  afin  de  les  purifier.  Puis  il  continua 
son  œuvre  d'amour  en  leur  distribuant  le  painetle  vin  qui  devaient 
servir  à  leur  repas:  mais  il  veut  qu'en  recevant  ces  aliments  ils  le 
leçoivent  lui-même  avec  toute  sa  puissance  et  tout  son  amour, 
comme  s'il  leur  donnait  son  corps  et  son  sang.  C'est  ainsi  que  ce 
symbole  si  simple  exprime  tout  ce  (jue  Jésus  est  pour  les  siens  et 
en  demeure  éternellement  le  gage.  L'Église  ne  le  comprit  sans 
doute  pleinement  que  plus  lard,  mais  aussi  il  lui  devint  toujours 
plus  précieux.  .Naturellement  elle  ne  put  répéter  des  actes  symbo- 
liques accomplis  par  Jésus  dans  ce  jour  que  celui  dans  lequel  les 
apôtres  eux-mêmes  avaieni  été  actifs,  ([ue  ce  repas  (jui  présentait 
les  signes  du  corps  el  du  sang  de  Jésus.  Il  est  probable  qu'on  le 
célébra  d'abord  à  l'époque  de  Pâques,  d'autant  plus  qu'on  envi- 
sageait Jésus-Christ  comme  le  véritable  agneau  pascal.  On  pul 
>  habiliier  ain>i  à  voir  dans  le  dernier  repas  de  Jésus  el  de  ses  dis- 
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ciples  le  repas  de  la  Pà(iue  el  à  le  considérer  comme  ayant  eu  lieu 
le  14  Nisan.  D'après  celte  opinion,  Jésus  ne  serait  mort  que  le  15 
Nisatt;  soit  le  grand  jour  de  la  fête.  C'est  ce  que  nous  trouvons 
dans  les  Synoptiques;  mais,  malgré  cette  transposition,  leur  récit 
lui-même  trahit  le  véritable  état  des  choses.  Il  n'y  est,  en  effet, 
nullement  question  de  l'agneau  pascal  que,  sans  cela,  Jésus  eût 
certainement  choisi  comme  te  symbole  le  plus  naturel  de  son  corps 
meurtri.  Puis,  on  n'aurait  point  arrêté  ni  fait  comparaître  Jésus 
dans  la  nuit  qui  précédait  le  grand  jour  de  la  fêle  et  qui  était  envi- 
sagée comme  en  faisant  déjà  partie;  les  chefs  eux-mêmes  avaient 
dit  qu'ils  ne  voulaient  point  s'emparer  de  Jésus  pendant  la  fête. 
Enfin,  les  termes  mêmes  du  récit  de  Luc  semblent  supposer  que  le 
repas  eut  lieu  la  vedle  et  non  le  jour  même  de  la  Pàque  (LucXXII, 
7).  C'est  l'évangile  de  .lean,  d'après  lequel  le  dernier  repas  eut 
lieu  le  13  Nisan  et  Jésus  fut  crucifié  le  14,  qui  nous  donne  les 
dates  exactes.  Seulement  il  ne  parle  point  de  l'institution  de  la 
sainte  Cène,  sans  doute  parce  qu'il  la  jugeait  assez  connue  elqu^il 
en  avait  indiqué  la  pensée  fondamentale  dans  les  discours  du 
chap.  VI. 

Judas  assistait  très-probablement  au  dernier  repas.  Jésus,  sen- 
tant la  nécessité  de  provoquer  de  sa  part  une  décision,  annonça 
hautement  que  l'un  des  Douze  le  trahirait,  sans  le  nommer  publi- 
quement toutefois,  comme  pour  lui  laisser  encore,  en  l'épargnant, 
l'occasion  de  se  repentir.  Mais  lui,  se  voyant  découvert,  ne  songea 
plus  qu'à  accomplir  son  dessein,  et  lorsque  Jésus  lui  dit  de  «  faire 
au  plus  tôt  ce  qu'il  avait  à  faire,  »  cette  parole  qui  peut-être  dans 
la  pensée  du  Seigneur  ne  se  rapportait  qu'à  quelque  office  que 
Judas  devait  remplir,  le  remua  comme  si  elle  avait  eu  trait  au 
crimequ'il  méditait,  etil  se  liàta  d'aller  mettre  à  exécution  ses  projets. 
C'étaitdenuil  :  l'arrestation  de  Jésus  n'eut  donc  lieu  que  vers  minuit. 
D'après  les  Synoptiques,  il  dit  (juelques  mots  aux  Douze  sur  ce  qui  al- 
lait se  passer,  puis  il  serenditau  jardin deGethsémanéoùil  pria  à  plu- 
sieur?;  reprises  pendant  que  les  trois  disciples  «jui  l'avaient  accom- 
pagné dormaient.  Ce  sont  là  les  grands  traits  de  cette  histoire. 
Plus  lard  on  y  ajouta  des  paroles  prononcées  par  Jésus  dans  di- 
verses occasions  :  nous  en  trouvonsun  exemple  déjà  dans  saint  Luc. 
mais  surtout  dans  l^évangile  de  Jean  (jui  place  ici  les  enseigne- 
ments les  plus  profonds  de  Jésus  sur  ses  relations  avec  les  siens, 
sur  ce  (|u'il  veut  faire  pour  eux  et  ce  qu'ils  doivent  être  pour  lui, 
enseignements  qui  se  terminent  par  l'admirable  prière  d'intei'- 
cession  Jean  XVIL  Quoi(jue  la  forme  de  ces  discours  puisse  ap- 
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parleiiir  à  révangélisle,  ils  n'en  rendent  pas  moins  certainement 
le  vrai  sens  des  paroles  que  Jésus  prononça  dans  ce  moment,  et 
si  saint  Jean  omet  le  récit  de  la  scène  de  Gethsémané,  qu'il  ne  pou- 
vait guère  ntconter  à  la  suite  de  toutes  ces  paroles,  il  l'a  remplacé 
par  un  autre  trait  (Jean  XIL  ^1).  où  Jésus  exprime  le  même  senti- 
ment que  celui  qui  l'animait  alors.  Ses  ennemis,  de  leur  côté, 
avaient  tout  préparé:  une  troupe  composée  de  soldats  et  de  gardes 
du  temple  arrive  :  Jésus  se  présente  ré.solùmenl  à  eux  ;  surpris,  ils 
reculent  d'abord,  puis  ils  le  saisissent,  mais  sans  faire  de  mal  aux 
siens. 

Tout  était  prêt  pour  que  Jésus  fût  condannié  le  plus  tôt  possible, 
alin  d'éviter  un  mouvement  populaire  i|ui  aurait  pu  se  produire 
facilement  à  l'époque  tle  la  fête.  Il  devait  comparaître  devant  deux 
tribunaux,  celui  des  Juifs  et  celui  des  Romains.  Mais  auparavant  il 
devait  v  avoir  ane  enquête  et  cette  enquête  se  lit,  d'après  le  récit 
très-délaillé  et  très-exact  de  Jean,  non  par  le  tribunal  lui-même, 
mais  par  Anne  qui,  en  sa  ([ualité  d'ancien  souverain  sacrilicateur, 
était  sans  doute  juge  suprême.  G  est  dans  la  maison  d'Anne  qu'eut 
lieu  le  reniement  de  Pieii"e.  Là.  Jésus,  s'étant  proclamé  le  Christ, 
fut  déclaré  coupable;  on  lui  appliquait  probablement  des  textes  de 
loi  tels  que  ceux  renfermés  dans  Deut.  X.1I1  et  XV^ill  et  relatifs  aux 
faux  prophètes.  De  là,  il  fut  conduit  devant  le  Sanhédrin,  présidé 
par  Caïphe.  où  il  fut  condamné  après  une  coiu'te  séance.  Puis 
il  lut  mené  à  Filate.  Au  premier  abord  Pilate  ne  vit  en  lui  qu'un 
enthousiaste  qui  avait  la  simplicité  de  chercher  la  vérité.  Hérode 
lui-même,  auquel  il  l'avait  envoyé  par  déférence  comme  étant  un 
de  .ses  ressortis.sants,  ne  le  traita  pas  autrement.  Pilate  aurait  voulu 
le  délivre!"  sans  déplaire  aux  Juifs,  et  il  lit  dans  ce  but  plus  d'une^ 
tentative  malheureuse,  ainsi  l'olïre  de  relâcher  Jésus  ou  Barabbas 
et  la  llagellation  qu'il  lui  lit  subir.  L'accusation  portée  contre  Jésus 
iju'il  se  disait  le  Fils  de  Dieu,  loin  de  décider  Pilate  à  sévir,  l'avait 
plutôt  rempli  de  crainte,  et  il  ne  céda  que  lorsqu'il  l'entendit  ac- 
cuser de  rébellion  contie  les  Romains  et  qu'il  se  vit  menacé  d'être 
accusé  lui-même  auprès  de  l'empereur,  s'il  ne  le  condanmait 
point. 

La  cruciiixion.  peine  réservée  par  les  Romains  aux  ciimineis 
cimdanniés  pour  fait  de  haute  trahison,  était  étrangère  aux  mœurs 
luives  :  il  était  d'autant  plus  oilieux  de  la  part  des  chefs  du  peuple 
de  demander  qu'elle  fût  appliquée  à  un  des  membres  de  leur  na- 
ti(m.  11  fallut  donc  pour  que  les  soulfrances  d'un  tel  supplice  fussent 
iniligées  à  Jésus,  que  le  paganisme  .s'unit  avec  ce  qu'il  y  avait  de  plus 
c.  R.  1869.  35 
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dégénéré  dans  lejudaisiiie.  Pilale  rendit  sa  sentence  vers  six  lieures 
du  malin,  d'après  le  récitde  Jean.  Cela  s'accorde  avec  les  Synoptiques 
qui  racontent  que  Jésus  fui  crucifié  à  neuf  heures  environ.  En  etïet,  les 
préparatifs  du  supplice  devaient  prendre  un  certain  temps  et  le  Pré- 
toire d'ailleurs  était  assez  éloigné  du  lieu  des  exécutions.  Celui- 
ci  était  une  colline  ayant  la  forme  d'un  crâne  —  de  là  son  nom  de 
Golgollia  —  située  au  nord-ouest  de  la  ville,  plus  loin  sans  doute 
que  l'emplacement  actuel  du  Saint-Sépulcre,  probablement  le 
Gareb  de  Jérémie  XKXl,  39.  Les  évangiles  nous  ont  conservé 
deux  traits  relatifs  au  trajet  de  Jésus  justju'à  Golgotlia  :  sa  défail- 
lance lorsqu'il  succomba  sous  le  fardeau  de  sa  croix,  et  ses  paroles 
aux  personnes  qui  le  suivaient.  La  mention  expresse  du  nom  de 
Simon  de  Gyréne  et  de  ses  lils  permet  de  supposer  qu'il  devint  un 
membi'P  de  l'Église  et  qu'il  \  était  connu.  Peut-être  même  sa  con- 
version date-l-elle  de  ce  moment.  —  .Vrrivé  au  lieu  du  supplice. 
Jésus  repoussa  la  boisson  enivrante  qu'on  lui  présentait,  ne  voulant 
point  s'étourdir,  même  pour  échapper  à  la  douleur.  Sa  pre- 
mière parole  fut  une  prière  pour  les  soldats  romains  qui  le  cruci- 
fiaient et  qui  étaient  les  instruments  d'un  crime  dont  ils  ne  com- 
prenaient point  la  grandeur.  Ceux  (jui  assistaient  à  l'exécution  l'acca- 
blaient de  sarcasmes  ;  les  umqueries  éclataient  de  toutes  pai'ts  :  les 
soldats,  la  foule,  les  chefs  du  peuple,  les  brigands  crucifiés  ave<' 
lui,  se  réunissaient  ()our  Toulrager.  C'est  ce  que  nous  montrent 
les  plus  anciens  récits  évangéliques.  Plus  lard,  le  sentiment  chré- 
tien supportant  avec  peine  la  pensée  de  ces  outrages  infiigés  au 
Seigneur,  a  substitué  à  la  tradition  d'après  laquelle  les  deux  bri- 
gands blasphémaient  contre  lui,  celle  de  la  conversion  de  l'un 
d'eux,  telle  que  nous  la  trouvons  dans  Luc.  Jean  ne  parle  pas 
même  de  ces  scènes,  quoiqu'on  puisse  y  trouver  une  allusion  dans 
XVI,  2.  En  i-evanche,  il  rappelle  la  parole  de  Jésus  ;i  Marie  sa  mère 
et  au  disciple  qu'il  aimait,  et  ce  détail  esi  une  preuve  de  plus  de 
l'authenticité  de  son  évangile. 

Les  documents  évangéliques  les  plus  anciens  ?'aconlent  encore 
que,  dès  midi  et  pendant  trois  heures,  des  ténèbres  s'étendirent 
sur  toute  la  tei're  :  c'était  tout  a  la  fois  comme  un  signe  de  deuil 
et  comme  l'annonce  du  Jugement  qui  devait  frappei-  les  meur- 
triers du  Saint  et  du  Juste.  C'est  en  ce  moment  aussi,  nous  disent- 
ils,  que  Jésus  poussa  ce  cri  d'angoisse  :  "  .Mon  Dieu,  mon  Dieu, 
pourquoi  m'as-tu  abandonné?  »  par  lequel  il  appelait  Dieu  en 
quelque  sorte  à  achever  l'œuvre  qu'il  devait  mainlenant  qiùtter. 
Un  des  assistants,  probablement  un  de  ses  amis,  croyant  qu'il  ap- 
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pelail  Élie  el  que  peul-être  Élie  viendrait  encore  le  sauver,  voulul 
lui  oflrir  à  boire.  Mais  il  poussa  un  dernier  cri  el  expira.  Alors, 
disent  les  évangélisles.  le  voile  du  Temple  se  déchira.  Dieu  vou- 
lant annoncer  ainsi  la  Un  île  la  religion  juive.  Pour  clierclier  à 
rendre  d'une  manière  sensible  la  grandeur  incomparable  de  ces 
moments  suprêmes,  on  raconta  plus  tard  que  la  terre  avait  tremblé 
et  que  des  morts  étaient  sortis  de  leurs  tombeaux.  —  et  c'est  bien, 
en  elîet.  la  commotion  la  plus  profonde  qui  ail  ébranlé  le  monde. 
Jean,  de  son  côté,  résume  les  derniers  grands  faits  de  l'histoire  de 
la  passion  dans  deux  paroles  qu'il  place  dans  la  bouche  de  Jésus  : 
•  J'ai  soif  •  et  -  Tout  est  accompli.  -  Remarquons  ici  le  soin  qu'il 
meta  retrouver  dans  tous  les  incidents  de  la  passion  de  Jésus,  qui 
paraissait  si  difficile  à  accepter  pour  le  sentiment  chrétien,  l'accom- 
plissement des  types  de  r.\ncien  Testament.  —  .îésus  mourut  plus 
tôt  que  ne  mouraient  d'ordinaire  les  crucitiés  :  les  angoisses  par 
lesquelles  il  avait  passé,  les  mauvais  traitements  qu'il  avait  subis 
l'expliquent  assez.  Il  est  probable,  d'après  les  détails  fournis  par 
Jean,  qu'il  succomba  à  une  rupture  des  vaisseaux  du  cœur:  c'est 
ainsi  que  s'explique  encore  ce  grand  cri  qu'il  jeta  en  expn-ant.  — 
Ce  jour-là  était  celui  de  la  préparation  du  sabbat  lequel  était  en 
même  temps  le  grand  jour  de  la  fête;  de  là  la  nécessité  de  donner 
au  corps  de  Jésus  une  prompte  sépultuî*e.  Joseph  d'Arimathée  * 
le  déposa  donc  dans  un  tombeau  voisin,  parce  qu'on  n'avait  pas 
le  temps  de  le  transporter  plus  loin,  et  les  femmes  qui  voulaient 
lui  rendre  les  derniers  honneurs,  n'ayant  pu  le  faire  cemêmejour, 
durent  renvoyer  au  lendemain  du  sabbat. 

La  mort  de  Christ  marque  l'accomplissement  de  son  œuvre, 
et  elle  esl  en  même  temps  le  vrai  terme  de  toute  l'histoire  précé- 
dente. 

Les  événements  qui  eurent  lieu  plus  tard,  et  en  particulier  sa 
glorincalion,  appartiennent  déjà  à  une  autre  époque  et  doivent  être 
traités  ailleurs.  Au  moment  où  il  expirait  sur  la  croix,  Jésus  avait  ac- 
compli entièrement  sa  vocation  qui  était  d'être  lui-môme  sans  péché, 
et  de  conduire  les  hommes  à  la  sainteté,  de  fonder  ainsi  la  vraie 
religion.  C'est  précisément  à  cause  de  ce  caractère  de  son  œuvre 
que  toutes  les  puissances  mauvaises  du  monde  juif  et  du  monde 
païen  se  tournèrent  contre  lui  et  travaillèrent  à   l'anéantir.  — 

'  ("est-i'i-dire  de  liainathniin,  ville  des  montagnes  d'Ephraïm,  la  même  que 
Rama,  dont  le  prophèu;  Samuel  était  oripinaire.  V.  Gesch.  des  V.  Israël. 
II,  p.  594,2*  éd. 
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Comme  représentant  parfait  de  la  vraie  leligioii,  il  tut  loiil  à 
la  fois  prophète ,  sacriticateiir  et  roi,  et  il  manifesta  dans  toute  sa 
pureté  et  dans  sa  plénitude  Paniour  divin  ,  cet  amour  qui  va 
jusqu'au  dévouement  le  plus  absolu.  Ainsi  il  fut  le  Fils  de  Dieu 
comme  nul  ne  Pavait  été  avant  lui  ;  il  fut,  dans  un  corps  mortel, 
la  splendeur  de  la  gloire  du  Très-Haul,  la  parole  vivante  de  Dieu, 
plus  grand  que  tous  les  sages  de  l'antiquité  païenne ,  plus  grand 
même  que  lous  les  prophètes  d'Israël.  S'il  est  vrai  que  chaque 
peuple  se  personnitie  en  quelque  sorte  dans  un  héros,  on  peut 
dire  qii'en  lui  se  sont  réunies  et  manifestées  toutes  les  puissances, 
toute  la  vie  du  peuple  de  Dieu.  H  est  le  fruit  excellent  de  loutt* 
l'histoire  qui  précède,  mais  en  même  temps  il  est  le  fondement  de 
toute  rhisloire  à  venir. 

Fidèle  au  pl.ui  t|ue  nous  nous  sonjuies  tracé,  nous  avons  cher- 
ché à  rendre,  sous  une  forme  succincte,  un  compte  aussi  exact  que 
possible  de  l'ouvrage  dont  nous  venons  de  présenlei"  l'analyse. 
Est-ce  à  dire  que  nous  en  admettions  toutes  les  vues?  Non.  Quelle 
que  soit  notre  admiration  pour  le  talent  de  l'éminent  auteur 
de  ce  livre,  nous  nous  sommes  fait  un  devoir  de  formuler 
nettement  cette  réserve,  (|ue  nous  ne  songeons  point  d'ailleurs  à 
développer  ici. 

Il  reste,  dans  la  vie  de  Jésus,  un  grand  fait  sur  lequel  on  aui'a 
pu  être  étonné  de  voii'  que  notre  auteur  ne  s'arrête  point  dans  une  || 
histoire  de  Christ  et  de  son  temps.  Nous  voulons  parler  de  la  ré- 
surrection de  .ïésus.  M.  Ewald  estime,  nous  l'avons  vu,  que  ce  fait 
appartient  plut(M  à  l'époque  subséquente  de  rhist(»ire  du  christia- 
nisme, et  c'est  en  etVel  dans  le  volume  suivant  de  son  gi-and  ou- 
vrage sur  l'histoire  d'Israël,  volume  intitulé  :  Histoire  <ln  siè- 
cle apostolique  jninjirà  In  destructiou  de  Jéi'asalein,  ipi'il  tr'aite  des 
questions  relatives  à  cet  événement.  On  nous  saura  gré  peut-êti'e 
d'indiquei"  en  deux  mots  sa  pensée  à  cet  égard.  Pour  lui  la  résiu*- 
reclion  de  .lésus-Christ  est  incontestablement  un  fait  historique, 
réel.  Christ,  qui  avait  lui-même  annoncé  son  retour  à  la  vie,  quoi- 
que sous  une  forme  moins  précise  sans  doute  (jue  ne  semblent 
l'indiquer  certains  passages  de  nos  évangiles,  est  ressuscité  des 
morts  et  il  est  apparu  aux  siens  comme  le  Fils  unique  de  Dieu 
et  le  vainqueur  de  la  mort.  Toutefois  il  n'a  été  vu  que  de  ses  dis- 
ciples, parce  qu'eux  seuls  étaient  dans  la  disposition  d'âme  néces- 
saire pour  le  voir,  car  il  est  apparu  en  esprit  et  il  ne  pouvait  être 
donné  qu'à  la  foi  de  le  contempler. 

H.-F.-E.  \)i]  iiois,  pasteur. 
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Ia*  prolesseiir  FiTiléric  HIeek.  moil  le  !^7  léNrier  l8o9.  apivs 
un  long  el  friicliieiix  eiiseignemenl  à  rmiiversilé  de  Bonn,  se  dis- 
lingue.  <Ie  l'aveu  de  tous,  par  l'iniparlialité  de  sa  crilique.  Nul  n'est 
plus  que  lui  libre  de  préoccupalions  dognialiques:  mais  pei-sonne 
non  plus  ne  soutient  avec  plus  de  décision  des  laits  injustement 
niés.  .  Si  la  république  «les  criti(|ues,  dit  le  professeur  Nitzscli. 

voulait  décerner  à  ses  grands  hommes  des  titres  de  distinction. 
-   Bleek  serait  appelé  le  comcienn'/'H.v  [^er  Ziiverliissige).  - 

Voici  une  dixaine  d'années  que  cet  éminenl  théologien  a  été 
enlevé  à  la  science:  mais  ses  travaux  lui  survivent,  el  même  plu- 
sieurs (Tentre  eux,  parmi  les  plus  importants,  n'ont  été  donnés  au 
public  qu'après  la  mort  de  leur  auteur.  C'est  le  cas  des  deux  vo- 
lumes (Vlntroflnet/on  à  l'Ancien  rtnu  Sourenu  Testament'^,  ainsi  que 
du  Coiinnentaire  sur  rêp/tip  an.c  Hèhreux,  puitlié  l'année  dernière. 
Ce  commentaire  n'est  pas  celui  dont  la  première  partie  (Introduc- 
tion) parut  en  1828.  et  la  seconde  partie  {Intcrprélation)  en  18'i(). 
C'est  simplement  le  cour-s  donné  aux  étudiants  de  Bonn:  mais, 
par  le  fait,  nous  avons  dans  cette  publication  la  substance  du  grand 
ouvrage  de  Bleek.  et  comme  une  nouvelle  édition  abrégée  el  sur 
plus  d'un  point  corrigée  par  l'auteur  lui-même. 

L'étude  de  VEpitre  nur  Hèbmtx  nous  met.  tout  d'alK)rd,  eu 
présence  de  questions  de  critique  d'un  haut  intérêt,  el  auxquelles 
Bleek  consacre  les  quatre-vingts  premières  pages  de  son  livre. 

'  lier  Hehrnfrlirie I  erk]ïu'{  von  t-'r.  Bleek.  Iierausgfjî(»l)en  von  K.  A.  WinH- 
nilli.  1868,  in-8  de  512  p. 

*  Einhitunij  in  ilas  A.  T.,  tieransg»'golM>n  von  Hlt'ok  uiid  A.  Kaniptiaiisen. 
Hoilin,  18(.0.  ^n-  t'Hilioii  1865. 
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Nous  allons  le  suivre  sur  ce   terrain  ;   nous  passeroïis  ensuite 
à  l'interprétation  proprement  dite. 


INTRODUCTION, 
l.  Lks  pkkmikus  lkctelrs  I)K  L'Ki'ri'KK  AU.v  Hkbuklx.. 

L'auteur  de  l'épitre  n'est  pas  nommé,  et  les  lecteurs  auxi|uels  il 
s'adresse  ne  le  sont  pas  davantage,  sauf  qu'ils  sont  désignés  comme 
Hébreux  dans  le  titra.  Ce  titre  provient,  selon  toute  probabilité, 
de  l'auteur  lui-même.  Il  se  trouve  dans  tous  les  manuscrits  grecs 
et  dans  les  anciennes  versions,  et  toujours  l'épitre  est  citée  sous 
le  nom  ù'Épitre  aux  Hébreux. 

Les  Hébreux  sont  ici  des  chrétiens  d'origine  juive  dont  la  lan- 
gue maternelle  était  encore  l'hébreu.  On  les  appelait  ÉSpaiot  par 
opposition  aux  ÊXXryVfffrat.  On  a  pensé  quelquefois  que  ce  titre 
ne  renfermait  qu'une  désignation  toute  générale.  11  n'en  est  rien  : 
l'épitre  est  adressée  à  des  lecteurs  bien  déterminés,  à  des  ckré- 
tiens  judaïsants  qui  habitaient  la  Palestine.  Ce  qui  le  montre,  ce 
sont  les  indications  particulières  qu'on  lit  à  la  tin. 

Cette  hypothèse  se  trouve  confirmée  par  les  remarques  sui- 
vantes :  1"  L'auteur  écrit  à  des  chrétiens  très-judaïsants  qui  con- 
sidéraient encore  les  sacrifices  lévitiques  comme  nécessaires  à  l'ex- 
piation des  pécliés.  —2"  L'église  ou  les  églises  auxquelles  l'épitre  est 
adressée  se  composaient  exclusivement  de  chrétiens  d'origine 
juive.  —  3°  Le  passage  XIIF,  12,  où  il  est  dit  que  Jésus  a  soutïert 
tÇw  rÇjç  TTuXr;;,  laisse  supposer  que  les  lecteurs  vivaient  à  Jérusalem 
ou  dans  les  environs. 

On  objecte  surtout:  l"^  La  inentiou  de  Tiinothée  (XUl,  "i'-î).  Mais 
Timothée  était  sans  doute  connu  dans  ces  églises.  Il  pouvait 
même,  comme  compagnon  de  Paul,  y  avoir  noué  des  relations.  — 
2"  La  composition  de  répitre  en  grec.  En  elïet,  l'épitre  n'est  pas 
une  traduction,  comme  on  l'a  quelquefois  pensé.  Le  style  en  gé- 
néral, la  fré(|uence  des  paronomasies,  la  construction  des  phrases 
pai-  périodes  régulières,  l'emploi  constant  de  la  traduction  des 
LXX  dans  les  citations  de  l'Ancien  Testament,  le  montrent  jusqu'à 
l'évidence.  Mais  le  grec  était  assez  connu  en  Palestine,  pour  qu'on 
pût  écrire  en  celte  langue,  sans  craindre  de  ne  pas  être  compris, 
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siirtoiU  si  rauteiir  élait  liii-iiième  un  (irec  on  un  Helléiiisle  peu 
familier  avec  l'araméen. 


II.  Occasion  i.t  mut  di-.  i/i:i'Ithe. 

Au  siècle  apostoli(|ue,  Téglise  chrétienne  de  Jérusalem  et  des 
environs  ne  se  composai!,  que  dejuifsde  naissance  ou  de  prosélytes 
juifs  convertis  au  christianisme,  lis  .se  considéraient  tous  comme 
chrétiens,  sans  pour  cela  cesser  de  prendre  part  au  culte  de  l'An- 
cienne Alliance.  Cependant  il  >  avait  entre  eux  des  dilîérences:  les 
uns  étaient  plus  rigides,  les  auli-es  moins.  Ceux  i|ui  tenaient  le 
plus  aux  cérémonies  mosaj(iues  pouvaient  être  ébranlés  dans  leur 
loi  par  les  attaques  des  Juifs  incrédules.  Us  n'admettaient  pas 
d'ailleurs  que  les  païens  pussent  entrer  dans  Téglise  chrétienne, 
sans  se  soumettre  à  la  circoncision,  à  TohserNation  du  sabhat.  aux 
(lurilicalions,  etc.  Avec  de  telles  dispositions,  plusieurs  devaient  se 
sentir  plusrapprochés  des  Juifs  ennemisde  l'évangile,  que  des  païens 
convertis  et  de  ceux  d'entre  les  chrétiens  d'origine  juive  qui, 
à  l'exemple  de  Paul,  s'étaient  alVranchis  du  particulaiisme  reli- 
gieux. De  là  des  divisions  dans  l'église  de  Jéru.salem,  suitout  lors- 
qu'elle ne  fut  plus  .sous  la  direction  (\e>  apôtres.  Nous  voyons  que 
plusieurs  commençaient  à  abandonner  les  assemblées  des  (idèles, 
\.\.  2o),  qu'ils  étaienl  en  danger  de  renier  leur  foi  en  Jésus- 
rjirisl  et  de  retomber  dans  le  judaïsme  (VI,  4-0  et  X,  2()-.'î0).  Pré- 
munir contie  ce  danger  les  églises  (\e^  Hébreux,  en  leur 
montrant  la  supériorité  de  la  Nouvelle  Alliance  sur  l'Ancienne, 
tel  est  le  but  de  notre  épitre. 

Klle  a  cependant  plutôt  une  tendance  luiiéiKHintie.  Les  déve- 
loppements dogmatitpies  sont  toujours  acc(tmpagnés  d'exhoi'- 
lalions.  L'auteur  cherche  surtout  à  faire  voir  l'excellence  de  la  ré- 
vélation de  Dieu  en  Jésus-Christ.  Le  Médiateur  de  celle  lévélation 
nouvelle  es!  an-dessus  des  Anijes  (I  et  II)  et  de  Moine  illl.  1-6). 
Il  esl  surtout  le  seul  sonreinin  mrn'firnteiir  |)arfait.  Cela  ressort 
de  ia  cojnpa raison  enlre  Jésus  et  le  grand-prélie  de  l'ancienne 
;dli.ince  (V,  1-10  et  VI.  20.  —  X.  18).  Après  cette  exposition  dog- 
maiique.  plus  d'une  fois  interrompue,  viennent,  comme  dans  les 
épiires  lie  Paul,  divers  prërepi^'<  et  recommandations  (X.  t9  — 
Mil.  2ÎÎ). 
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D'après  les  plus  anciens  manuscrits  le  litre  est  seulement 
-TTf-o?  RSpafûuç,  sans  indication  rrauteur.  Dans  Pépître  même,  nous 
ne  trouvons  pas  davantage  le  nom  de  l'auteur,  à  peine  quelques 
renseignements  sur  sa  personne.  D'après  Xlll,  18,  19,  23,  nous 
voyons  qu'il  était  assez  éloigné  de  ceux  auxquels  il  écrivait,  mais 
qu'il  les  avait  visités  précédemment,  et  qu'il  entretenait  des  rela- 
tions personnelles  avec  eux.  C'était  aussi  un  ami  de  Timothée 
(Xni,  23).  Le  même  passage  montre  qu'il  n'était  pas  lui-même 
prisonnier.  On  a  pu  voir  mais  à  tort,  dans  X,  34,  une  allusion  à 
une  captivité  de  l'auteur.  La  vraie  leçon  est  ici  ot^ixiot;,  et  non 
o£(T,uoîç,  ce  qui  donne  pour  le  sens,  non  pas  :  «  Vous  avez  sf/iniKi- 
«tliisé  à  mes  liens;  »  mais  :  »  Vous  avez  en  rie  la  comiiossion  pour  les 
prisonniers.  ■> 

Ces  renseignemenis  devaient  faire  penser  à  Paul,  ce  qui  lut  gé- 
néralement admis,  même  dans  l'église  «l'Occident,  depuis  le  com- 
mencement du  V"*  siècle.  —  A  l'époque  de  la  réformalion,  il 
s'éleva  des  dcuiles,  même  chez  des  catholiques  (Cajetan  et  Erasme)  : 
mais  le  concile  de  Trenle  prononça  l'auflienlicité.  D'après  Lu- 
ther notre  épîlre  n'esl  pas  l'œuvre  de  Paul,  ni  d'un  apôtre,  mais 
d'un  disciple  des  apôtres  qui,  sur  le  fondement  de  la  foi  a  hàli  de 
l'or,  de  l'argenl,  des  pierres  précieuses,  mélangés  peut-être 
de  bois,  de  paille,  de  foin.  Lutlier  pense  à  Apollos.  Mais  au 
XVII""'  siècle,  grâce  surtout  à  l'influence  de  Gerhard,  Calov  et  au- 
tres, on  en  revint  dans  l'église  lulhérienne  à  faire  de  Paul  Fau- 
teur de  notre  épître.  —  Dans  l'église  réformée.  Calvin  attribue  l'è- 
pître  aux  Hébreux  à  un  disciple  de  Paul,  probablement  Luc  ou 
Clément  de  Rome;  mais  on  en  revint  bientôt  aussi  à  l'origine  pau- 
linienne,  sauf  cependant  quelques  théologiens  sociniens  ou  armé-  jj 
niens  (par  exemple,  Grotius).  —  Semler(1763)  souleva  de  nou- 
veau des  doutes.  .I.-D.  Michaëlis  de  même  en  1789.  Dès  lors, 
surtout  depuis  le  commencement  de  notre  siècle,  la  discussion  est 
vivement  engagée,  le  nombre  des  adversaires  d'une  origine  pauli- 
nienne  grandit  :  ils  attribuent  notre  épître  à  Barnabas.  à  Lue  ou  à 


n 


Est-ce  Paul  qui  a  écrit  l'épitre  aux  Hébreux?  Consultons  d'a- 
bord les  témoif/nages  extérieurs.,  l'histoire  de  notre  épitre  dans  l'é- 
glise ancienne. 
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Le  passage  il.  Pierre  III,  15.  ne  prouve  rien:  car  il  ne  se  rap- 
porte pas  au  contenu  de  l'épître  aux  Hébreux. 

Clément  de  Rome,  dans  son  épître  aux  Corinthiens,  sûrement 
authentique,  et  qui  date  de  la  lin  du  l"  siècle,  fait  inconteslahlemenl 
usage  de  notre  épitre.  Il  imite  des  passages  entiers.  Cela  prouve 
qu'il  connaissait  Tépitre  aux  Hébreux,  mais  non  qu'il  Tattribuait  à 
Paul.  On  doit  plutôt  penser  le  contraire.  Si  Clément,  évéque 
de  Rome,  avait  reconnu  cette  épître  comme  de  Paul,  il  l'aurait 
sûrement  recommandée  à  son  église  comme  telle,  et  il  se  serait 
formé  à  Rome  une  tradition  continue  à  ce  sujet.  Nous  ne  trouvon.s 
rien  de  semblable.  Pendant  les  trois  premiers  siècles,  on  fait  peu 
d'usage  de  notre  épitre  dans  l'église  d'Occident,  et  jamais  comme 
d'un  écrit  apostolique.  En  elTet  le  Canon  de  Muralori  ne  le  men- 
tionne pas.  Cajus .  presbytre  de  Rome,  vers  le  même  temps, 
ne  compte  que  treize  épitres  de  Paul.  Nova  tien,  évéque  de  Rome 
au  milieu  du  lll"*  siècle,  ne  fait  aucun  usage  de  notre  épître. 
et  cependant  il  n'aurait  guère  pu  trouver  (]ue  là  un  appui  pour  ses 
rigueurs  contre  les  lapsi  (VI.  1-8:  X.  26  ss.).  L'église  île  Rome 
ne  considère  donc  pas  l'épîlre  aux  Hébreux  comme  étant  de  Paul, 
et  nous  pouvons  en  conclure,  avec  une  assez  grande  certitude. 
<|ue  Clément  de  Rome  ne  l'avait  pas  non  plus  envisagée  comme 
telle,  résultat  important,  si.  comme  on  le  pense  généralement,  ce 
(élément  est  le  même  (|ue  celui  mentionné  par  Paul  dans  Phil.  IV. 
■i,  connue  un  de  ses  compagnons  d'oeuvre. 

L'église  d'Occident  tout  entière  est  ici  d  accord  avec  celle  de 
Rome.  Terlullien  (lin  du  II""  et  commencement  du  III""'  siècle)  ne 
cite  qu'une  fois  notre  épitre.  Il  appuie  sur  VI,  4-8  .ses  vues  rigou- 
reu.ses  au  sujet  des  lapsi:  mais  il  attribue  ce  passage  à  un  «  com- 
pagnon fies  apôtres,  à  Barnnbas.  Cyprien  (f  258)  cite  beaucoup 
les  épîlres  de  Paul,  jamais  l'épître  aux  Hébreux.  Dans  deux  pas- 
sages il  dit  que  Paul,  comme  Jean  dans  r.\pocalypse,  a  écrit  à 
sept efflisfs.  Notre  épître  se  trouve  donc  exclue.  Irénée.  évéque 
de  Lyon  au  commencement  du  III""  siècle,  cite  fréquemment 
toutes  les  épitres  de  Paul,  sauf  celle  à  Philémon,  en  les  attribuant 
expressément  à  l'apôtre.  Il  ne  fait  aucun  usage  de  l'épître  aux 
Hébreux.  Ainsi  dans  toute  l'église  d'Occident,  pendant  les  trois 
premiers  .siècles,  l'épître  aux  Hébreux  n'a  pas  été  considérée 
<3omme  ayant  Paul  pour  auteur. 

Le  témoignage  de  l'église  d'Orient  parait  plus  favorable  à  l'au- 
thenticité. Dans  l'église  d'Alexandrie,  déjà  peu  après  le  milieu 
du  second  siècle,  l'épîlre  aux  Hébreux  est  attribuée  à  Paul.  C'était 


l'opinion  de  Cléiueiil  irAlexandrie  el  (lé,j;i  de  son  niaîlie  Panlène. 
(Cependant  ils  savaient  ipie  de  divei-s  côtés  on  élevait  des  doutes  à 
cet  éji-ard.  Ils  clierchent  à  expliipier  pourquoi  Paul  ne  s'est  pas 
nommé  et  pounjuoi  le  style  est  si  dilTérent  de  celui  des  autres 
épitres.  D'après  Clément,  Paul  aurait  écrit  en  liéhreu  et  Luc  tra- 
duit en  grec.  Oriyène  cite  aussi  tré(iuemment  notre  épîli-e 
comme  de  Paul.  Il  laisse  pourtant,  entrevoir  plus  d'une  fois  (juel- 
»|ue  incertitude.  11  va  même,  dans  un  passage  ((ui  nous  a  été  con- 
servé pai'  Eusèbe.  jusfpi'à  émettre  l'idée  (jue  les  pensées  sont  de 
Paul,  mais  le  style  et  les  développements  d'un  de  ses  disciples. 
«  Si  donc,  a.joule-t-il,  une  église  considère  cette  épilre  comme  de 
Paul  elle  ne  mérite  aucun  blâme  à  cet  égard,  car  ce  n'est  pas  sans 
raison  que  les  anciens  nous  l'ont  transmise  comme  telle.  Mais  en 
réalité  qui  a  écrit  l'épître.  Dieu  le  sait  (ti,-  ^è  o  yoâ-ia;  rrp  iTziarol-hy, 
To  ah  àhrjSrt;  5îb;  oT'îsv).  Les  uus  pensent  à  Clément  de  Home, 
(Tautres  à  Luc.  »  Ainsi  dans  l'église  d'Alexandrie,  au  temps  d'Ori- 
gène.  à  côté  de  la  tradition  qui  attribuait  l'épître  à  Paul,  il  y  en 
avait  une  autre  (pii  l'attribuait  à  l'un  (\e:^  disciples  de  l'apôtre.  Plus 
fard,  il  est  vrai,  on  admit  généralement  l'authenticité. 

<Jnant  au\  églises  de  Syrie,  on  trouve  déjà  dans  la  Peschito, 
l'épître  aux  Hébreux,  mais  après  toutes  les  autres  épîtres  de  Paul. 
Il  est  constant  toutefois  (|u'au  milieu  du  111"'"  siècle  on  l'envisageait 
à  Antioclie  comme  l'œuvre  de  cet  apôtre. 

Plus  tard,  au  lU'"^  siècle,  Eusèbe  pense  que  l'épjlre  est  de  Paul, 
mais  qu^il  l'a  écrite  en  hébreu  et  qu'elle  a  été  traduite  en  grec, 
probablement  par  Clément  de  Rome.  H  la  met  au  nombre  des 
àvT!>,£yôu£va.  Cependant,  après  Eusèbe.  l'opinion  générale  dans 
l'église  d'Orient  est  toujours  plus  favoi-able  à  l'authenticité.  Quel- 
ques ariens  font  seuls  exception.  —  Dans  l'église  iTOccident  elle- 
jnême,  depuis  le  milieu  du  11"'"  siècle,  grâce  à  l'inlluence  de  l'église 
grecque,  il  devient  toujours  moins  rare  qu'on  attribue  à  Paul 
l'épitre  aux  Hébreux.  Les  Novatiens  surtout  accueillaient  favora- 
blement cette  idée,  pour  justilier  leur  sévérité.  A  la  tin  du  IV"" 
et  au  commencement  du  V"""  siècle.  .lérôme  et  Augustin  citent 
souvent  notre  épître  comme  étant  de  Paul,  mais  fort  souvent  aussi 
ils  emploient  des  périphrases  :  «  L'épître  qui,  sous  le  nom  de  Paul, 
est  adressée  aux  Hébreux:  —  Paul  ou  quelque  autreque  ce  soit  i(ui 
ait  écrit  l'épître  aux  Hébreux,  etc.  >  —  Toutefois  l'authenticité  fut 
bientôt  généralement  admise,  puis  sanctionnée  par  les  conciles  et 
les  papes,  noianjment  par  Innocent  P'  (i05)  et  (îélase  (W4). 

Ainsi  dans  les  premiers  siècles  l'église  d'Occident  en  corps  ne 
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recoiinait  pas  l'origine  aposloli(|iie  de  nuire  éplli'e,  et  Téglise 
(l'Orient  est  fort  loin  il'accepler  unanimement  Topinion  opposée, 
('ela  iloit  nous  faire  penser  cpie  la  tradition  lavorahle  à  Tauthenti- 
oilé  ne  remonte  pas  jusqu'à  l'époque  même  de  la  composition  de 
l'épitre.  Si  Paul  n'est  pas  l'auteur  de  l'épître  aux  Hébreux,  on  com- 
prend aisément  (pi'elle  lui  ail  été  plus  tard  attribuée,  vu  l'ana- 
logie avec  les  autres  épitres  du  même  apôlre,  la  mention  de  Ti- 
uiolbée.  etc.  Mais  si  Paul  l'avait  réellement  écrite,  on  ne  compren- 
drait pas  (|u'iine  tradition  opposée  eût  pu  se  former,  on  s'explique- 
rail  moins  encore  l'ignorance  de  Rome  à  cet  égard,  sui'toul  si 
l'épître  avait  été  composée  dans  celte  ville. 

La  plupart  {\e>  manuscrits  et  des  anciennes  veisions  coiilirmenl 

•  e  résultai  par  le  fait  même  qu'ils  placent  notre  épître  après  toutes 
les  épitres  de  Pauî.  Si  les  manuscrits  alexandrins  la  placent  après 
la  seconde  épiire  aux  ïhe.ssaloniens.  ce  n'est  sûrement  pas  l'ordre 
|trimitif.  car  on  n'en  aurait  pas  dévié. 

Les  (injttment.s  internes  combattent  raullienlicilé  avec  plus  de 
force  encore  que  les  lémoignages  extérieurs.  .Nous  avons  d'abord 
les  indirittiom  de  réjittre  elle-même  sur  la  \m'mnne(le  son  auteur. 

I.  Il  est  fait  menlion  de  Timolliée  dans  XIII.  i3:  mais  il  est  ap- 
pelé le  frire ow  notre  fn-re  Timothée,  ce  qui  le  mettrait  sur  un  pied 
d'égalité  avec  l'auleui-  de  l'épitre.  De  plus  il  est  (|ueslion  d'une 
captivité  de  Timolliée  dont  nous  ne  savons  rien  ni  par  les,\clesni 
par  les  épiires.  Elle  ne  peut  avoir  eu  lieu(|u'après  la  composition 
de  la  seconde  épiire  à  Timolliée,  dans  laquelle  Paul  appelle  auprès 
de  lui  son  disciple  qui  se  Irouvail  alors  en  Asie  Mineure.  La  men- 
lion de  Timolliée.  loin  de  contlrmer  raiilhenlicilé.  prouve  donc 
[tlulot  que  l'épilre  a  été  compo.sée  après  la  mort  de  Paul  par  un 
■les  disciples  de  l'apôtre. 

•i.  Le  pas.saue  W,  -L  où  l'auteur  se  dislingue  de  ceux  qui  ont  en- 
lendii  la  bonne  nouvelle  du  salut  de  la  bouche  de  Jésus,  ne  per- 
met pas  de  penser  à  l'apôlre  Paul.  (|ui  déclare  l'avoir  reçue  du 
Seigneur  lui-même,  (resl  avec  raison  que  iléjà  Luther  et  Calvin 

•  uit  trouvé  là  un  arirument  décisif  contre  ranihenticité. 

Nous  arrivons  au  même  résultat,  si  nous  considérons  la  doctrine 

•  1  le  stffletle  l'apôlre  aux  Hébreux.  Klleprésenle,  il  eslvrai,  beau- 
coup il'analoL'ies  avec  les  épitres  de  Paul.  Os  analogies  ne  sont 
pourlani  |i:i<  plus  gramles  cju'entre  la  jiremiere  épiire  de  Pierre  et 
celles  de  Paul.  Klle>  s'expliquent  1res  sufli.samnienl.  surtout  .si 
l'on  idiiu'l  quf  railleur  dt-  Pépilie  ;iii\  Hébreux  élail  un  disciple 
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de  Paul.  Mais  à  côlé  de  ces  analogies,  on  trouve  des  ilifféienci's 
dont  il  serait  moins  facile  île  se  rendre  compte. 

il  y  a  diversité  d'abord  sur  (fuelques  idées  fon/lamentales.  — 
1.  Dans  les  épîtres  de  Panl  la  foi  est  liabiluellement  opposée  aux 
œuvres  et  il  semble  que  l'apôtre  aurait  précisément  accentué  celle 
opposition,  en  écrivant  à  des  clirétiens  encore  à  moitié  retenus 
dans  les  liens  du  judaïsme.  Dans  l'épître  aux  Hébreux  la  foi  est 
opposée  à  la  vue,  elle  se  confond  avec  l'espérance.  Le  verbe 
ouaiovG^at,  si  fréquent  dans  les  épîtres  de  Paul,  est  remplacé  par 
TzXeto^aSai. —  2.  Paul  met  presque  toujours  la  mort  du  Sauveur 
en  rapport  avec  sa  résurrection  et  fait  ressortir  surtout  cette  der- 
nière. Dans  l'épître  aux  Hébreux,  la  résurrection  de  Jésus-Christ 
n'est  mentionnée  qu'une  fois,  vers  la  tin  de  l'épître,  dans  une 
doxologie  (Xlll.  'M)).  —  3.  Quant  aux  rapports  de  la  nouvelle  éco- 
nomie avec  l'ancienne.  Paul  exigeait  que  les  païens  convertis  fus- 
sent libérés  de  la  loi  mosaïque;  il  ne  le  demandait  pas  pour  les 
chrétiens  d'origine  juive.  L'auteur  de  l'épître  aux  Hébreux  regarde 
au  contraire  les  institutions  mosaïques  comme  tout  à  fait  vieillies. 
Elles  ne  peuvent  cpie  nuire  à  la  pleine  jouis.sance  du  bonheur  des 
enfants  de  Dieu  sous  la  nouvelle  alliance.  Ce  qui  rend  plus  frap- 
pante encore  celle  dilTérence,  c'estque  l'auteur  de  notre  épître  ne 
parle  absolument  que  des  chrétiens  d'origine  juive.  Il  ne  s'occupe 
pas  de  la  participation  des  païens  au  royaume  de  Dieu.  Ce  serait 
bien  étonnant  de  la  part  de  Paul. 

Il  y  a  de  grandes  différences  aussi  dans  le  Htijle.  Celui  de  noire 
épître  se  dislingue  par  la  pureté  et  la  correction.  L'arrmgement 
des  mots  est  soigné,  les  périodes,  si  longues  soient-elles,  sont  régu- 
lièreuient  construites,  ce  qui  forme  le  contraste  le  plus  tranché 
avec  te  style  de  Paul.  Un  tel  changement  dans  la  manière  d'écrire 
serait  inexplicable.  En  vain  en  appelle-t-on  à  la  différence  des 
temps  et  à  celle  (\e<-  personnes  auxquelles  l'épître  était  adre.ssée. 
Deux  styles  aussi  dilférents  ne  peuvent  appartenir  au  même  auteur. 

On  trouve  encore  de  grandes  divergences  dans  la  manière  de  cil er 
r Ancien  Testament.  L'auteur  de  l'épître  aux  Hébreux,  à  une  seule 
exception  prés,  cite  toujours  d'après  les  LXX,  même  quand  celte 
dernière  version  s'écarte  du  texte  hébreu,  et  il  ("ite  très-littérale- 
ment. Les  simples  allusions  à  certains  passages  de  l'Ancien  Tes- 
tament sont  conformes  à  la  traduction  des  LXX.  C'est  donc  là  que 
notre  auteur  avait  puisé  ses  connaissances  bibliques.  Paul  cite 
aussi  le  plus  souvent  d'après  les  LXX,  mais  d'ordinaire  beaucoup 
moins  exactement,  toujours  de  mémoire  et  en  général  en  corri- 
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L^eaiil  la  version  grecque  d'après  le  texte  hébreu.  Un  ne  s'expli- 
i|uerail  pas  que  fapôtre  se  tïit  ainsi  asservi  à  la  traduction  des 
I.XX,  précisément  (juand  d  écrivait  à  des  chrétiens  d'origine  Juive. 

—  Il  y  a  égalemenl  une  grande  dilîërence  dans  la  manière  dont 
les  citations  sont  introduites.  Sauf  quelques  passages  de  l'Ancien 
Testament  indiqués  comme  paroles  du  Saint-Esprit  ou  même 
de  Christ,  tous  les  autres  sont  cités  comme  paroles  fie  Dieu  et  in- 
troduites par  la  formule  :  ô  Btot;  Xiyti,  uaoTyocT  etc.,  même  quand 
dans  la  citation  il  est  parlé  de  Dieu  à  la  troisième  personne.  Paul 
emploie  aussi  quelquefois  la  formule  ï.tyn  ô  5£oç  ou  d'autres  sem- 
blables :  mais  seulement  pour  des  paroles  réellement  attribuées  a 
Dieu  dans  le  texte  même  de  l'Aucien  Testament.  Souvent  aussi 
Paul  nomme  l'auleur  sacré  auquel  il  emprunte  ses  citations.  Plus 
souvent  encore   il  se  sert  de  formules  élrangères  à  notre  épître  : 

•yfycaTTTat,  f.iyti  ri  ypauiri  etC. 

Enfin  quand  fauteur  de  notre  épitre  parle  du  culte  juif  et  du 
sanctuaire,  on  voit  souvent  qu'il  ne  le  fait  pas  de  visu,  mais  d'après 
les  descriptions  de  l'Ancien  Testament.  Cette  circonstance  doit 
nous  l'aire  penser  (lu'il  n'avait  pas  été  à  Jérusalem  ou  du  moins 
qu'il  n'y  avait  jamais  longtemps  séjourné. 

L' épitre  aux  Héhreai  n'a  pas  été  écrite  an  nom  de  PaaI. 

{.  Les  détails  personnels  sur  l'auteur,  qui  se  trouvent  vers  la  lin 
de  l'épltre,  ne  peuvent  se  rapporter  à  Paul,  et  même  ne  s'expU- 
ipienl  bien  que  si  Pepitre  a  été  écrite  après  la  mort  de  l'apôtre. 

—  2.  On  ne  c<»mprendrait  pas  que  Paul  eût  chargé  quelqu'un 
de  composer  en  son  nom  un  écrit  de  cette  étendue  et  de  cette  im- 
portance. —  3.  Si  dans  l'entourage  de  l'apôtre  il  y  avait  quelqu'un 
qui  fût  capable  de  remplir  une  pareille  tâche,  il  devait  être  connu 
dans  l'église,  et  sans  doute  il  aurait  écrit  en  son  propre  nom.  Le 
nom  de  Paul  n'était  pas  une  recommandation  auprès  des  chrétiens 
judaisants. 

Quel  est  l'auteui  prohahlf  de  notrf  épitre  '! 

La  tradition  de  l'église  ne  nous  donne,  sur  ce  point,  que  des 
conjectures.  Nous  en  sommes  réduits,  pour  notre  recherche,  aux 
indications  et  au  caractère  de  l'épilre  elle-même.  L'auleur  ne  peut 
être   un   des    apôtres   ni    un    des  disciples    immédiats  de  Jé.sus 
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Il  (levail  être  en  relations  plus  ou  moins  élri)iles  avec  Paul,  sans 
dépendre  absolument  de  lui.  Il  connaissait  probablemenl  «[uel- 
ques-unes  des  épitres  de  cet  apôtre.  Ainsi,  dans  le  passage  X.  :]0. 
nous  trouvons  une  citation  de  Deut.  XXXJI.  35.  (jui  s'écarte  à  la 
fois  des  LXX  el  du  texte  hébreu,  mais  (jui  est  exactemenl  seni- 
lilable  à  Roin.  XII.  19,  On  peut  supposer  (jue  celle  citation  a  étr- 
tirée  de  là.  L'épitre  ne  peut  avoir  été  écrite  que  quelques  années 
après  la  mort  de  l*aid.  et  sûrement  raufeur  doit  avoir  exercé  une 
certaine  activité  déjà  du  vivant  de  l'apôtre.  Il  nous  faut  le  chei-- 
cher  parmi  les  amis  et  compagnons  d'œuvre  de  Paul.  De  bonne 
heure  les  conjectures  se  sont  dirigées  sur  Ihirmthas.  Lue  el  Ch'- 
iiierii  (le  Rome:  plus  tard  sur  SU<i>i  et  Apollon.  On  a  pensé  aussi  à 
Titc\  Marc  et  Aquilan.  —  Mais  l'auteur  de  notre  épîlre  était  juif 
de  naissance.  Il  fan!  donc  retrancher  de  la  liste  Tite.  Luc  et  pro- 
bablemenl Clément  de  Home,  qui  ne  remplissent  pas  cette  condi- 
tion. En  tous  cas.  Clément  de  Rome  est  exclu  par  Tusage  (ju'il  fait 
de  notre  épîti'e  dans  son  épître  aux  Corinthiens.  Plusieurs  de  ceux 
qui  restent  doivent  encore  être  éliminés,  parce  qu'ils  étaient 
de  .lérusalem  ou  \  avaient  longtemps  habile:  ce  sont  Marc.  Silas 
et  Earnabas.  Ce  dernier  a  pourtant,  en  sa  faveur,  le  témoignage  de 
Terlullien:  mais  ce  témoignage  est  tout  a  fait  isolé,  e!  l'on  doit 
penser  qu'il  repose  sur  une  simple  conjecture. 

Il  ne  reste  plus  que  Aquilas  et  Apollos.  C'est  incontestablement 
en  faveur  de  ce  dernier  que  sont  les  probabilités.  En  voici  quelques 
raisons.  —  1"  Apollos  a\ait  été  instruit  dans  la  doctrine  évangé- 
lique  par  Aquilas  et  Priscille,  amis  de  Paul.  Il  devait  donc  se 
rattacher  aux  vues  fondamentales  du  grand  apôtre,  et  pourtant  il 
agissait  avec  assez  d'indépendance,  puisqu'il  y  avait  à  Corinthe 
un  parti  qui  se  réclamait  de  son  nom  (Voir  aussi  I  €or.  XVI.  12). 

—  2"  On  se  groupait  autour  de  lui,  surtout  parce  ({u'il  mettait 
plus  d'art  dans  l'exposition  de  la  doctrine  ci i rétienne.  Il  est  appelé 
dans  les  Actes  (XVIII.  24)  un  homme  éloquent  (àvr/o  Xôyto;).  Cela  cor- 
respond parfaitement  au  caractère  oratoire  et  au  style  soigné 
de  notre  épître.  —  3"  Il  élait  aussi,  d'après  les  Actes,  puissant 
dans  les  Eeiitures.   ce  (pii  ne  parle  pas  moins  en    sa   faveur. 

—  4**  Il  était  d'Alexandrie,  et  sans  doute  c'est  dans  les 
écoles  théologiques  des  .Juifs  de  cette  ville  qu'il  avait  puisé  sa 
connaissance  des  Écritures  et  ses  méthodes  d'interprétation,  ce 
qui  s'accorde  très-bien  avec  ce  que  nous  voyons  dans  l'épître  aux 
Hébreux  et  nous  explique  que  plusieurs  passages  rappellent  les 
écrits  de  Philon.  —  o"  Nous  lisons  encore  dans  les  Actes  qu'Apol- 


LKI'ITRE  AUX  HÉBREUXi  559 

los  réfutait  publiquement  les  Juifs  de  toutes  ses  forces,  (Jémon- 
tranl  par  les  Ecritures  que  Jésus  est  le  Christ.  Encore  un  renseigne- 
menl  on  ne  peut  plus  favorable. 

Tout  semble  donc  se  réunir  pour  désigner  Apollos  comme  l'au- 
teur de  notre  épître.  Depuis  que  Luther  a,  pour  la  première  fois, 
formulé  cette  conjecture,  elle  n'a  fait  que  s'accréditer  de  plus  en 
plus.  On  n'élève  que  deux  objections  :  1°  Nous  ne  savons  rien  de 
relations  établies  entre  Apollos  et  l'église  de  Jérusalem,  ni  d'aucune 
visite  qu'il  lui  aurait  faite  (Xlll,  19).  Gela  est  vi-ai  ;  mais  nous  ne 
connaissons  rien  non  plus  qui  s'oppose  à  ce  que  de  telles  relations 
aient  existé.  —  2°  Aucun  des  Pères  de  l'église  ne  nomme  Apollos 
comme  l'auteur  de  notre  épître.  Mais  cette  circonstance  n'a  guère  de 
poids,  puisqu'il  esl  constant  que  les  Pères  de  l'église  n'ont 
faitque  des  conjectures,  et  qu'aucun  desauleurs  qu'ils  indiquent  ne 
peut  avoir  composé  notre  épître.  —  Nous  arrivons  donc,  dans  no- 
tre recherche,  au  plus  haut  degré  de  vraisemblance  que  l'on 
puisse  alteuidre.  lorsqu'il  s'agit  d'un  écrit  sur-  l'origine  duquel  il 
n'y  a  pas  de  tradition  positive,  et  qui  ne  peut  être  comparé  avec 
aucun  autre  du  même  auteur. 


IV.  Tkmps  kt  lieu  de  la  composition  de  l'épîtue. 

Les  passages  H,  3,  et  Xlll,  7.  nous  montrent  que  ce  n'était  plus 
la  première  génération  des  chrétiens  qui  vivait  à  Jérusalem.  La 
mention  de  la  captivité  et  de  la  délivrance  de  Timothée  nous  fait 
songer  à  une  époque  postérieure  à  la  mort  de  Paul,  qui  eut  lieu 
en  (J6  ou  67.  D'autre  part,  un  grand  nombre  de  passages  suppo- 
sent que  le  sanctuaire  des  Juifs  était  encore  debout,  et  que  le  culte 
lévitique  .s'y  célébrait,  ce  qui  ne  nous  permet  pas  d'aller  au  delà 
de  la  destruction  de  Jèru.salem  (70).  Notre  épître  doit  donc  avoir 
été  composée  en  08  ou  69. 

(juant  au  lieu  d'où  elle  fut  écrite,  on  ne  peut  le  déterminer  avec 
exactitude.  Il  devait  être  assez  éloigné  de  Jérusalem.  Ces  mots  : 

«(TiràîîovTaf  ûfxôt;    oi  àno  Tvj;  Ira/caç,  (lesquels  on  a  si  SOUVeUt  COUClu 

que  l'auteur  se  trouvait  à  Rome,  ou  tout  au  moins  en  Italie,  prou- 
veraient plutôt  le  contraire.  S'il  se  trouvait  en  Italie,  il  aurait  dit, 
semble-t-il.  oî  èv  rr,  iralh..  Le  plus  probable,  c'est  que  ces  chré- 
tiens d'Italie,  chassés  peut-être  par  les  persécutions  de  Néron,  se 
trouvaient  avec  notre  auteur  lui-môme  hors  d'Italie.  Dans  quelle 
ville  étaient-ils?  On  ne  le  .sait  pas  au  juste.  Si  Apollos  est  l'auteur 
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de  noti-e  épili'e,  il  laiil  penser  peiil-élre  à  (Joriiithc  ou  /i'/>/u's^^ 
villes  (1;in.s  Ies(|uelles  il  avait  aiipanvaul  <léjà  travaillé  pour  l'é- 
vangile 

V.    (iANO-MCIIK  l)K  l.'l'I'irHK  AL\   HkBRKLX. 

N'élanl  pas  l'œuvre  d'un  apùlre,  ni  nièine  d'un  disciple  iuuné- 
dial  du  Seigneur,  notre  épitre  doit  être  mise  parmi  les  écrits  cano- 
nicpies  de  second  rang.  Mais,  soii  par  son  origine,  soit  pat- 
son  conleini,  elle  y  occupe  une  des  premières  places. 


iNTEHPHETATlON. 

Il  va  sans  dire  que  nous  ne  pouvons  songer  ici  à  suivre  cliapiti'e 
après  chapitre  le  counuentau-e  de  Bleek.  Nous  nous  boi'nerons  à 
deux  des  ([ueslions  les  plus  iuiportanles  que  soulève  l'interpréta- 
tion de  l'épitre  aux  Hébreux.  .Nous  étudierons  brièvement  :  1"  Les 
ritatioua  de  r  Ancien  Testament.  2"  La  comparaison  entre. Jèsns-Cliiist 
et  le  sourerain  sacrificateur  de  /' Ancienne  Alliance. 

1.  (]rr.\Tio.Ns  OK  L'ANcn:.\  riisj ame.nt. 

Ces  citations  sont  nombreuses,  déjà  dans  le  premier  chapitre,  et, 
si  l'on  y  regarde  d'un  peu  près,  on  verra  bientôt  ipie  plusieurs  des 
passages  cités  le  sont  dans  un  sens  qui  n'est  pas  exactement  celui 
(|ue  leur  donne  le  contexte  d'oii  ils  ont  été  tirés.  On  a  souvent 
cherché,  il  est  vrai,  à  les  interpréter  de  manière  à  leur  attribuer 
une  signilicalion  toute  semblable  à  celle  qu'ils  ont  dans  le  Nou- 
veau Testauient.  Mais  on  n'arrive  pas  à  ce  résultat,  sans  leur  faire 
grande  violence ,  ce  qui  est  aujourd'hui  assez  généralement 
reconnu,  et  ce  que  nous  pouvons  aussi  concéder,  sans  craindre 
(pie  l'autorité  des  écrivains  du  Nouveau  Testament,  pour  ce  qui 
concerne  la  toi  chrétienne,  en  soit  menacée.  Nous  pouvons  et  nous 
devons  distinguer,  dans  le  Nouveau  Testament,  les  doctrines  elles- 
mêmes  de  la  méthode  d'argumentation  dont  on  se  sert  pour  les 
démontrer.  Les  écrivains  sacrés  n'étaient  pas  indépendants  du 
tiegré  île  culture  de  leui-  époque  et  des  méthodes  d'argimiental ion 
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♦en  usage  dans  Iti  milieu  où  ils  vivaient.  S'ils  l'avaient  été,  ils  n'au- 
raient pu  développer  la  doctrine  du  salut,  de  manière  à  convaincre 
leui's  contemporains.  Il  peut  donc  arriver  que,  pour  démontre)' 
les  vérités  chrétiennes,  ils  emploient  des  arguments  excellents 
pour  leurs  lecteurs  immédiats ,  mais  qui  n'ont  pas  la  même  va- 
leur probante  pour  tous  les  temps  et  tous  les  degrés  de  culture, 
r/est  en  particulier  le  cas  pour  l'application  qu'ils  font  à  la 
personne  de  Christ,  de  certains  passages  de  l'Ancien  Testament. 
Les  espérances  et  les  aspirations  qui  persistent  à  travers  toute 
l'histoire  du  peuple  hébreu,  et  se  manifestent  surtout  dans  les  pro- 
phéties de  l'Ancien  Testament,  devaient,  d'après  le  conseil  de 
Dieu,  trouver  leur  accomplissement  dans  la  personne  et  dans  le 
royaume  de  Christ.  Elles  l'y  ont  trouvé  et  l'y  trouveront  toujours 
plus.  Voilà  ce  qu'il  faut  maintenir  comme  l'objet  de  la  foi  dn  chré- 
tien. Mais  la  (lueslion  de  savoir  jusqu'à  quel  point  tel  ou  tel  pas- 
sage pai'liculier  traite  de  la  personne  même  du  Sauveur,  n'est  pas 
immédiatement  alïaire  de  foi,  mais  alTaire  de  science,  de  re- 
'•herche  critique,  et,  sous  «-e  rapport,  il  faut  le  reconnaître, 
on  rencontre  dans  le  Nouveau  Testament  des  vues  qui  pi'ovien- 
rient  d'une  herméneutitjue  évidemment  imparfaite,  et  que  nous 
ne  pouvons,  par  conséquent,  plus  accepter  comme  tout  à  fait 
exactes.  L'auteur  de  l'épltre  aux  Hébreux,  par  exemple,  ne  met 
pas  en  doute  l'interprétation  directement  messianique  des  pas- 
sages (|u'il  cite  dans  le  chapitre  premier  ;  il  la  suppose  admise  aussi 
de  ses  lecteurs  :  car  c'est  là-dessus  qu'il  s'appuie  pour  établir  que 
•lésus-ChrisI  a  reçu  un  nom  plus  excellent  que  celui  des  anges. 
t'ne  pareille  interprétation  force  évidemment  le  sens  naturel  du 
ie\te;  mais  elle  n'est  pourtant  pas  absolument  arbitraire,  elle  re- 
pose sur  une  intelligence  profonde  des  pensées  i|ui  sont  la  base 
Ae:^  paroles  citées.  En  elîet,  ces  paroles  se  rapportent,  dans  l'An- 
'ien  Testament,  les  unes  (Héb.  L  5,  8,  1),  \'i)  au  roi  théocmtiqua 
tencstre  qui  occupait  ou  devait  occuper  le  trône  d'Israël;  les  au- 
tres (I,  0, 10-12)  à  Jé/iova  hii-mêine.  Ces  dernières  nous  montient 
Jéhova  dans  ses  rapports  avec  le  monde,  le  Dieu  créateur  et  con- 
servateur de  runiver.s,  et  c'est  ce  côté  de  la  divinité  que  Ton  dési- 
gna plus  tard  sous  le  nom  de  Parole  de  Dieu,  de  Fils  de  Dieu, 
pour  le  distinguer  du  Dieu  suprême  et  caché.  On  pouvait  donc  ôh'e 
naturellement  conduit  à  appliquer  de  telles  paroles  au  Fils  de 
Dit'ii.  —  Quant  aux  premiers  passages,  rappelons-nous  que  le  roi 
Ihéocratiqué  et  la  théocratie  elle-même  étaient  des  types  du  Messie 
el  de  la  nouvelle  alliance.  Les  écrivains  de  l'Ancien  Testament 
<:.  n.  1869.  36 
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pouvaient  rattacher  à  la  personne  de  leurs  rois  une  espérance,  et 
lui  décerner  des  titres  qui  ne  deviendraient  une  réalité  que  dans 
le  roi  de  Talliance  nouvelle.  Ces  passages  ont  donc  réellement  un 
caractère  messianique. 

Le  Psaume  II,  par  exemple  (notamment  ces  mois  cités  dans 
Héb.  I,  5  :- «  Tu  es  mon  fils,  je  fai  aujourdyiiii  engendré  »),  était 
appliqué  directement  au  Messie  par  les  Juifs.  Il  le  fut  ensuite  par  les 
apôtres,  par  les  Pères  de  l'église  et  par  la  plupart  des  interprètes 
chrétiens.  Cependant  rien  dans  le  psaume  ne  montre  qu'il  s'agisse 
d'un  autre  temps  que  celui-là  même  où  vivait  le  psalmiste.  Le 
prince  dont  il  est  ici  question  est  le  roi  d'Israël  alors  régnant, 
peut-être  Salomon.  Il  n'y  en  a  pas  moins  dans  ce  psaume  de  pré- 
cieux éléments  messianiques,  les  uns  typiques,  les  autres  prophé- 
tiques. Ces  derniers  se  trouvent  dans  la  promesse  faite  par  Jéhova 
de  soumettre  au  roi  d'Israël  les  peuples  étrangers  jusqu'aux  extré- 
mités de  la  terre,  ce  qui  marque  l'extension  que  doit  {Prendre  le 
royaume  théocratique.  L'élément  typique  est  au  fond  de  ce  ma- 
gnifique porirait  du  roi  théocratique  présenté  comme  le  Fils  de 
Dieu,  rOint  de  l'Éternel.  Le  Roi  delà  nouvelle  alliance  devait  être 
seul  le  Fils  de  Dieu  au  sens  absolu.  —  La  seconde  partie  du  pas- 
sage :  «  Je  fai  aujourd'hui  engendré,  »  ne  doit  être  prise  que  dans 
un  sens  figuré  :  «  fai  fait  de  toi  mon  fils.  »  —  Le  mot  aujourd'hui 
se  rapporte  au  jour  où  le  roi  fut  oint  sur  Israël.  L'auteur  de  notre 
épître  y  voit  plutôt  une  désignation  de  l'éternité.  Il  rapporte  très- 
probablement  cette  expression  à  l'engendrement  éternel  du  Fils 
par  le  Père. 

La  citation  suivante,  qui  se  trouve  dans  le  même  verset,  Héb.  1,3  : 
«  Je  lui  serai  père  et  il  me  sera  fils;  »  se  rapporte  évidemment 
dans  n  Sam.  VU,  14,  d'où  elle  est  tirée,  à  Salomon.  Cependant  le 
passage  a  un  côté  messianique  en  ce  que  le  trône  y  est  promis 
pour  l'éternité  à  la  postérité  de  David  (v.  13,  16),  promesse  qui  ne 
devait  s'accomplir  que  dans  le  royaume  du  Messie.  L'auteur  de 
notre  épitre  pouvait  donc  appliquer  à  Christ  lui-même  ce  qui  dans 
la  bouche  du  prophète  Nathan  se  rapportait  directement  à  Salo- 
mon. 

Au  verset  6,  les  mots  :  «  Et  que  tous  les  anges  de  Dieu  radorent!  » 
ne  sont  pas  une  citation  libre  de  Ps.  XCVII,  7,  mais  une  repro- 
duction littérale  de  Deut.  XXXII,  43,  c'est-à-dire  d'un  appendice 
au  Cantique  de  Mois^,  appendice  qui  se  trouve  dans  les  LXX  et  qui 
manque  dans  le  texte  hébreu.  Ce  passage  s'applique  à  Jéhova  ; 
mais,  comme  dans  les  versets  qui  précèdent,  c'est  Jéhova  lui-même 
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(}ui  parle  (v.  34-4i),  il  élail  facile  de  lui  faire  prononcer  encore  le 
verset  43"*  el  de  rapporter  au  Messie  le  pronom  de  la  troisième 
personne  aOrw. 

Le  Ps.  XLV,  dont  deux  versets  sont  cités  dans  notre  épître 
(I,  8,  9),  est  un  chant  nuptial  à  l'adresse  d'un  roi  qui  épouse  une 
princesse  étrangère.  Plusieurs  rabbins,  ainsi  que  plusieurs  inter- 
prètes chrétiens  anciens  et  modernes,  le  rapportent  directement 
au  Messie;  mais  alors  il  faut  donner  de  quelques  passages  une  ex- 
plication bien  forcée,  il  est  beaucoup  plus  probable  que  ce  psaume 
fut  composé  en  l'honneur  du  roi  d'Israël,  ou  plutôt  de  Juda,  qui 
régnait  alors.  Il  renferme  cependant  des  éléments  messianiques. 
Plusieurs  paroles  de  ce  psaume,  entre  autres  les  deux  versets  cités 
ici  :  «  Ton  trône,  6  Dieu,  est  au  siècle  des  siècles,  etc.,  »  ne  peu- 
vent s'appliquer  pleinement  qu'au  véritable  roi  théocratique,  au 
Messie. 

Le  Ps.  Cil,  «  prière  dhin  affligé  qui  répand  sa  plainte  devant 
r Eternel,  »  se  rapporte  au  rétablissement  de  Jérusalem.  Il  a  été 
composé  probablement  à  Babylone  pendant  l'exil.  Il  renferme  aussi 
plusieurs  éléments  messianiques,  notamment  quand  il  est  dit  que 
l'Éternel  aura  pitié  de  Sion,  qu'il  délivrera  son  peuple,  que  d'au- 
tres peuples  de  la  terre  craindront  l'Éternel  et  se  rassembleront 
pour  le  servir,  etc.  Les  v.  26-28  cités  dans  notre  épîlre  (1, 10-12: 
«  Toi,  Seigneur,  au  commencement  tu  fondas  la  terre  etc.  »),  sont 
une  interpellation  à  .léhova  lui-même.  L'auteur  de  notre  épître 
les  rapporte  à  Christ,  en  tant  que  Fils  éternel  de  Dieu. 

Ps.  GX  :  «  L'Eternel  a  dit  à  mon  Seigneur  :  Assieds-toi  à  ma 
droite,  jusqu'à  ce  que  j'aie  mis  tes  ennemis  pour  le  marche-pied  de 
tes  pieds.  »  Ce  passage  est  cité  dans  Héb.1, 13.  Qui  est  ce  Seigneur  ? 
L'emploi  que  fait  Jésus  de  ce  passage,  en  s'adressant  aux  phari- 
siens (Matth.  XXII,  43  ss.),  ne  prouve  pas  qu'il  l'appliquât  lui- 
même  au  Messie,  mais  seulement  que  l'interprétation  messiani- 
que était  généralement  admise  de  son  temps.  Le  contenu  du 
psaume  fait  plutôt  penser  à  un  prince  contemporain  du  poêle, 
peut-être  à  David  lui-même  que  l'auteur  (qui  dans  ce  cas  ne  serait 
pas  le  roi  David)  appelle  son  Seigneur.  Ce  psaume  conserve  néan- 
moins son  caractère  messianique,  surtout  au  v.  4,  cité  ailleurs  dans 
notre  épître  :  «  Tu  es  sacrificateur  à  toujours  selon  l'ordre  de  Mel- 
chisédec.  »  De  môme  la  séance  à  la  droite  de  Dieu  s'applique  au  Fils 
de  Dieu  dans  un  sens  plus  élevé  qu'au  roi  auquel  le  psaume  se 
rapportait  originairement. 
Le   passage  du  Ps.  VIII  cité  dans  Hébr.  IL  6-8  :   «  Qu'est-ce 
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7«f  rhoiHiiw  7«c'  tii  te  ■'ion r/f nues  ih'  lui?  etc.,  ■'  se  rii()|>urle  .1 
l"lio;rime  en  yéaéral,  à  sa  deslinaLioii  pi'imitive,  à  la  gloire  iloiil 
Dieu  l'a  revélu  au  jour  de  la  création.  Far  cela  même  ce  psaume 
renferme  un  élémenl  messianique  ;  car,  tandis  que  l'iiomme  s'esi 
corrompu,  ('hrist  nous  monli'e  en  Sci  personne  l'image  de  Dieu 
parlaitemenl  pure.  11  est  le  type  de  riiumanité.  Ce  (|ui  est  dit  dans 
notre  psaume  de  rimmanité  en  général  ne  se  réalise  pleinement 
qu'en  lui,  le  Fik  de  l'hotuine  par  excellence  et  en  même  temps  le 
Fds  (le  Dieu.  L'auteur  de  notre  épili'e  pouvait  ilonc  appli(|uer  ce 
passage  directement  à  la  personne  du  Messie,  ce  ((u'avait  l'ail  aussi 
Papôlre  PauK.I  Cor.  XV,  "21  ss..  Épli.  I,  -ii2). 

Nous  lisons  dansHéb.  II,  11-13  :  ■  Celui  qui  saaclijle  el  ceux  t/ut 
sont  saneti/lés  sont  tous  d'un  ;  (fesl  jmniiuoi  il  n'a  juis  honte  tir 
les  in)j)eler  frères.,  en  disant  :  .Vannoncerai  ton  nom  à  mes  frères, 
je  te  louerai  na  milieu  de  l'asseinhlée.  El  encore  :  Je  mettrai  uia 
ronflance  en  lui.  Et  encore  :  Me  voici,  moi  et  les  enfants  ijUc  Dieu 
nia  donnes.  »  —  La  première  de  ces  citations  est  tirée  de  Ps.  XXII, 
2.'i.  Ce  psaume  est  la  prière  d'un  pieux  Israélite  qui,  dans  la  plus 
profonde  détresse,  implore  le  secours  de  Dieu.  Dans  le  verset  cilé 
il  promet,  si  rÈleruel  l'exauce,  de  célébrer  au  milieu  de  ses  iréns 
le  nom  du  Dieu  Sauveur.  Ce  p.saume  se  rapporte  évidemment,  aux 
(Circonstances  dans  lesquelles  se  trouvait  Tauteur  lui-même:  cepen- 
dant il  renferme  des  éléments  messianiques  importants.  D'aboiil 
les  souffrances  don!  il  nous  fait  le  tableau,  ont  une  grande  ana- 
logie avec  celles  du  Sauveui',  analogie  qui  se  monli'e  soit  dansde.^ 
traits  spéciaux,  soildan.>  ce  caractère  général  tjue  les  persécution^ 
dont  ce  lidèle  Israélite  est  la  victime,  ont  pour  cause  sa  contiance 
HU  Dieu  el  ne  peuvent  la  lui  l'avir.  La  seconde  partie  du  psaume 
renfei'me  un  élément  messianique  non  moins  important  en  ce  (jue 
le  poêle  déclare  que  la  délivrance  qui  lui  sera  accordée  contri- 
buera à  glorilier  le  nom  de  Dieu  non-seulement  au  milieu  de  son 
peuple,  mais  parmi  les  autres  peuples  de  la  lerre.  Les  premières 
liaroles  de  ce  psaume,  que  .lésus  a  prononcées  sur  la  croix,  oui 
conduit  à  penser  que  le  psaume  loul  entier  est  une  prière  pro- 
pliélique  du  Messie.  L'auleui'  de  noire  épîlre  part  de  celte  suppo- 
sition el  mer  directement  dans  la  bouche  du  Messie  le  v.  23. 

La  dernière  citation  de  Héb.  II,  13:  •  Me  roici  moi  et  les  enfants 
ffue  Dieu  m\i  donnés  ;  ■>  est  tirée  de  Es.  VIII,  17,  18,  où  c'est  Ésaïe 
lui-même  qui  les  prononce  Dans  le  texte  hébreu  on  ne  trouverait 
guère  de  raisons  pour  mettre  ces  paroles  dans  la  bouche  du  Messie: 
mais  les  LXX  ont  intercalé  au  commencement  du  v.  17  les  mois 
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xa'(  iotï.  On  dul  se  demander  (|uel  élail  le  sujel  de  ce  verbe  hzi  Ce 
n'est  pas  le  prophète,  qui  parle  toujours  de  lui  à  la  première  per- 
sonne: ce  n'est  pas  Dieu,  car  ces  paroles  expriment  précisémeni 
la  conliance  en  Dieu.  Ce  ne  peut  être  que  le  Messie. 

On  lit  encore  dans  Hébr.  X,  4-7  :  «  Il  est  impossible  que  te  sang 
(les  taureaux  et  des  boucs  ôte  les  péchés.  CPest  pourquoi,  en  entrant 
lions  le  monde,  il  dit  :  Tu  n'^as  point  voulu  de  victime  ni  d'offrande, 
mais  tu  m'as  formé  un  corps.  Tu  n''as  point  pris  plaisir  aux  holo- 
niusles  ni  aux  sacrifices  pour  le  ppclié.  Alors  pai  dit:  Voici,  je  viens,  il 
est  écrit  de  moi.  dans  le  volume  du  livre,  (je  viens)  pour  faire  ta  vo- 
lonté, 6  Dieu!  0  L'auteur  de  notre  épître  considère  le  Psaume  XL. 
dont  il  cite  ici  les  v.  7-9,  comme  ayant  été  composé  .m  nom 
du  Messie.  Ce  psaume  se  rapporte  évidemment,  avant  tout,  au 
poète  lui-même  qui.  après  avoir  été  délivré  de  grands  dangers, 
veut  témoigner  sa  reconnaissance  à  son  Dieu,  non  par  des  sacrifices, 
mais  par  une  fidèle  et  joyeuse  obéissance.  L'application  directe  de 
ce  psaume  au  Messie  et  à  son  incarnation,  provient  sans  doute  d'une 
erreur  (]e>  LXX.  On  lit  d'après  le  texte  hébreu  :  «  Tu  m'as  creusé 
(c'est-à-dire  donné  ou  ouvert)  les  oreilles,  »  ce  qui  doit  s'entendre 
ainsi:  •  Tu  m'as  donné  la  connaissance  de  ta  volonté  *.  >;  La  tra- 
duction des  LXX.  probablement  par  l'erreur  d'un  copiste  qui 
aura  mis  ^'^aa  pour  oiria.  poi-te  :  «  Tu  m'as  formé  un  corps.  - 
—  Quant  au  versetsuivant  du  psaume,  les  LXX  ont  traduit  :  «  Voici,  je 
riens  :  il  est  écrit  de  moi  dans  le  volume  du  livre;  »  ce  que  l'auteur 
de  notre  épître  met  dans  la  bouche  du  Messie  comme  une  allu- 
sion aux  prophéties  de  l'Ancien  Testament.  Aujourd'hui  la 
plupart  des  interprètes  traduisent:  «  Je  viens  avec  le  rouleau  d'un 
livre  écrit  ^.  • 


II.  C(>MI'AR\(SO\    F.NTRK  .InSUS-CuBIST   Kl    I.R  SOUVKHAIN   SACKIFICATKUR 
DE   I.'a.NCIRWE    alliance. 

Cette  comparaison  forme  le  centre  de  l'exposition  dogmatiijue 
contenue  dans  l'épître  aux  Hébreux.  Elle  se  trouve  surtout  dans 
deux  fragments  importants  (V.  1-10  et  VU.  1  —  X.  18).  que  nous 
allons  rapidement  étudier. 

'  «  Tu  ag  ouvert  mn  oreilles  a  cAle  imlrucHon.  »  i  Perret-Gentil.) 
*  tVnici,jc  viens:  c'est   rv  tint-   me  prescrit  Ir.  livre  de  In  loi.  »  (Perifl- 
Gentil.) 
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'<  Tout  sacrificateur  est  pris  d'entre  les  hommes,  et  ainsi  établi 
pour  des  hommes  auprès  de  Dieu,  afin  de  présenter  des  offrandes  et 
des  victimes  pour  les  péchés,  comme  quelqiCan  qui  (précisément 
parce  qu'il  est  pris  d'entre  les  hommes),  peut  être  indulgent  enrers 
ceux  qui  sont  dans  V ignorance  et  qui  s'égarent  ;  car  il  est  aussi  lui- 
même  entouré  de  faiblesse,  et  à  cause  de  cette  faiblesse,  il  doit  à  l'é- 
gard de  lui-même,  coimne  à  l'égard  du  peuple,  présenter  (ces  ciioses) 
pour  les  péchés  »  (X,  1-3).  C'est  là  un  premier  point  de  comparaison 
qui  ne  s'applique,  tel  qu'il  est  ici  formulé,  qu'au  sacrificateur  lévi- 
tique.  On  attendrait  que  l'auteur  nous  dît  comment  et  en  quelle 
mesure  on  peut  le  rapporter  à  Jésus-Christ;  mais,  au  lieu  de  cela, 
il  passe  immédiatement  à  un  autre  point,  P institution  divine  du 
sacerdoce.  Aaron  ne  jouit  pas  seul  de  ce  privilège.  «  Le  Christ 
aussi  ne  s'est  point  donné  à  lui-même  la  gloire  d\>tre  fait  souverain 
sacrificateur;  mais  (celui  qui  la  lui  a  donnée)  c''est  celui  qui  lui  a 
dit  :  Tu  es  mon  fils,  je  fai  aujourd'hui  engendré.  Comme  il  dit 
aussi  ailleurs:  Tu  es  sacrificateur  éternellement,  selon  l'ordre 
de  Melchisédec.  Cest  celui  qui,  dans  les  jours  de  sa  chair,  a  présenté 
avec  un  grand  cri  et  avec  larmes,  des  prières  et  des  supplications  à 
celui  qui  pouvait  le  sauver  de  la  mort,  et  a  été  exaucé  à  cause  de  sa 
piété,  lui  qui,  quoique  fils,  a  appris  l'obéissance  en  ce  qu'il  a 
souffert  et,  arrivé  à  la  perfection,  est  devenu  l'auteur  d'un  salut 
éternel,  en  tant  que  proclamé  de  Dieu  souverain  sacrificateur,  selon 
r ordre  de  Melchisédec  »  (V,  5-10).  Les  prières  dont  il  est  question 
au  verset  8,  ne  sont  pas  celles  (jue  Jésus  a  prononcées  en  faveur 
de  ses  disciples  ;  car  le  point  de  vue  constant  de  noti'e  épîlre 
(  voir  plus  haut  le  v.  9)  est  que  Jésus-Christ  n'a  été  revélu  de  la 
dignité  sacerdotale  qu'après  son  élévation  à  la  droite  de  Dieu,  dans 
le  sanctuaire  céleste.  Il  s'agit  ici  des  prières  que  Jésus  a  adressées 
à  Dieu  pour  lui-même,  par  exemple,  la  prière  de'Gethsémané. 
Le  but  de  tout  le  passage  est  de  montrer  combien  Jésus  a  été  éloi- 
gné de  s'arroger  de  lui-même,  sans  la  volonté  du  Père,  l'office  de 
souverain  sacrificateur.  11  ne  l'a  reçu  qu'après  avoir  appris  l'o- 
béissance, et  avoir  montré,  dans  les  circonstances  les  plus  péni- 
bles, la  plus  humble  soumission.  Alors  il  a  été  proclamé  de  Dieu 
souverain  sacrificateur  selon  l'ordre  de  Melchisédec. 

Ce  sujet,  la  supériorité  du  sacerdoce  de  Christ  sur  le  sacerdoce 
lévitique,  dont  l'exposition  est  interrompue  par  diverses  exhorta- 
tions, est  repris  au  commencement  du  chapitre  Vil,  et  développé 
jusqu'à  X,  18.  L'auteui"  commence  par  considérer  Melchisédec  lui- 
même,  dans  sa   dignité  sacerdotale,  d'après  les  indications  de 
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rAiitieiiTeslameiil.il  relève  surtout  deux  choses  :  d'abonl  ()ue 
MeloliisKlec  deuieure  sacrilicateur  à  perpétuité:  puis  qu'il  a  béni, 
«oniiae  tel.  Abraham,  qu'il  a  re(;u  de  lui  la  dime  et  en  lui  de  Lévi, 
qu'il  est  donc  supérieur  à  Lévi  et  à  tous  les  sacrificateurs  léviti- 
ques  :  «  Ce^t  ce  Mfldiisèilec,  roide  Snhm.  saerifinnfenr  du  Dïpii  tn's- 
h'iiit.  qui  ri  ut  au  ili'rnntd'AhraliitnK  lors(fu''il  rerenait  de  lu  dèfuite  des 
mis.  et  qui  le  bénit.auquel  aussi  Abraham  donna  la  dime  de  tout,  lequel 
('•tant,  lorsqu'on  traduit  (son  nom  ),  d'abord  roi  de  la  justice ,  puis  aussi 
roi  de  Salem  c\>st-à-dire  roi  de  paix,  sans  père,  sans  mère,  sans 
qènènlogie,  n'ayant  ni  cmntnencement  de  jours  ni  fin  de  rie.  rendu 
plutôt  semblable  au  fils  de  Dieu,  demeure  sacrificateur  à  toujours  •> 
(VII.  1-3).  Dans  la  première  moitié  de  ce  passage,  il  est  parlé  de 
.Melcliisédec  dans  les  termes  mêmes  qu'emploie  l'Ancien  Testa- 
ment. Dans  la  seconde  moitié,  noire  auteur  ajoute  son  commen- 
taire au  récit  delà  (ienèse.ll  prend  d'abord  symboliquement  le  nom 
de  Jlelcbisédec  et  celui  de  Salem  '.  Il  ajoute  ensuite  :  "  sans  père, 
■sans  mère,  sans  ffènèalofjie.  etc.  •>  Que  penser,  d'après  cela,  de  Mel- 
«hisédec?  Déjà,  dans  les  premiers  siècles,  il  y  eut  une  secte  qui  h' 
considérait,  comme  une  «  grande  puissance  dirine.  »  el  le  mettait 
même  au-dessus  de  Jésus-Christ.  D'autres  voyaient  en  lui  le  Fils 
de  Dieu,  sous  forme  humaine,  d'autres  le  Saint-Esprit  ou  tout  an 
moins  un  ange.  Cette  idée,  surtout  celle  d'une  apparition 
du  Fils  de  Dieu,  a  reparu  de  tout  temps;  mais  aussi  elle  a  de  tout 
Iftiiips  été  combattue.  On  a  soutenu  ((ue  notre  auteur  ne  voit 
t'Ti  Melcbisédec  (ju'une  personnalité  humaine.  Celte  opinion  n'est 
jtas  facile  à  établir.  Si  les  expressions  «  sans  père,  sans  mère,  sans 
ffénènlof/ie,  »  pourraient,  à  la  rigueur,  s'entendre  en  ce  sens  que  les 
parents  el  les  ancêtres  de  Melcbisédec  nous  sont  demeurés  incon- 
nus, les  mots  ((ui  suivent:  •  waifant  ni  commencement  de  jours  ni 
fin  de  rie.  assimilé  an  Fils  de  Dieti,  il  deinenre  sacrificateur  à  ton- 
lours\  •  ne  sauraient  se  rapi)orter  à  un  homme  ordinaiie.  Notre 
auteur  veut  évidemment  établir  l'analogie  du  saceidoce  de  Mel- 
cbisédec avec  celui  de  Christ,  et  montrer  que  le  premier  de  ces 
sac^^rdoces  est  un  type  du  second,  précisément  en  ce  qu'il  n'est 
pas  intei'rom|)u  par  la  mort  de  celui  qui  l'exerce.  Le  passage  tout 
•Miiier  est  donc  destiné  à  nous  faire  voir,  en  Melcbisédec.  non  un 
iMuiime  (udinaire.  mais  rincarnation  de  l'FvSprit  de  Dieu  ou  tout 

'  «lo  n't'st  prnl)alileni«*nt  p;is  Jt'nisaloin,  mais  l:i  vijiodo  Salim,siliM''<>  cnlro 
;t  ni'i-  Morte  H  ji-  lac  (i»'n»'zarelh,  villi»  iiipnlionnrf  ilnns  Jfim  III,  tJS. 
*  Voyez  enron*  VII,  S,  15  e|  sniv. 
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au  moins  (ruii  èlre  céleste.  Ce  qui  ;i  pu  conduire  à  celle  idée, 
c'esl  (Tahord  le  (jualriéme  verset  du  Psaume  CX,  puis  le  fait  que 
rÉci'iture  se  lait  absolument  sur  l'origine,  la  naissance  et  la  mort 
de  Melchisédec.  Il  est  clair  que  celte  interprétation,  qui  sans  doute 
se  trouvait  déjà  chez  les  docteurs  juifs  du  temps,  dépasse  le 
sens  naturel  du  récit  biblique.  Notre  auteur  veut  moins,  il  est 
vrai,  établir  quelque  chose  de  précis  sur  la  personne  même  de 
Melchisédec,  qu'en  faire  ressortir  la  signification  typique,  poui- 
montrer  la  supériorité  du  sacerdoce  de  Christ  sur  celui  d'Aaron. 
Cependant  il  ne  se  serait  pas  exprimé  en  termes  si  positifs, 
si.  comme  le  pense  ïholuck,  il  avait  seulement  voulu  dire  que 
Melchisédec  demeure  sacrificateur  à  toujours,  comme  le  type  <Ians 
l'anlitype,  qui  serait  Christ. 

Vient  ensuite  (VII,  4—10)  le  second  point,  la  supériorité  de  ce- 
lui qui  reçoit  la  dîme  sur  celui  qui  la  paye,  c'est-à-dire  la  .supério- 
rité de  Melchisédec  sur  Abraham,  et  par  conséquent  sur  Lévi  : 
<'  Considérez  combien  est  grand  celui  auquel  Abraham  a  domir  la 
d/nie  du  hutin\,  lui,  le  patriarche  !  » 

Dans  les  versets  qui  suivent  (v.  11 — 19)  notre  auteur  tire  parti 
de  cette  circdnslance  (|ue  le  souverain  sacrificateur  a  été  établi  de 
Dieu,  non  pli^s  selon  l'ordonnance  lévitique,  mais  d'après  un  ordre 
nouveau.  H  en  conclut  que  le  sacerdoce  lévitiijue  était  incapable 
de  consommei'  l'union  de  l'homme  avec  Dieu,  (ju'il  n'était  donc 
((u'une  inslitiition  provisoire  et  qu'il  était  aboli,  comme  du  reste 
la  loi  elle-mqme  dans  son  ensemble,  pour  faire  place  à  un  ordre 
de  choses  entièrement  nouveau,  à  «  rintroduction  dhme  meilleure 
espérance  par  le  moyen  de  laquelle  nous  nous  approchons  de  Dieu. 
—  Si  le  sacerdoce  lévitique  avait  amené  la  perfection,  qu^était-il 
besoin  qu'il  s'élevât  encore  un  autre  sacrificateur  selon  l'ordre  de 
Melchisédec  ?,  Ne  pouvait-il  pas  être  nommé  selon  l'ordre  d'Auron'!  • 
(V.  11). 

Autre  supériorité  (v.  20 — 22).  L'institution  du  sacerdoce  de  la 
nouvelle  alli^jnce  a  été  accompagnée  de  «  serment  ■•  (Ps.  IX,  4).  ce 
qui  n'a  pas  été  le  cas  pour  le  sacerdoce  lévitique. 

En  outre  (v.  23 — 25) ,  les  sacrificateurs  de  l'Ancienne  Alliance 
sont  plusieurs,  i^  parce  que  la  mort  les  empêche  d'hêtre  permanents:  « 
mais  Christ,  «  parce  qu'ail  demeure  éternellement,  possède  un  sacer- 
doce immuable.  C'ed  pourquoi  aussi  il  peut  sauver  complètement 
ceux  qui  s'approchent  de  Dieu  par  lui,  car  il  est  toujours  rivant  pou i 
les  représenter.  >■ 

L'e\cellence  du  ^sanctuaire  »  de  la  nouvelle  alliance,  comparé 
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à  celui  de  l'ancienne,  est  encore  une  preuve  de  la  supériorité 
du  nouveau  sacrificateur  sur  les  anciens.  Celte  comparaison,  indi- 
quée déjà  au  commencement  du  chapitre  VIII,  est  reprise  au  cha- 
pitre IX.  Elle  repose  tout  entière  sur  l'idée  que  le  labernacle  mon- 
tré à  Moïse  dans  une  vision,  pour  lui  servir  de  modèle,  existe 
réellement  dans  le  ciel,  qu'il  est  le  type  parfait  de  celui  de  l'An- 
cienne Alliance,  que  Christ  y  est  entré  avec  son  propre  sang,  par 
sa  mort  et  son  élévation,  et  que  c'est  là,  à  la  droite  de  Dieu,  qu'il 
continue  à  nous  représenter  comme  notre  souverain  sacriti- 
cateur. 

Nous  trouvons  d'abord  au  commencement  du  chapitre  IX  une 
courte  description  du  tabernacle,  ou  plutôt  l'énumération  des  ob- 
jets qui  se  trouvent  soit  dans  lelieu  saint, soit  dans  lelieutrès-sainl. 
Un  détail  y  fait  difficulté.  L'autel  des  parfums,  placé  dans  le  lieu 
saint,  est  indiqué  (v.  4)  comme  se  trouvant  avec  l'arche  dans  le 
lieu  très-saint.  Il  s'agit  bien  de  Fautel  des  parfums,  et  non,  comme 
on  l'a  pensé,  d'un  encensoir  qui  aurait  servi  au  grand  jour  des 
expiations.  Le  mot  .^ufitarriptov  pourrait  bien,  sans  doute,  avoir  ce 
dernier  sens;  mais  il  n'est  pas  probable  que  cet  encensoir  eût  été 
placé  dans  le  lieu  très-saint.  En  outre,  notre  auteur  suit  scrupu- 
leusement la  description  mosaïque,  et  l'on  n'y  trouve  aucune  mention 
d'un  encensoir  dans  le  Heu  très-saint.  En  troisième  lieu  le  3'j,a!a- 
T-zifr.v  est  indiqué  comme  un  objet  indépendant  de  l'arche  saiiîte 
et  placé  près  d'elle,  par  conséquent  d'une  certaine  importance. 
Il  est  donc  très-probable  qu'il  s'agit  ici  de  l'autel  des  parfums,  omis 
dans  la  description  du  lieu  saint  (omission  qui  serait  surprenante 
pour  un  objet  de  cette  nature)  et  placé  par  notre  auteur  dans  le 
lieu  très-saint  par  une  confusion  d'ailleurs  très-compréhen- 
sible. 

Après  cette  énumération  et  la  remarque  que  les  sacrificateurs 
entraient  fréquemment  dans  le  lieu  saint,  mais,  dans  le  lieu  très- 
saint  le  souverain  sacrificateur  seul  et  pas  plus  d'une  fois  par  an. 
nous  arrivons  au  second  terme  de  la  comparaison,  l'office  sacer- 
dotal de  Christ  :  «  Mais  Christ  est  apparu  comme  souverain  sacrifi- 
cateur des  biens  à  venir.  A  travers  la  tente  plus  grande  et  plus  par- 
faite, qui  n  est  pas  faite  de  mains,  qui  n'est  pas  de  cette  création,  il 
est  entré  dans  le  sanctuaire,  une  fois  pour  toutes,  par  sou  propre 
sang,  non  par  le  sang  des  boucs  et  des  veaux,  et  il  a  obtenu  une  ré- 
demption éternelle.  Car  si  le  sang  des  boucs  et  des  taureaux  et  la 
cendre  d'une  vache  sanctifient  pour  la  purification  de  la  chair,  lors- 
qu''on  les  répand  sur  les  impurs,  combien  plus  le  sang  de  Christ  qui 


ÏÏ70  krkdkrk;  bi.kkk. 

imr  un  Esjirit  éternel  s'est  offert  lui-inihne  à  Dieu,  irréjirélieiis/hie, 
\inrifier(i-t-il  votre  conselence  des  œuvres  mortes,  pour  servir  un  Dieu 
virutit!  •>  (v.  11—14).  Christ  est  lesacrilicaleiir  (les  biens  à  venir, 
en  tani  que  les  biens  qu'il  nous  a  acquis  ,  nous  les  attendons  pour 
It'  joui'  (le  son  avènement  et  (lePac(;omplisse]nenl  du  royaume  de 
Dieu.  11  a  passé  par  une  tente  plus  grande  et  plus  parfaite,  allu- 
sion à  ce  que  le  souverain  sacrillcateur  traverse  le  lieu  saint  pour 
entrer  dans  le  lieu  très-saint.  Cette  tente  n'est  pas  le  corps  de 
Clirist,  comme  l'ont  pensé  les  Pères  de  l'église,  ni  sa  vie  sainte 
(Ebrard) ,  ni  l'église  sur  lu  terre,  ni  le  monde  en  (jénérnl.  Ce  sont, 
comme  on  le  reconnaît  presipie  unanimement  au.jourd'luii,  les 
degrés  inférieurs  du  (îiel  ou  du sancluaire  céleste,  o'îoy&avo;  (IV.  \\). 
(iette  tente  est  plus  grande  et  plus  parfaite  ipie  le  sanctuaire  ter- 
restre, elle  n'est  pas  faite  de  muins,  c'est-à-dire  (|ue  Dieu  seul  en 
e>t  l'auteur  et  qu'elle  ne  participe  donc  pas  aux  imperfections  des 
tiavaux  de  l'homme.  Elle  n'appartient  pas  à  cette  création,  à  cei 
univers  visible,  c'est-à-dire  (pi'elle  se  trouve  dans  les  régions  du 
céleste,  de  l'invisible.  «  Toute  cette  description  montre  cjue  notre 
auteur  ne  s'est  pas  fait  une  i-eprésentation  grossièi'emenl  maté- 
rielle de  cette  tente  céleste,  à  travers  laquelle  le  Fils  de  Dieu  a 
passé  pour  s'élever  au  tr(*)ne  du  Père,  quoiqu'il  soit  for!  diftîcile 
cependant  de  distinguer  rigoureusement  ce  ipii  est  figure  de  (^e 
(pii  appartient  à  la  réalité  même  de  la  chose,  ni  de  dire  jusqu'à 
(piel  point  l'auteur  de  l'épih'e  aux  Hébreux  a  fait  cette  distino 
lion  '.  » 

Christ  a  obtenu  par  son  sang  une  rédemption  étei'nelle  pour  le 
salut  des  hommes.  Celle  rédemption  est  éternelle,  c'est-à-dire 
(|u'elle  est  toujours  valable,  tandis  (|ue  le  sacrifice  ollert  par  le 
sacrificateur  au  grand  joui'  des  expiations,  ne  se  rapporlail  qu'aux 
l>échés  d^une  année  écoulée,  et  devait  se  renouveler  annuelle- 
ment. —  Christ  s'est  offert  irrépréhensible  par  l'Esprit  éternel. 
C^est  bien  ici  le  Saint-Esprit,  l'Esprit  de  Dieu,  qui  es!  aussi  l'Esprit 
de  Christ.  Il  est  appelé  éternel,  non-seulement  parce  qu'il  l'est 
en  lui-même,  mais  aussi  parce  qu'il  communique  à  qui  l'a  reçu 
une  existence  éternelle.  La  pensée  de  l'auteur  esl  que  si  Christ  a 
pu  s'otïrir  à  Dieu  comme  une  victime  irrépréhensible,  c'est  qu'il 
possédait  le  Saint-Esprit.  Il  ne  faut  donc  pas  traduire  avec  Fritsché 
ef  Tholuck  :  «  Christ  s'est  oITi^rl  en  esprit ,  ->  ni  aver-  Ebrard: 
.'  Christ  s'est  offert  (poussé)  pur  l'Esprit.  - 

»  P.  3ot). 
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Dans  ce  qui  suit,  jusqu^à  X,  18,  où  se  termine  la  partie  dogma- 
H(|iié(le  répilre,  noire  auteur  s'applique  à  montrer  la  nécessité 
(le  la  mort  de  Christ  et  la  signification  de  cette  mort. 

Dans  IX,  13—22,  il  établit  que  sans  la  mort  de  Christ,  le  média- 
teur de  la  nouvelle  oia^i.xr,,  nous  ne  pourrions  obtenir  l'héritage 
promis  ;  puis  il  fait  remarquer  que  l'idée  même  de  la  ory5rizr;  sup- 
pose une  mort,  que  l'ancienne  ^KxBr.xr,  n'a  pas  été  inaugurée  sans 
ellusion  de  sang  et  que  dans  la  loi  le  pardon  est  également  soumis 
à  la  mèuie  condition.  «  Oh  il  y  a  une  otoBr.xrj,  il  faut  nécessaire- 
ment que  la  mort  du  ^ta3£f«voç  survienne,  car  c'est  en  cas  de  mort 
qu'une  orxB/.xr,  cst  Valable,  vu  qii'elle  n'a  point  de  valeur  aîissi  long- 
timips  que  vit  le  ^•.m^iixvj'j^  ;  c'est  pourquoi  aussi  la  première  -îtaSrixr, 
n'a  pas  été  imaginée  sans  du  sang  »  {IX,  16—18).  Notre  auteur 
veut  évidemment  établir  la  nécessité,  ou  tout  au  moins  la  conve- 
nance de  la  mort  de  Christ,  en  montrant  que  par  cette  mort  seule- 
ment la  nouvelle  St-xB-nxr,  remplit  bien  les  conditions  d'une  ototS-rixr,. 
Mais  l'argumentation  a  quelque  chose  d'obscur  par  suite  du  double 
sens  du  mot  ni-xBr.xr,.  Les  Grecs  l'emploient  habituellement  pour 
désigner  une  disposition  testamentaire;  mais  dans  la  langue  hellé- 
nistique, dans  lesLXX,  il  signinea///'/M«?^,  il  correspond  à  l'hébreu 
♦"\^1?.  Ce  double  sens  jette  quelque,  confusion  dans  Tespril, 
\u  que  Christ  est  à  la  fois  pré.senté  comme  médiateur  et  comme 
testateur.  Pour  rendre  au  raisonnement  sa  clarté,  il  faut  distinguer 
ces  deux  idées  que  notre  auteur  réunit  en  une  seule.  Elles  ont 
rhacune  leur  vérité.  Christ  est  le  médiateur  d'une  alliance  nou- 
velle. Par  sa  mort  il  a  expié  nos  péchés  et  nous  a  réconciliés  avec 
Dieu.  D'autre  part,  si  l'on  considère  les  grâces  spirituelles  et  éter- 
nelles qui  découlent  pour  nous  de  la  mort  du  Sauveur,  elles 
peuvent  bien  être  présentées  comme  un  legs  et  Christ  comme  un 
testateur. 

Sous  TAncienne  Alliance  le  sanctuaire  terrestre,  image  du  cé- 
leste, a  dû  être  purifié  par  le  sang  des  victimes.  Il  est  donc  natu- 
rel que  pour  la  consécration  du  sanctuaire  céleste  dans  la  Nou- 
velle Alliance,  il  ait  fallu  un  sacrifice  plus  excellent,  le  sacrifice  de 
Christ,  oITert  une  fois  pour  toutes  et  pleinement  suffisant.  Telle 
est  l'idée  développée  dans  la  fin  du  chapitre  IX  :  «  Si  les  images 
de  ce  qui  se  trouve  dans  le  ciel  devaient  être  ainsi  purifiées,  il  était 
nécessaire  que  le  céleste  le  fût  lui-même  par  des  sacrifices  plus  excel- 
lents quf  ceux-ci.  Car  ce  n''est  pas  dans  ce  sanctuaire  fait  de  mains, 
image  du  véritable,  que  Christ  est  entré,  mais  dans  le  ciel  même, 
pour  paraître  maintenant  devant  la  face  de  Dieu  pour  nous.    Et  ce 
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liL'stiuis  jiOH)  s'olfiiv  itiusietirs  foit),  comme  le  aottieniin  sdcrifirii- 
teur  entre  chaque  année  dans  le  sanctuaire  avec  du  mng  étraiif/ci . 
car  alors  il  aurait  dû  souffrir  plusieurs  fois  depuis  la  fondation  du 
monde;  mais  il  n'est  apparu  qiCunefois.à  la  fui  du  ntonde^pour  l'ané- 
antissement du  péché  par  son  sacrifice  >•  (IX,  v.  23—26). 

Pour  terminer  ces  développements  dogmatiques, ranteiir  de  l'épi- 
tre  auN  Hébreux  continue  (X,  1 — 18j  à  montrer  la  supériorité  du  sa- 
crifice de  Christ  sur  ceux  de  TAncienne  Alliance.  Au  grand  jour  des 
expiations  le  sacrificateur  ne  pouvait  faire  qu'une  "  commémora- 
tion annnelle  des  péchés,  car  il  est  impossible  que  le  sang  des  taureau  i 
et  des  houes  ôte  les  péchés  (v.  3 — 4).  M'iis  par  rojfrande  du  corps  de 
Jésus-Christ,  faite  une  seule  fois,  nous  sommes  sanctifiés.  Et  tandis 
que  tout  sacrificateur  se  tient  là,  jour  après  jour  dans  l'exercice  dr 
son  ministère,  offrant  plusieurs  fois  les  mêmes  sacrifices,  qui  ne  peu- 
vent jamais  ôter  les  péchés,  celui-ci,  après  avoir  offert  un  seul  sacri- 
fice pour  les  péchés,  S'est  assis  pour  toujours  à  la  droite, de  Dieu, 
attendant  qne  ses  ennemis  soient  mis  pour  le  marche-pied  de  s<'s 
pieds.  Car  par  une  seule  offrande  il  a  amené  pour  toujours  à  lu  jii>i- 
fection  ceur  qui  sont  sanctifiés.  » 


Fréd.  1V\M  liKivr. 
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DOGMATiaUE  DU  XIX SIÈCLE 
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A.  MCCKE  ' 

(Suite.) 


V     L'KTHlClSAiE   DE   i.  G.  FiCllTE   ET   OE    L     (j.  KUCKEK  l    llANS    LA 
l'HIM>SOI'HIE    ET    I.A    THÉOlAVilF.    MODEHNES. 

f)éija.ssaut  le  point  de  vue  peu  scientilique  île  Jacobi,  el  lirait ( 
les  ilernières  coiiséiiuences  de  la  théorie  de  Kant  sur  la  nature  île 
nos  connaissances,  Fichte  arriva,  dans  son  analyse  de  nos  facultés 
théoriques  et  pratiques,  à  un  idéalisme  absolu.  Sa  Théorie  de  la 
sciV/ire '^  et  son  Sijstcine  de  la  inomle^  sont  les  ouvrages  où  il  déve- 
loppa un  enseignement  qui,  mal  compris  et  mal  interprété  à  cause 
«le  l'originalité  et  de  la  nouveauté  de  sa  forme,  valut  une  accusa- 
tion d'athéisme  à  un  homme  dont  la  forte  moralité  n'aurait  dû 
faire  doute  pour  personne.  L'idéalisme  peut  se  détinir  :  le  mol 
créant  le  /iOrt-»<o/,  s'en  distinguant  librement  pour  le  ramener  en- 
suite à  une  identité  consciente  au  moyen  de  la  science.  L'étlii- 
cisme  absolu  consiste  en  ce  (|ue  le  moi,  considérant  le  non-mol, 
«•'est-à-dire  le  monde  comme  une  barrière  et  une  limite  finie 
i|u'il  s'est  posée  à  lui-môme,  .s'applique  à  franchir  cette  limite  pour 
affirmer  sa  liberté  infinie  et  ouvrir  une  carrière  illimitée  à  son  ac- 

•  Voir  le  (Jomplc-rendu,  1869,  3""^  livraison 

-  IJeher  rien  fief/riff  (1er  Wtsienschoftslthie,  uder  dcv  sogenannten  Philoso- 
phie. I7".>4.  —  Grnndla/^e  der  yesammlen  WissenscJui/ïstelire.  1794. 

*'  SuHlrtn  (1er  Siftenlehre  nocli  den  Prmcipien  der  Wissenichdfï.slehn'.  1798. 
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tivilé.  «  Le  non-moi  éVànl  le  monde,  doit  être  soumis  sans  réserve 
à  l'empire  de  l'inlelligence,  pour  lequel  il  est  fait.  L'esprit  seul  est 
indépendant;  le  monde  avec  la  partie  sensible  de  l'homme  qui  en 
fait  partie  n'acquiert  de  l'importance  et  n'atteint  son  but  qu'en 
étant  subordonné  d'une  manière  absolue  à  l'esprit.  Cette  domi- 
nation morale  absolue  (Etliisirung)  de  toute  la  nature  parl'espril 
est  la  tâche  générale  de  tous  les  êtres  libres,  Tordre  unique  du 
monde,  qui  doit  s'efTectuer  en  tous,  le  moi  absolu,  dans  lequel  doi- 
vent se  fondre  tous  les  autres  moi.  » 

Ce  subjectivisme  pratique  et  absolu  qui  faisait  abstraction  de 
l'idée  de  Dieu  tout  en  considérant  comme  conforme  à  la  volonté 
divine  toute  action  vraiment  morale,  fut  corrigé  ou  plutôt  com- 
plété par  Fichte  dans  un  ouvrage  qu'il  publia  en  1804  *  sous  l'in- 
fluencé visible  des  Dkcours  sur  la  Reli(/io>i  de  Scldeiermacher  el 
de  la  pliilosopliie  de  Schelling. 

Le  sentiment  religieux  qui,  dans  sa  forme  primitive,  n'est  que  le 
sentiment  de  la  relation  de  toute  notre  existence  avec  la  source 
éternelle  et  unique  de  la  vie,  prend  dans  le  christianisme  un  ca- 
ractère plus  précis  et  déterminé.  Il  devient  conformément  à  ce 
qu'enseigne  le  quatrième  évangéliste,  l'amour  intellectuel  pour 
Dieu,  amour  qui  nous  porte,  par  un  acte  souverain  de  notre  li- 
berté, à  sacrifier  notre  propre  indépendance  comme  étant  une 
limitation  de  l'existence  vraie  et  divine,  —  qui  immole  et  anéantit 
notre  existence  personnelle  dans  ce  qu'elle  a  de  particulier  pour  la 
fondre  et  la  perdre  dans  Celui  qui  est  la  source  cachée  et  absolue 
de  toute  vie,  de  toute  félicité,  de  toute  réalité  et  de  toute  vérité  ; 
au  point  que  par  cette  union  mystique  et  contemplative  avec  Dieu, 
par  cette  absorption  de  notre  vie  dans  la  sienne,  ce  n'est  pas  nous 
qui  aimons  Dieu,  c'est  plutôt  lui  qui  manifeste  son  propre  amour 
pour  lui-même  par  le  sentiment  de  bonheur  dont  il  pénètre  les 
profondeurs  de  notre  être. 

L.-J.  Rùckert  dans  sa  Philosophie  chrétienne'^  établit  la  théologie 
moderne  sur  le  subjectivisme  éthique  du  moi,  avec  cette  difïérence 
que,  au  lieu  d'y  distinguer  le  côté  théorique  et  le  côté  pratique,  il 
ne  le  considère,  dans  la  pensée  comme  dans  l'action,  qu'en  vue  de 
sa  destination  morale.  L'idée  du  bien  domine  tout  son  système  et 
en  fait  l'unité.  Ce  qu'il  y  a  de  sûr  pour  l'homme,  quoiqu'il  ne  soit 

•  Die  Grundzuf/e  des  (/egenwàrtif/en  Zeit allers.  1804-1805. 

*  Christliche  Philosophie,  oder  philosophische  Gescliichte  iind  Bihel  nach 
ihren  wahren  Bezielnmfjen  dargestellt.  2  Theile.  1825. 
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pas  euélat  et  qu'il  n'éprouve  pas  le  besoin  d'en  démontrer  la  cer- 
titude, c'est  sa  destination  à  la  moralité.  Nous  sommes  des  èlres 
moraux,  et  la  pliilosophie  a  le  droit  de  renoncer  à  toute  lliéorie 
dogmaliqne  incertaine  et  stérile  pour  répondre  d'une  manière 
sûre  et  convaincante  à  tous  les  postulats  d'une  vie  étliico-reli- 
gieuse.  L'idée  du  bien  est  autonome  ;  elle  gouverne  le  monde 
matériel  et  le  monde  spirituel  :  elle  y  maintient  l'ordre  et  Thai'- 
monie.  Le  bien  est  identique  avec  Dieu,  il  implique  une  laison 
suprême  et  une  volonté  dans  l'auteur  de  l'ordre  moral  du  monde, 
aussi  bien  qu'une  puissance  illimitée  et  un  amour  sans  bornes  qui 
se  déploient  dans  le  gouvernement  du  monde  soumis  à  un  plan  de 
sainteté.  Dieu  ne  se  comprend  que  comme  un  postulat  de  notre 
conscience  morale,  qui  témoigne  en  même  temps,  d'une  manière 
directe  et  sûre,  de  l'existence  d'êtres  spirituels  et  libres  dans  les- 
quels et  sur  lesquels  l'ordre  moral  du  monde  exerce  son  empire. 
Le  monde  visible,  également  ordonné  en  vue  du  bien,  est  le  théâtre 
et  l'instrument  dont  se  servent  les  êtres  intellectuels  et  libres  pour 
accomplir  leur  destinée  uiorale;  mais  dès  que,  par  une  perversion 
possible  (le  leur  volonlé,  ils  manquent  à  leur  mission,  le  monde 
matériel,  invariablement  tidèle  à  sa  destination,  se  tourne  contre 
eux  et  oppose  aux  écarts  et  aux  déviations  de  leur  volonté  immo- 
rale, l'immuable  principe  du  bien.  La  domination  absolue  que 
l'esprit  devrait  e.xercer  sur  la  matière  se  convertit  alors  en  un  as- 
sujettissement anormal  à  la  matière  elle-même  ;  et  c'est  là  l'état 
actuel  de  l'esprit  humain.  La  sensualité  ou  l'eudémonisme,  sous 
des  fornjes  plus  ou  moins  raffinées,  forme  l'état  habituel  de  la 
masse  du  genre  humain.  Ce  n'est  qu'à  mesure  qu'il  s'elTorce  de 
vivre  d'une  vie  supérieure  et  spirituelle  que  l'homme  ressent  son 
inca'pacilé  pour  le  bien  et  la  souffrance  intérieure  qui  raccompagne. 
Rûckerl  a  recours  à  l'hypothèse  platonicienne  de  la  préexistence 
des  âmes  pour  expliquer  le  contraste  (jui  existe  entre  notre  desti- 
nation première  et  notre  état  réel.  Notre  esprit  ayant  repoussé  la 
loi  de  l'ordre  moral  est  déchu  de  sa  sainteté  première  et  supporte 
dans  cette  vie  les  conséquences  de  cette  prévarication  ;  la  raison 
afïaiblie  a  perdu  jusqu'au  souvenir  de  sa  piéexistence  et  en  re- 
pousse la  pensée  comme  une  chimère;  la  volonté  a  perdu  la  force 
d'agir  conformément  au  principe  moral  et  de  surmonte)-  les  ob- 
stacles qui  s'opposent  à  la  libre  poursuite  du  bien  ;  le  monde  ma- 
tériel domine  l'homme  et  le  soumet  à  l'empiie  des  sens,  des  désirs 
et  de  l'égoisme.  Mais  comme  Tordre  moral  ne  doit  pas  être  détruit 
dans  Phumanilé  qui  forme  une  partie  si  considérable  du  monde 
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spirituel,  la  possibilité  d'une  réhabilitation  est  donnée  dans  le  fait 
'|ue  Tbomme  peut  s'élever  de  nouveau,  quoique  dans  une  mesure 
faible  et  troublée  par  le  péché,  à  la  connaissance  du  bien  et  de 
l'ordre  moral. 

Hiickert  montre  dans  celte  nouvelle  connaissance  de  l'idée 
du  bien,  un  ressouvenir  de  notre  patrie  céleste,  qui  s'empare  de 
notre  esprit  et  réveille  en  nous  le  désir  d'en  reprendre  posses- 
sion. Malgré  son  état  de  profond  abaissement,  la  volonté  humaine 
t'st  encore  susceptible  d'une  l'estaui'ation  morale  progressive.  L'his- 
toire du  monde  n'est  qu'une  éducation  qui  a  pour  but  de  ramener 
l'homme  à  sa  dignité  et  à  sa  destinée  morale.  La  loi  mosaïque  ré- 
vèle dans  la  sainteté  de  .léhovah  qui  punit  chaque  transgression, 
la  valeui-  incorruptible  de  la  loi  morale,  et  en  réveillant  la  con- 
science lui  fait  sentir,  par  un  jugement  sévère  qu'elle  porte  sui" 
elle-même,  toute  l'étendue  de  sa  corruption.  Après  avoir  atteint  ce 
but  au  sein  de  l'humanité,  l'éducation  divine  s'est  achevée  dans  un 
fait  simple  et  saisissable  pour  toutes  les  Ames  désireuses  d'assistance, 
et  ce  fait  c'est  l'apparition  concrète  et  historique  d'un  esprit  dont 
l'union  primitive  avec  Dieu  ne  fut  jamais  altérée.  Ce  modèle  nous 
enseigne  à  porter  un  regard  ferme  et  assuré  sur  notre  destination 
éternelle;  il  relève  notre  cœur  effrayé  de  la  grandeur  et  de  la  dif- 
liculté  de  notre  tâche  en  lui  inspirant  la  confiance  que  l'ordre 
moral  de  Dieu,  rétabli  en  principe,  nous  soutiendra  et  nous  forti- 
fiera dans  la  voie  du  bien  par  le  secours  tout  puissant  qu'il  prête  à 
notre  faiblesse,  et  qu'un  Jour,  du  moins,  lorsque  la  mort  nous  aura 
délivrés  de  nos  liens  matériels,  nous  retrouveions  notre  gloire 
préexistante,  nous  nous  revêtirons  de  nouveau  de  l'image  de  Dieu, 
et  nous  rentrerons  en  possession  d'une  vie  heureuse,  parfaite- 
ment adéquate  à  notre  idée,  —  et  cela  pour  ne  plus  la  perdre  à 
jamais. 


VL  L'Intellectualisme  dans  la  philosophuï  kt  la  théologie 

MODERNES. 

1 .  La  jàilosoplm  fie  Sdiellm/  et  de  Hetjel. 

Dans  la  première  période  de  sa  carrière  philosophique,  Schel- 
ling  se  rattacha  à  Fichte,  mais  avec  l'intention  de  le  compléter, 
.leune  encore,  il  développa  dans  des  écrits  publiés  de  1797  à  1806 
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sa  philosophie  de  l'identité  *.  L'absolu,  substance  universelle,  âme 
du  monde,  renferme  en  soi  comme  également  essentiels,  insépa- 
rables et  identiques,  la  nature  et  l'esprit,  le  réel  et  l'idéel,  Tob- 
jectif  et  le  subjectif.  Mais,  loin  de  les  conserver  à  l'état  d'indiffé- 
rence et  d'inertie,  il  leur  donne,  en  vertu  de  sa  productivité  in- 
finie, la  force  voulue  pour  apparaître,  se  former  et  se  développer; 
et  ce  développement  s'accomplit  entant  que  l'idéel  se  réalise  dans 
la  mesure  où  le  réel  s'élève  à  la  compréhension  et  à  la  représenta- 
tion toujours  plus  parfaites  de  l'idéel,  en  montant  les  degrés  de 
l'existence  concrète,  de  la  vie  inorganique  jusqu'à  la  vie  orga- 
nique, sensible  et  consciente.  C'est  ainsi  qu'à  tous  les  stades  de 
<;e  mouvement  qui  gouverne  le  monde,  la  nature  n'est  que  l'espril 
devenant  visible,  et  l'esprit  n'est  que  l'essence,  invisible  en  elle- 
même,  de  la  nature.  Mais  parvenus  au  plus  haut  degré  de  leur 
développement,  la  nature  et  l'esprit  contemplent,  dans  la  conscience 
humaine,  leur  identité,  ifui  n'est  qu'inconsciente  ot  instinctive 
dans  les  degrés  antérieurs. 

Ces  idées  furent  la  base  sur-  laquelle  Hegel  construisit  l'édifice 
imposant  de  son  système.  Les  ouvrages  qui  en  renferment  l'expo- 
sition furent  publiés  de  1807  à  1817*.  Le  système  de  Hegel  peut 
se  définir  l'idéalisme  absolu.  Identifiant  la  métaphysique  avec  la  lo- 
gique, il  part  de  l'idée  de  l'être  absolument  indéterminé  pour  le 
faire  passer,  en  vertu  d'une  dialectique  immanente,  par  des  posi- 
tions et  des  négations  continuelles  à  travers  le  temps  et  l'espace, 
Jusqu'à  ce  qu'il  se  reconnaisse  et  se  saisisse  d'une  manière  con- 
•^ciente  comme  esprit  absolu  dans  l'intelligence  humaine. 

La  Philosophie  de  la  religion^  applique  les  données  du  système 
aux  dogmes  chrétiens  de  la  trinité,  de  l'incarnation  et  de  la  régé- 
nération par  le  Saint-Esprit. 

'   likiiu  ZH  t'Iiii;)-  Philosophie  der  .\nlur.  Th.  I.  171)7. 
Von  (1er  Weltseele.  1798. 

Ersler  Entwtirf  eines  Si/slems  der  Nalurphilosophie.  1799. 
System  des  transcendentalen  Idealismus.  1800. 
Ddrstell uni)  mêmes  Sijslems  der  Philosophie.  1 800-1 80L 
Hriinu  oder  iiher  (las  i/ôUlichc  iind  notiirltche  Princ.ip  der  Dinye.  1802. 
Vorlesurufen  iilter  die  Metfwde  des  akademischen  Stndiutns.  1 803. 
Philosophie  itnd  Helif/ion.  I80i. 
*  Phanomenoloffie  des  Geisles,  1807. 
Wisaenschaft  der  Logik.  1812-1816. 
Enqirlopœdie  der  philnsophisrjten  Wissenschaflen.  1817. 
"*   Vnrtesun//en  iiher  die  Philosophie  der  IMiijinn.  183'2.  —  i^"  édit.,  1810. 
c.  R.  iftrto.  37 
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2.  Fréd.  H.  Clir.  Schwarz,  Esckenmayer,  Cli.  Daub. 

Dans  son  Esquisse  delà  dogmatique  chrétienne ^^irâùmie  en  alle- 
mand en  1816,  Schwarz,  se  rattachant  à  Schelling  quoiqu'il  prenne 
une  position  respectueuse  en  face  de  l'Évangile,  dont  il  admet  la 
solide  base  surnaturelle,  s'efforce  de  concilier  le  christianisme  et 
la  spéculation.  Tenant  compte  de  tous  les  éléments  de  la  nature 
humaine,  la  volonté  et  le  sentiment  aussi  bien  que  la  pensée,  les 
doctrines  caractéristiques  de  la  chute,  de  la  révélation,  de  la  Iri- 
nité,  de  l'incarnation,  de  la  rédemption,  des  sacrements,  du  salut 
et,  ajoutons-le,  de  la  possibiUté  d'une  palingénésie  universelle, 
ont  pour  Schwarz  une  haute  importance  non-seulement  spécula- 
tive, mais  surtout  pratique  et  vivante.  Le  Christ  des  évangiles  est 
le  centre  historique  et  divin  qui  renferme  à  la  fois,  dans  leur  plé- 
nitude et  leur  richesse,  la  divinité  et  l'humanité  et  les  réconcilie 
dans  sa  personne  et  son  histoire  uniques. 

G.  Bockshammer,  dans  ses  deux  écrits.  Le  libre  arbitre  e\  Réoé- 
lation  et  Théologie  ^  et  Eschenmayer  dans  sa  Philosophie  de  la  reli- 
gion et  dans  sa  Dogmatique  simplifiée,  basée  sur  la  raison,  l'his- 
toire et  la  révélation^,  poursuivirent  le  même  but  et  écrivirent 
dans  le  même  esprit,  sans  exercer  toutefois  une  influence  bien 
marquée  sur  la  marche  de  la  pensée  dogmatique. 

Cet  honneur  était  réservé  à  Daub  qui,  dès  avant  l'apparition 
de  la  dogmatique  de  Schleiermacher,  avait  élevé  la  spéculation 
dogmatique  au-dessus  du  vieux  dualisme  du  rationalisme  vulgaire 
et  du  supranaturalisme.  L'obscurité  de  son  langage  qui  est  em- 
barrassé par  la  masse  des  idées  qui  obsèdent  Tesprit  de  l'auteur 
habitué  à  planer  dans  le  pur  étlier  de  l'idée  philosophique  et 
enclin  à  procéder  par  une  construction  aprioristique,  a  fait  que 
Daub  ne  s'est  pas  concilié  toute  l'attention  qu'il  mérite  comme 
père  de  l'intellectualisme  de  la  théologie  moderne.  «  Les  prémisses 
de  son  système,  développées  dans  ses  Théologoummes  *  nous  sont 

*  Sciayrapliia  dogmaiices  Christianœ  iii  usiim  prœlectiouuin.  IHOS. 
"^  Die  Freilieit  des  menscliliclien  Willens.  1821. 

Offenbarung  und  Theolor/ie,  ein  wissenscliafïlicfier  Versucli.  1822. 
'  Heligionspliilosopliie.   1.  Th.   Ratinnalisiuus.   -  II.   Tfi.  Mijsticwnus.  — 
m.  Tli.  Supernaturalismus.  1818-1823. 

*  TJieolofjOumena ,  sive  doclrinœ  de  relii/iorip  clirisliana  ex  iintioa  Dei  per- 
specta  repetendœ  capita  potiora.  1806. 
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(ioimëes  dans  la  doctrine  de  Schelling,  d"aprés  laquelle  l'alisolu. 
Tunité  (le  la  pensée  et  de  Tètre.  s'obtient  par  leur  éternel  con- 
traste. Mais  Sclielling  n'admettait  la  conscience  de  l'absolu  (jue 
dans  l'esprit  de  l'Iiomme  :  Daub.  au  contraire,  compare  ce  qui  se 
passe  en  nous  avec  le  fait  que  c'est  la  terre  qui,  tournant  sur  son 
axe,  présente  successivement  toutes  ses  faces  aux  rayons  du  soleil 
qui  demeure  immobile,  tandis  que,  en  apparence,  la  terie  immo- 
bile reçoit  et  fait  rejaillir  les  rayons  du  soleil;  et  il  établit  que  la 
conscience  de  Dieu  demeure  éternelle  et  immobile  dans  un  par- 
fait repos,  qui  est  identique  avec  son  esprit  invariable,  tandis  que 
l'homme,  dans  son  développement  a  quiert  une  conscience  tou- 
jours plus  pure  de  Dieu.  La  mission  de  la  théologie  est  donc  de' 
dissiper  les  ombres  et  les  brouillards  qui  obscurcissent  encore  à 
nos  yeux  la  lumière  de  la  conscience  de  Dieu  et  d'éclairer  les  rap- 
ports intimes  (jue  la  nature  divine  entretient  avec  tous  les  êtres, 
comme  l'aslronomie  est  faite  pour  nous  donner  des  idées  justes  sui" 
la  nature  du  soleil.  » — Daub  applique  à  l'enseignement  de  l'Église 
le  système  de  l'identité  et  adopte  pour  l'exposition  de  sa  doctrine 
un  plan  qui  lui  permet  de  rattacher  toute  la  dogmatique  aux  trois 
personnes  de  la  Trinité.  — 1  Deus  manifestus  :  2  Deus  manifes- 
tatus  ;  Deus  sese  manifestans,  voilà  la  conception  idéale  de  la  Tri- 
nité, et  en  même  temps  les  litres  des  trois  parties  de  son  ouvrage. 
La  teinte  de  mysticisme  que  Daub  a  répandue  dans  cet  ouvrage 
et  dans  un  livre  de  polémique  dirigé  contre  le  rationalisme  et  le 
supranaturalisme  de  son  temps  *,  l'exposa  à  de  nombreuses  et  vives 
attaques.  Pour  échapper  à  l'accusation  de  noyer  le  christianisme 
dans  un  obscur  mysticisme  panthéiste.  Daub  se  fit  un  devoir  de 
s'expliquer  sur  .ses  rapports  avec  le  christianisme  positif  et  sa 
source  première,  la  Bible.  C'est  ce  (|u'il  fit  dans  son  Introduction 
à  l'étude  de  lu  do(jmatique\  La  Bible  et  la  spéculation  sont  insépa- 
rables, comme  la  llamme  et  le  llambeau:  les  faits  historiques  seuls 
ne  donnent  ni  une  religion,  ni  une  dogmatique.  La  spéculation 
nous  fait  comprendre  l'histoire  et  maintient  la  religion  à  la  hau- 
teur de  nos  besoins  et  de  nos  progrè.s.  Le  christianisme  histo- 
rique ne  se  comprend  que  comme  le  résultat  de  tous  les  développe- 
ments antérieurs  de  l'humanité  et  comme  le  véhicule  de  la  révélation 
absolue  de  Dieu,  comme  l'achèvement  de  l'œuvre  de  la  création. 

'  Die  dot/matische  Theoloffie  jetziger  Zeil  oder  die  Selbstsnclil  in  der  Wisaen- 
tchafl  des  Glauhens.  1833. 

*  Emleitiiiig  in  dan  Siiidiiimder  Lfonmoiik.  iMO. 
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A  cette  coiidilion  et  à  ce  litre,  tout  dans  TÉvangile  revêt  un  cai'ac- 
lère  symbolique  ou  spéculatif.  Daub  le  montra  bien  dans  cette 
œuvre  sombre  et  profonde,  restée  inachevée,  qu'il  intitula  :  Judas 
Ischariot  *.  Le  mal  y  revêt  tout  son  caractère  hideux,  satanique, 
personnel,  et  se  montre  comme  un  principe  ennemi  de  Dieu,  souil- 
lant, désolant  et  bouleversant  la  nature  et  le  cceur  de  l'homme,  et 
poussant  Judas  à  paralyser  et  arrêter,  si  possible,  l'exécution  du  dé- 
cret divin  de  la  rédemption,  en  livrant  le  Fils  de  Dieu  au  monde. 
Les  leçons  de  Daub  sur  le  système  de  la  dogmatique  chrétienne  ^ 
publiées  par  les  soins  de  Marheinecke  et  Dittenberger,  sont  un 
ouvrage  également  inachevé,  composé  au  point  de  vue  hégélien. 
Elles  montrent  que  Daub,  loin  d'être,  comme  on  le  lui  a  repro- 
ché, le  Talleyrand  de  la  spéculation,  a  suivi-  courageusement  la 
marche  de  la  philosophie,  en  la  mettant  au  service  de  la  pensée 
religieuse.  Daub  avait  débuté  en  179i  par  des  Sermons  et  com- 
posé en  1801  un  Manuel  de  catécliëtique^  d'après  les  principes  de 
Kant. 

Fr.  Schùbart  publia  aussi  en  1818  une  Catécliétique  dans  le 
même  esprit. 

3.  Marheinecke,  Rust,Conradi,  Fréd.  Chrêt.  Baur,  etc. 

Doué  d'un  esprit  très-mobile,  et  possédant  une  culture  fort  éten- 
due, Marheinecke  enrichit  la  théologie  historique  par  son  His- 
toire de  la  Réformation  allemande'^,  la  théologie  symbolique  par  sa 
Symbolique  chrétienne  ^  et  la  théologie  pratique  par  ses  Fonde- 
ments de  riiomilétique^.  Son  point  de  vue  spéculatif,  déjà  développé 
quant  à  ses  traits  essentiels  dans  Les  Doctrines  fondamentales  de 
kl  dogmatique  chrétienne'^,  atteint  toute  sa   vigueur  et  son  éclat 

'  Judas  Ischariot  oder  dus  Hase,  in  Verlidltniss  zum  Giiten.  181(1. 

-  System  der  c'iristlichen  Dof^matik.  1841-1844. 

■•  Katcchetik  oder  Anleilnng  zii  tlnterredunqen  mit  dcr  Jugend  im  Cliristen- 
tlmm.  1818. 

*  Geschichte  der  deutsrhen  Reformation.  1817. 

■''  ChristlicliK  Symbolik,  oder  hislorisch-kritische  iind  dogmatisch-compura- 
tive  D'irsteltipig  des  katliolischoi,  lutherischcn,  niformirten  iind  sorinianischen 
Lehrhegriffs.  1810-1813. 

"  Griindlegung  der  Homiletik,  in  einigen  Vorle^imge.n  Hher  den  wuhren 
Charakter  der  protestantischen  Geistlichen.  1811 

■'  Die  Grimdlehren  der  chrisllichen  Dogmntik.  1819. 

[he  (]riindlehren  der  christlicheii  Dogmatik  uls  Wissenschaft.  1827. 
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scientifiques  daim  le  Système  de  la  dogmatique  chrétienne^,  que  Mat- 
thias et  Vatke  publièrent,  en  1847,  d'après  ses  cours  manuscrits. 
Marheinecke  voit  dans  le  cliristianisme  le  couronnement  de 
la  raarclie  intellectuelle  et  religieuse  de  Thumanilé,  marclie  iden- 
tique pour  tous  les  peuples,  et  partant  de  rassujeltissement 
animal  de  Tliomme  à  la  nature  pour  s'élever,  par  des  degrés 
insensibles,  à  la  conscience  de  l'idée.  Livré  à  la  puissance  de 
Tinstincl  naturel  et  du  sentiment  immédiat,  le  païen  cherche 
dans  les  forces  et  les  phénomènes  passagers  de  la  vie  sensible, 
l'essence  de  Dieu,  et  se  la  représente  selon  les  degrés  de  sa  cul- 
ture sous  la  forme  d'une  pierre,  d'une  plante,  d'un  animal  ou  d'un 
homme.  Les  Grecs  eux-mêmeS,  malgré  leur  sentiment  plus  raf- 
finé, ne  parviennent  pas  à  rejeter  le  joug  des  idoles,  et  ne  font 
que  leur  donner  un  aspect  idéal,  grâce  à  leur  imagination  d'ar- 
tiste. Mais  le  réveil  de  la  réflexion,  le  travail  de  l'intelligence  dé- 
truisent bientôt  le  charme  de  ces  créations  idéales,  en  mettant  en 
doute  leur  réalité  objective  et  leur  vérité,  en  les  reléguant  ensuite 
dans  le  domaine  du  mythe,  et  en  finissant  par  ne  plus  voir  dans 
les  statues  des  dieux  finement  travaillées  autre  chose  qu'une 
(Buvr^'  d'art.  Ce  travail  de  l'intelligence  amène  l'homme  à  chercher 
l'absolu  au  delà  de  la  nature,  et  à  distinguer  de  celle-ci  l'Esprit 
absolu.  C'est  ce  qui  a  lieu  dans  l'Ancien  Testament.  Jéhova  est  la 
puissance  souveraine,  ultramondaihe,  dont  les  ordres  doivent  être 
irrévocablement  exécutés  :  et  dans  la  crainte  continuelle  de 
ses  châtiments  l'homme  consume  ses  jours  dans  le  malheur,  sans 
la  consolation  et  l'espérance  de  l'immortalité.  Mais  cet  insurmon- 
table mur  de  séparation  qui  existe  entre  l'Israélite  et  son  Dieu, 
fut  renversé  lorsque  l'absolu  se  révéla  personnellement  dans  la 
conscience  de  Jésus,  et  se  réalisa  ainsi  dans  l'histoire  de  l'hu- 
manité. La  dogmatique  doit  éliminer  avec  soin  de  son  domaine 
tout  ce  qui  ne  .saurait  se  déduire  de  cette  pure  idée  de  l'ab- 
solu en  vertu  d'une  nécessité  intrinsèque  et  d'une  logique  in- 
flexible. 

Marheinecke  construit  donc  sa  dogmatique  en  appliquant  aux 
faits  et  aux  dogmes  de  l'Église,  la  théorie  hégélienne  de  la  mani- 
festation de  l'idée  absolue,  atteignant  son  point  de  culmina- 
tion  dans  la  conscience  de  Jésus,  de  sorte  que  dans  le  christia- 
nisme la  substance  de  la  religion  est  identique  à  celle  de  la 
philosophie,  la  représentation  religieuse  a  la  môme  valeur  que  la 
conception  philosophique. 

'  Sf/stetn  (fer  c'aisllichtii  Itojianlik.  1817. 
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Rust  tïu  aussi  un  lidèle  disciple  de  Hegel,  dont  il  lil  valoir 
les  enseignements  dans  son  ouvrage  Philosophie  et  Christianisme  '. 
Dans  ce  livre,  destiné  à  une  appréciation  spéculative  du  christianisme 
comparé  au  paganisme  et  au  judaïsme,  fauteur  retrace,  à  grands 
traits,  l'histoire  du  développement  intellectuel  et  religieux  de  l'hu- 
manilé  depuis  les  origines  du  monde  jusqu'à  Jésus-Christ,  déve- 
loppement qui  n'est  pas  autre  chose  que  la  manifestation  de  l'es- 
sence spirituelle  de  Dieu.  Rust  voit  dans  le  panthéisme  indien 
la  pi-épondérance  du  sentiment  de  la  nature,  dans  le  polythéisme 
grec  un  raflinement  esthétique  de  ce  sentiment,  cliez  les  Romains 
la  prépondérance  de  l'entendement  et  la  transition  au  judaïsme 
((ui  établit  entre  Dieu  et  le  monde  une  opposition,  une  antithèse 
"[ue  la  raison  supérieure  ne  justifie  pas,  et  tiue  Christ  a  détruite 
en  rétablissant  l'harmonie  entre  le  divin  et  Thumain,  et  en 
mettant  hn  à  toutes  les  antinomies  dont  l'homme  soutirait. 
Christ  est  le  but  de  l'histoire,  la  tin  des  sacrifices,  l'exaucement 
des  prières,  la  clef  des  mystères  de  la  nature  et  de  la  grâce. 

Conradi  développa  les  mêmes  idées  dans  ses  deux  écrits 
Conscience  et  Révélation  et  Christ  dans  le  passé,  le  présent  et 
ravenir  '-.  Le  christianisme,  religion  parfaite,  absolue,  est  la  syn- 
thèse supérieure  du  paganisme  (|ui  ne  connaissait  que  l'imma- 
nence, et  du  judaïsme  qui  ne  connaissait  que  la  transcendance  de 
Dieu.  Il  en  résulte  que,  selon  la  philosophie  de  Hegel,  .lésus-Cinist 
est  l'Homme-Dieu,  tandis  que  Schleiermacher  ne  le  représente 
<iue  comme  fidéal  d'un  sauveur  purement  humain. 

Daub,  xMarheinecke,  Rust  et  Conradi  forment  le  centre  de  l'école 
hégélienne.  Le  centre  philosophique  est  représenté  avec  plus  ou 
moins  d'originalité  par  Rosenkranz,  Hinrichs,  Gabier,  Erdmann, 
Hillebrand,  Henning,  Schaller  et  d'autres  encore,  qui  ont  cul- 
tivé à  peu  près  toutes  les  branches  de  la  philosophie. 

Frédéric  Chrétien  Baur  appliqua  la  dialectique  hégélienne  à  l'his- 
toire du  canon  de  la  Bible  et  à  celle  de  l'Église  et  des  dogmes 
chrétiens  et  fut  le  fondateur  de  la  seconde  école  de  Tubingue, 
dont  les  disciples  sont  aussi  nombreux  et  distingués  que  les 
adversaires. 

*  Philosopkie  and  Chrisleiilhitm,  oder  Wissf)!  iind  Glauben.  l8ïJ5. 

*  Selbstbewusztsein  und  Offenbarung,  oder  Entwickehin;/  des  rt'lhjiosen  Be- 
wusztseiiis.  18.3L 

Christus  in  der  Gegenwnrl,  Vergungenheit  tiiid  Ziikniift.  Drei  Abhundlun- 
(jen,  iils  Beilrdge  zur  ric/itigen  F(i>stuig  des  Begrijfs  dm-  Pe.rsônlirhkt'it.  1839. 
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'*.  Strattas,  Vathe.  Bruno  Bauer,  Feuerbnch.  Riige,  etc. 

Les  deux  ouvrages  que  Stauss  écrivit  pour  attaquer  le  centre 
hégélien,  et  bouleverser  les  doctrines  traditionnelles  de  l'église 
chrétienne,  sont  sa  Vie  de  Jésus  et  sa  Dogmatique  chrétienne^. 

On  sait  que  Strauss,  partant  de  l'affirmation  que  Jésus-Christ,  en 
tant  qu'individu  assujetti  aux  limites  du  fini,  n'a  pas  pu  renfermer 
en  sa  personne  et  pour  toujours  l'absolu,  met  en  son  lieu 
et  place  l'espèce  humaine,  laquelle  seule  peut  s'appliquer,  en  ne 
tenant  pas  compte  des  défaillances  individuelles,  ce  que  les  Écri- 
tures enseignent  sur  la  conception  immaculée,  la  vie  miraculeuse, 
la  mort,  la  résurrection  et  l'ascension  du  Fils  de  Dieu.  Il  en  résulte 
que  les  écrivains  de  l'Église  naissante  n'ont  fait  que  suivre  les  im- 
pulsions de  leur  cœur  et  écouter  les  élans  de  leur  imagination, 
lorsqu'ils  élèvent  au  souvenir  de  leur  maître  un  monument  litté- 
raire qui  mérite  de  s'appeler  plutôt  un  ensemble  de  mythes 
qu'une  suite  de  récils;  la  vie  proprement  dite  de  Jésus  peut 
se  résumer  en  quelques  lignes.  Une  autre  conséquence  à  tirer  de 
ce  principe,  c'est  que  les  dogmes  de  l'Église,  en  tant  qu'ils  repo- 
sent sur  ces  mythes  et  qu'ils  engendrent  des  illusions  transcen- 
dantes inséparables  de  la  foi  au  Jésus  des  évangiles,  doivent 
tomber  sous  les  coups  de  la  même  critique,  et  faire  place  à  l'Évan- 
çile  de  l'humanité  qui  ne  connaît  que  les  destinées  terrestres. 
Cette  critique  sans  frein,  bien  que  combattue  avec  talent  par  des 
théologiens  et  des  philosophes  des  écoles  les  plus  opposées,  créa 
toute  une  littérature  d'opposition  qui  ne  recula  pas  devant  les  né- 
gations les  plus  hardies  et  tomba  peu  à  peu  dans  tous  les  excès 
de  l'athéisme,  du  matérialisme,  du  sensualisme  et  du  socia- 
lisme. 

Après  Gamberg,  Yatke,  Nork,  George,  l.engerke,  Movers  et 
Ghillany,  qui  exercèrent  l'art  de  leur  critique  irrévérencieuse  sur 
les  hommes,  l'histoire,  les  institutions  et  les  livres  de  l'Ancien 
Testament,  vint  Bruno  Bauer,  qui  ne  laissa  rien  subsister  du  Nou- 
veau ;  après  lui,  Feuerbach,  l'alhéisle  déclaré,  le  célèbre  déifica- 
lenr  du  monde  et  de  l'humanité;  après  Feuerbach,  Ruge  et  Ech- 

'   f>«*  Lchen  Jfisn,  krilisrh  hearheitel.  1835. 

Ihe  rhristlirhe  fihiuhi'nslehre  in  ihrer  f/escliiclitlirlien  Enltoickhitt//  niid  im 
Knmpjo  mit  der  tnoihrnm  Wisaensrlinft.  IS40. 


S84  A.  MÛCKE. 

lermeyer  qui,  dans  leurs  Annales  de  Halle,  fondées  en  1837.  firen! 
litière  de  toutes  les  institutions  sociales  et  religieuses:  après  ou 
avec  eux,  d'autres  niveleurs  achevèrent  la  ruine  de  riiégélianisme. 
et  finirent  par  un  nihilisme  universel.  Les  morts  vont  vite. 

Vil.    LlÎLÉMKXr   THÉOSOPHIQUE   DA.\S  LA  PHILOSOPHIE   ET  LA  THÉOLOGIE 

MODERNES. 

1.  Nouvelle  pltilosoiihie  (le  Schellinij,  Steff'ens.  Baailer.  etc. 

Les  écrits  théosophiques  du  célèhre  cordonnier  Jacques  Bohm. 
surnommé  le  philosophiis  tentonicus,  ont  inspiré  la  seconde  phase 
ou  la  phase  positive  de  la  philosophie  de  Schelling.  Ce  second  s\s- 
tèmeau(iuelil  ne  fut  pas  donné  à  l'auteur  démettre  la  dernière  main 
est  développé  dans  ses  Recherches  philosophiques  sur  la  nature  de 
la  liberté  humaine  '  et  dans  sa  Philosophie  de  la  mythologie  et  de  la 
révélation^  publiée  de  1841  à  1842  sans  son  consentement  par  le 
théologien  Paulus.  An  lieu  d'aller  comme  autrefois,  du  primum 
corjitabile  au  summum  existens,  Schelling  part  maintenant  d'un 
existens  primum  ac  necessarium  pour  en  dégager  un  eus  summum, 
eogitabile  ac  rationale.  Cet  être  primordial,  au  delà  duquel  notre 
esprit  ne  peut  rien  concevoir  est  le  fond  insondable  de  l'absolu, 
source  énergique  el  vivante  de  toutes  les  forces  naturelles  et  in- 
tellectuelles mais  non  encore  libres  de  la  création.  Cet  être  aspire 
à  secouer,  pour  ainsi  dire,  le  joug  de  la  nécessité  en  acquérant  la 
lumière  de  la  conscience,  et  cela  en  vertu  de  son  éternelle  volonté 
de  manifester,  d'^/c^wrt/wer  la  plénitude  de  la  vie  absolue  qui  est  en 
lui.  Par  là  il  devient  le  Dieu  vraiment  personnel  :  il  se  saisit  et 
s'écoute  lui-même  dans  la  Parole  primitive,  éternelle,  hyposla- 
tique.  Celle-ci  n'étant  (|ue  la  manifestation  de  son  idée  lui  esl 
consubslantielle,  et  se  contemple  avec  bonheur  dans  son  image, 
l'homme  divin  primitif,  Adam  Kadmon,  dans  lequel,  par  lequel  el 
pour  lequel  tout  ce  qui  existe  a  été  créé.  L'esprit  ainsi  dégagé 
des  profondeurs  de  l'être  divin,  principe  de  toute  idéalité,  se  replie 
avec  un  amour  libre  et  conscient  sur  le  principe  de  toute  réalité 

'  Pliilosopliisclie  Uiilersiirhuiuien  iiher  dns  Wcsati  de}'  uietisrliliclwn  Freihcil 
iind  die  daiuit  iusammenhànijenden  Geyenstcmde.  1S09. 

*  EinlcitKHif  iii  die  t'Iidosopliie  der  Mylfiolofpe.  —  t'Inloiopliie  dcr  Hh/lho- 
lof/ie.  —  l'Iiilosopliie  der  OlJcidHimwj.  1841-1842. 
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pour  en  soumettre  la  nature  chaotique  et  désoidonnée  à  la  loi  de 
Tespril  et  s'incorporer  lui-même  dans  un  organe  matériel.  De 
cette  alliance  nécessaire  de  l'esprit  divin  avec  la  nature  divine. 
Sclielling  fait  surgir  le  procès  théogonique  du  monde  naturel  et 
du  monde  spirituel.  Plus  tard,  Schelling  employant  le  teime  de 
puissance  (Potenzi,  donna  le  nom  de  premièie  puissance  de  la 
création  à  ce  fond  informe,  désordonné  et  spirituellement  indé- 
terminé qui  existe  piimordialemenl  et  qui  doit  êtie  soumis  par  la 
puissance  de  l'esprit.  Entre  ces  deux  puissances,  qui  sont  Talplia  et 
l'oméga  du  développement  du  monde,  s'en  trouve  une  troisième 
que  l'auteur  nomme  la  possibilité  d'agir  contraiiemenl  à  la  loi  de 
l'esprit.  De  là  la  lutte  entre  deux  forces,  lutte  qui  se  manifeste  à 
tous  les  degrés  du  monde  naturel  et  spirituel  et  qui  doit  se  ter- 
miner par  le  triomphe  de  la  nature  lumineuse  de  l'esprit.  Son  con- 
traire, .son  ombre,  s'individualise  dans  l'égoïsme  de  toute  créature 
finie  qui  cherche  à  se  soustraire  à  la  vie  et  à  la  loi  de  l'ensemble  el 
qui  trouve  sa  punition  dans  la  mort  de  l'individu.  Le  grand  procès 
de  la  réalisation  de  Dieu  dans  le  monde  poursuit  ainsi,  sans  interrup- 
tion, sa  marche  à  travers  les  obstacles  que  lui  oppose  la  puis.sance 
satanique,  son  antagoniste.  Après  que  celte  pui.s.sance  eut  atteint  son 
plus  haut  degré  dans  Rome,  maîtresse  du  monde  et  dernièie  ex- 
pre.<sion  thi  paganisme,  le  principe  lUvin  (hi  monde  surgit  en  facp 
d'elle  dans  la  personne  du  Christ  pour  chasser  le  mal  du  centre 
de  l'histoire  el  le  refouler  à  la  péripliérie  de  l'existence  jusqu'aux 
limites  du  non-êlre.  Par  là  le  rapport  qui  e.xiste  dans  la  création 
entre  l'esprit  divin  el  son  principe,  rapport  qui  avait  été  troublé 
par  Satan,  le  Dieu  renversé  el  le  frère  aîné  de  Christ,  a  été  rétabli, 
et  l'espril  saint  a  été  répandu  toujours  plus  abondamment  sur  le 
ragnde  glorifié  en  général.et  particulièrement  sur  le  monde  chrétien, 
en  suivant  un  progrès  organique  dans  les  trois  giandes  époque.> 
de  rÉglise  chrétienne,  l'époque  de  Pierre  déjà  achevée  el  l'epré- 
sentée  par  le  néo-papisme,  l'époque  de  Paul  représentée  par  le 
néo-protestantisme  el  l'époque  à  venir  de  Jean  qui  seia  repré- 
sentée par  le  véritable  catholicisme.  —  Schelling  n'acheva  pas  jusque 
dans  ses  moindres  détails  l'édifice  grandiose  de  ce  système  mys- 
tique-manichéen que  nous  venons  d'esquisser  si  imparfailement. 

De  jeunes  écrivains  appliquèrent  et  développèrent  ces  idées  en 
sens  divers.  Le  naluralisle  Oken.  les  panthéistes  Blasche  et  J.-J. 
Wagner,  les  médecins  Pas.savant  et  Ennemoser,  les  poêles  Schefer 
et  Sallel,  les  naturalistes  théistes  G.  Rilter.  Schubert,  F.  de  Meyer. 
SielTens  et  Wagner,  les  psychologues  Schubert,  déjà  nommé.  Carus 
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et  Tro\ler,  l'estliéticien  néo-romantique  Solger,  le  légiste  Stahl, 
tous  ces  penseurs  relèvent  également  de  Schelling.  Le  sincère  lu- 
tiiérien  SletTens  et  le  sincère  philosophe  catholique  Baader  méri- 
tent une  mention  spéciale  pour  avoir  introduit  avec  une  certaine 
indépendance  d'esprit  l'élément  théosopliique  du  système  de  Schel- 
ling dans  le  développement  de  la  dogmatique. 

Dans  son  Anthropologie  '  et  dans  sa  Philosophie  de  la  religion  ^ 
8telïens  considère  l'homme,  au  point  de  vue  chrétien,  comme  le 
dernier  terme  du  développement  cosmique  et  tellurique  et 
comme  capable  d'un  nouveau  développement  à  l'aide  de  sa  per- 
sonnalité spirituelle;  il  voit  dans  la  chute  l'abus  de  sa  liberté,  l'al- 
téralion  volontaire  de  l'harmonie  primitive  de  l'homme  avec  Dieu 
et  le  trouble  satanique  de  la  création.  L'abandon  à  la  grâce  et  à  la 
miséricorde  divine  qui  se  sacrifie  elle-même  en  Christ  pour  ses 
créatures,  délivre  l'homme  de  la  domination  du  principe  satanique, 
et  par  la  régénération  et  la  célébration  des  sacrements  rétablit 
en  lui  la  nature  spirituelle  qui  se  montrera  dans  tout  son  éclat  au 
dernier  jour  dans  la  résurrection  des  corps  glorifiés  des  croyants. 

Baader,  de  son  point  de  vue  chrétien  plus  positif,  élimina  les 
éléments  panthéistes  de  la  théosophie  du  maître.  Ses  principaux 
ouvrages  sont  ses  Leçons  sur  la  dogmatique  spéculatine  ^,  ses  Fer- 
menta cognitionis^  et  ses  Leçons  sur  une  théorie  future  du  sacrifice  ou 
du  culte'".  Baader  enseigne  une  trinité  esotérique  et  exotérique  se 
manifestant  par  la  création  de  la  matière,  une  chute  pré-historique 
et  une  chute  historique  de  l'homme,  une  rédemption  s'accompHs- 
sant  par  la  grâce  et  les  mérites  ultra-suffisants  de  Christ  dont  la 
nature  humaine  s'unit  par  une  voie  physico-psychique  avec  celle 
(le  tous  les  fidèles  qui  suivent  sa  volonté,  comme  un  somnambule 
suit  celle  du  magnétiseur.  Baader  voit  dans  les  sacrifices  d'ani- 
maux une  expiation  réelle,  une  transmission  de  la  coulpe  du  pé- 
cJieur  dans  la  victime  au  moyen  de  l'imposition  de  la  main  du 
prêtre  sur  la  tête  de  l'animal.  Il  admet  une  solidarité  du  même 
genre  entre  les  fautes  du  genre  humain  et  l'expiation  par  le  sang  du 
Christ  dont  les  anciens  sacrifices  étaient  le  type.  L'homme  commu- 

'  Antliropolofjie.   \S2"2. 

*  Oiristliche    [ielif/ionsphilosophii'.  1839. 

'   Voilosiingen  uber  spéculative  [hi/jinnlik.  IS'^Q- 18.33. 

*  Fermenta  rof/nitioius.  1822-18:25. 

''■  Vorlexiinijen  iibcr  eitie  ziiktinfli/je  Tiienrie  {les  (ijiferfs  oder  îles  (liiltus^ 
1836 
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nique  sa  culpabilité  à  Christ  qui,  à  son  tour,  lui  communique  la 
justice  inhérente  à  sa  nature  divine.  Christ  se  livre  au  croyant  et 
lui  donne,  particulièrement  dans  la  jouissance  de  la  Cène,raliment 
physico-spirituel  quinouiriten  luile  corps  psychique,  incorruptible 
qui  ressuscitera  en  gloire  à  la  fin  du  monde,  tandis  (jue  ceux  qui 
auront  négligé  ici-bas  de  réintégrer  leur  personnalité  par  la  régé- 
nération se  vei'ronl  condamnés,  au  jugement  dernier,  à  devenir 
la  proie  de  l'abime.  Un  cercle  déjeunes  théosophes  tels  que  F. 
Hotïmann.  Schliiler,  Lutterbeck,  Hamberger,  Schaden.  Helflerich. 
Léopold  Schmid  et  Molilor  continuent  renseignement  dogmati- 
"[ue  de  Baader,  tandis  que  Gûnther  et  son  école  tentèrent,  en  le 
combinant  avec  le  cartésianisme,  une  renaissance  spéculative  de 
la  théologie  catholique;  mais  ils  échouèrent  contre  la  volonté  de 
Rome,  comme  l'avaient  déjà  fait  Hermès,  Sailer  et  Wessenberg. 
Jahn  et  Hug  avec  leur  criticisme  philosophique  ou  exégétique. 

±  K.  Pli.  Fischer,  J.  H.  Ficlite.  Wmse,  etc. 

La  tendance  essentiellement  idéaliste  delà  philosophie  moderne 
ne  se  rattacha  pas  exclusivement  à  la  Ihéosophie  de  Schelling;  elle 
continua  le  système  de  Hegel  en  le  corrigeant,  c'est-à-dire  en 
abandonnant  Tidée  purement  logique  de  l'absolu  pour  la  remplacer 
par  l'idée  vivante  de  la  personnalité  absolue.  D'intéressantes  mo- 
nographies parurent  sur  cette  question  capitale,  depuis  1833  jus- 
qu'en 1862.  Mais  de  tous  ces  travaux,  composés  par  (\e>  philo- 
sophes comme  Hanne,  Wirth,  Sengler,  Ulrici  et  Miclielis  qui  di- 
rigea une  vive  polémique  contre  les  représentants  attitrés  du  ma- 
térialisme moderne,  il  faut  citer  surtout  ceux  qui  sont  dus  à  la 
plume  des  trois  penseurs.  Fischer,  Fichte  fils  et  Weisse.  Fischer, 
dans  sa  Science  de  la  métaphysique^,  défend  avec  talent  l'idée  de  la 
personnalité  absolue  de  Dieu,  et  celle  de  la  création  libre.  Il  écarte 
avec  soin  de  l'idée  de  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu  tout  élément 
panthéiste.  Si  Fichte  fils  conservait  encore  dans  son  Idée  de  la  per- 
sonnalité de  Dieu  ^  un  certain  naturisme,  il  s'éleva  dans  sa  Théo- 
loffie spéculative^ -A  un  théisme  mûri  et  réfléchi.  Ce  qui  le  détermina 
à  laisser  bien  loin  <lerrière  lui  le  procès  dialectique  de  Hegel,  ce 

'  Ihf  Wissensclutft  fier  Melophysik  im  Griindrisse.  |S34. 

*  hie  Idée  (1er  l'ersôntichkeit  iiiid  der  individiiellen  Fortdnuer    1831. 

'  Spni(loliie  Theohtf/ie  oder  (illyemciue  Heliffinn.slelire.  1S4(». 
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lui  la  pensée  (|ue  le  système  de  ce  pliilosuplje,  tout  eu  deiiiun- 
Iranl  la  vie  et  le  mouvemenl  infini  de  Dieu,  faisait  presque  oublier 
et  disparaître  entièi-ement  son  éternel  repos  et  la  clarté  immuable 
de  son  idéalité  absolue,  c'est-à-dire  qu'il  ellaçait  le  lien  éternel 
de  son  unité,  en  vertu  duquel  il  possède  élernellement  Tunilé  ei 
la  félicité,  et  se  suffit  à  lui-même. 

Weisse a  beaucoup  éci'il.  Sa  monographie  sur  Vidée  de  la  diii- 
nité  *  a  provoqué  sur  la  question,  les  nombreux  essais  dont  il  a  été 
fait  mention  ci-dessus.  En  1842  il  adressa  à  Ficlite  un  Mémoire 
■sur  le  problème  iiliilosophùfue  du  temps  nctuel  '\  La  mission  de  la 
philosophie  contemporaine  consiste  à  dégager  le  théisme  des  ab- 
stractions vides  de  la  spéculation  hégélienne,  en  y  accueillant  les 
éléments  les  plus  solides  de  la  spéculation  de  Schelling.  Il  atteignit 
lui-même  ce  l)ul  dans  sa  Dogmatique  philosophique'^, Qn  combinant 
dans  un  ensemble  organique  et  systématique  vraiment  indépen- 
dant la  tendance  idéaliste  et  la  tendance  théosopliiiiue  de  nos 
jours.  Une  imagination  brillante,  une  forte  spéculation  et  une  pro- 
fonde dialectique  font  de  cet  ouvrage  un  livre  aussi  difficile  à  com- 
prendre que  riche  d'instruction.  Weisse  construil  avec  une  grande 
originalité  de  pensée  l'édifice  de  la  doctrine  chrétienne,  el  tout 
particulièrement  celle  de  la  création;  il  idéalise  la  démonologie. 
l'angélologie  el  les  récits  bibliques  sur  Adam  el  le  déluge,  et  re- 
irace  en  lrail>  nouveaux  l'histoire  du  développemenl  moral  el  in- 
tellectuel des  peuples  civilisés  jusqu'à  Jésus-Christ,  dans  lequel 
s'est  réalisée  la  régénération  intellectuelle,  l'idée  d'Adam  Kad- 
mon. 

Weisse,  dans  son  Histoire  évangélique^  conçue  indépendamment 
de  la  Vie  de  Jésus  de  Strauss,  symbolise  tous  les  récits  du  Nou- 
veau Testament,  qui  rapportent  des  miracles  et  des  prophéties.  La 
grandeui"  de  la  vie  spirituelle  de  Jésus  se  manifesi-  par  un  don 
extraordinaire  de  guérison,  par  une  vue  claire  et  sûre  des  condi- 
tions du  salut  du  genre  humain,  et  par  l'impression  souveraine 
et  irrésistible  que  l'esprit  de  Jésus,  substantiellement  uni  avec 
Dieu  et  parfaitement  affranchi  de  toute  tentation,  lanl  inté- 
rieure qu'extérieure,  devait  produire  sur  des  esprits  égarés, 
éloignés  de  Dieu,  et  disposés  par  des  faits  réels  aussi  bien  (jue 

'  Dk  Idée  der  Gollheil.  1833. 

'^  Das  l'roblem  der  Geijeuwuri.  Sendschveiiien  an  J.  II.  Ficlile.  1842. 

^  Fhilosopliische  Uofjmatik,  oder  PhUosopliie  des  Christeiithums.  1855-1862. 

*  Die  evtnifjelisclie  Cescliiclite  kritisch  rmd  phdosopliisch  hearbeitel.  1<s38. 
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par  (les  ébranlements  de  nature  psycliologi(|ue,  à  des  visions 
éprouvées  avant  et  après  la  mort  du  maître.  La  grandeur  pro- 
lotypique  de  Chrisl,  dépassant  en  éclat  les  plus  brillantes  gran- 
deurs humaines,  engagea  la  communauté  naissante  à  la  symboliser 
par  un  cycle  abondant  de  récits  de  miracles  (jui  illustrent  le  début 
et  la  lin  de  la  cai"rière  terrestre  de  Jésus.  Par  cette  explication 
Weisse  croit  ne  pas  avoir  outrepassé  les  limites  des  possibilités 
humaines,  mais  avoir  simplement  exprimé  l'incalculable  exaltation 
des  dons  et  du  talent  qui  devait  se  produire  à  l'heure  solennelle 
•  le  la  rédemption  el  de  la  régénération  du  genre  humain.  Weisse 
naturalise,  humanise  et  généralise  dans  le  même  esprit  les  idées 
spécifiques,  éthiques  et  religieuses  de  la  sotériologie  chrétienne. 
La  nouvelle  naissance  est  pour  lui  un  fait  essentiellement  naturel: 
la  formation  caractéristique  el  le  perfectionnement  d'une  person- 
nalité accu.sant  son  activité  et  réalisant  une  intention  divine  dans 
un  domaine  moral  quelconque  de  la  vie.  Dans  sa  Cliristologie  de 
Luther  ',  Weisse  attribue  une  vertu  justificatrice  devant  Dieu  et  la 
vie  éternelle,  non  à  la  foi  enfantine  du  cœur  au  Christ  historique, 
mais  au  sentiment  qui  nous  rattache  d'une  manière  consciente  ou 
inconsciente  au  Christ  idéal,  le  fils  éternellement  glorieux  de  Dieu, 
commencement  et  but  de  la  création  du  monde,  souflrant,  mou- 
rant, et  ressuscitant  sans  casse  dans  les  membres  visibles  du  corps 
invisible  qui  se  forme  au  sein  de  l'humanité. 

Dans  ses  Discours  sur  Cavenir  dePEgliseévangéUqne^,Weissepi'o- 
pose  de  reconstruire  l'édifice  entier  de  l'Église.  »  Son  idéal  c'est 
une  église  de  l'humanité,  établie  sur  toute  la  vie  intellectuelle, 
esthétique  et  éthique  des  hommes,  n'excluant  pas  même  les  pan- 
théistes, et  travaillant  à  seconder  les  membres  qui  en  font  partie 
dans  la  tâche  qui  leur  incombe  de  développer  en  tous  sens  leur 
don  spécifique,  de  fortitier  et  d'élever  leur  individualité  intel- 
lectuelle, el  de  l'assurer  et  de  la  consolider  à  l'aide  de  l'élément 
immortel,  somalique  et  pneumatique  à  la  fois,  qui  vit  en  eux.  » 

Wei.sse  enseigne  en  elTetque  la  régénération  est  le  point  de  dé- 
part nécessaire  de  la  formation  dans  l'individu  régénéré,  d'une 
nature  à  la  fois  corporelle  et  spirituelle  qui,  continuant  à  se  per- 
fectionner après  la  mort,  le  rendra  propre  à  se  revêtir,  au  jour  de 
la  restauration,  d'une    enveloppe    adaptée  à  sa   nature   pneu- 

'  Die  Chrislolof/tK  Lulïiers  unirdie  christologische  Aiil'f/abeder  evmifelischen 
Tfwoloijie.  1852. 
*  l'eber  die  Zukunfl  der  evnnyelischen  Kirche..  I841>. 
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mall(|ue.  laiidis  ([ua  les  individus  non  régénérés  qui  auront 
déjà  été  dépouillés,  par  la  mort,  de  l'instrument  extérieur  de  leur 
existence  purement  naturelle,  et  qui  auront  refusé  de  s'élever  à  la 
vie  lumineuse  de  l'esprit,  deviendront,  après  une  lulle  courte  et 
désespérée,  la  proie  du  néant. 

;i.    lUclinril  Rollw. 

Leslliéoriesdogmatiques  placent  tout  naturellement  R.Hollie  à  cô- 
té des  penseurs  delà  nouvelle  école  de  Sclielling,  et  surtout  à  côté 
deWeisse;  comme  ce  dernier,  il  s'efVorce  de  tempérer  le  natura- 
lisme pur  de  Sclielling  par  le  théisme  idéalistique  de  la  spéculation 
postérieure  à  Hegel,  et  de  concilier,  en  les  fécondant  l'une 
par  l'autre,  ces  deux  tendances  de  la  spéculation  moderne.  Sa 
célèbre  Ethique  théologique,  ses  Commencements  de  rÉglise  chré- 
tienne^ et  ses  dissertations  dogmatiques,  écrites  en  1863  ^  sont  les 
ouvrages  où  il  développa  son  système  étliico-dogmatiquedonl  l'ori- 
ginalité s'accuse  surtout  dans  les  enseignements  qui  concernent 
les  rapports  de  l'Église  avec  l'État,  et  l'eschatologie.  Sur  ces  deux 
points  il  rappelle  Sclienkel  :  cependant  il  dilTère  de  ce  dernier 
comme  aussi  de  Weisse:  il  admet  le  miracle  tout  en  cherchant  à 
rexplit|uer  comme  quelque  chose  de  naturel  et  de  surnaturel  en 
même  temps. 


DEUXIÈME  PARTIE 
Le  mouvement  restaurateur  de  la  foi  de  l'Église. 

I.    ÏRANSniONS   ANCUiXXES  ET  NOUVELLES.  LES   DOGMATICIENS  LES    PLUS 
RAPPROCHÉS   DE    l'aNCIEN  SUPRAXA  rURALISME. 

Après  avoir  démontré  par  des  considérations  générales  et  une 
belle  comparaison  avec  ce  qui  se  passe  dans  le  règne  végétal  la 
loi  de  continuité  qui  régit  le  développement  de  la  pensée  reli- 

'  Die  Anfànfjc  der  chrisllirlien  KiieJie  und  ihicr  Vi-r/assuuti.  1S37. 
*  Ziir  Ihijmolil-.  18(i;î. 
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gieuse  el  scientifique,  l'auteui'  nous  fait  jeter  un  rapide  coup 
d'œil  sur  la  sécheresse  et  le  formalisme  qui.  vers  la  fin  du  siècle 
dernier  el  au  commencement  de  celui-ci,  avaient  envahi  la  théo- 
logie aussi  bien  que  les  autres  sciences.  Il  nous  prépare  ainsi 
à  regarder  comme  des  dogmaliciens  dignes  d'attention  un  certain 
nombre  de  théologiens  qui.  sans  se  laisser  troubler  ou  entr^ner 
par  le  mouvement  nouveau,  ont  continué  presque  jusqu'à  nos 
Jours,  la  tradition  de  l'ancien  supranaturalisme  qu'ils  ont  dégagé 
d'un  vain  formalisme,  et  se  sont  maintenus  étrangers  à  tout  syn- 
crétisme Ihéologique,  philosophique  et  éclectique.  De  ce  noml»re 
sont  Âugusti  et  Knapp. 

Augusti,  qui  publia  son  Sijstênie  de  la  Doyinutique  chrètieam'K,\w\ 
le  premier  qui  abandonna  l'ancienne  méthode  supranaturalisle 
d'exposer  la  doctrine  du  salut.  Au  lieu  de  partir,  comme  autrefois, 
de  la  détermination  des  attributs  divins,  il  base  l'édilice  de  la  dog- 
matique sur  le  besoin  de  rédemption  que  la  corruption  du  cœur 
et  l'obscurcissement  de  la  raison  doivent  provoquer  chez  le 
pécheur,  pour  le  porter  ensuite  à  recevoir  le  salut  manifesté  en 
Christ. 

Le  pieux,  savant  et  modeste  Knapp  réchautïa  au  foyer  de  la 
Bible  cet  enseignement  supranaturalisle  un  peu  doctrinaire  et 
froid.  Ses  Leçons  sur  la  doctrine  chrétienne  ^  publiées  par  son  gendre 
Thilo,  ont  le  double  mérite  d'être  bibliques  et  pratiques,  sans  perdre 
pour  cela  de  leur  valeur  scientifique.  Dans  l'intérêt  de  la  piété,  il 
admet  une  certaine  largeur  pour  l'interprétation  des  dogmes  delà 
Trinité  et  de  la  double  nature  de  Christ.  La  conversion  et  la  justi- 
fication  sont  pour  Knapp  des  faits  essentiellement  psychologiques. 
La  nature  et  la  grâce  ne  sont  pas  opposées  l'une  à  l'autre  d'une 
manière  absolue.  Il  ne  s'écarte  pas  de  la  sobriété  des  Écri- 
tures dans  les  questions  eschatologiques.  à  l'égard  desquelles  il 
défend  la  curiosité. 

A.  Hahn  et  Steudel  apportent  à  Texpo-silion  du  système  du 
supranaturalisme  une  profondeur  et  une  science  mûrie  par  les 
progrès  de  l'époque  :  ils  le  défendent,  d'un  côté,  contre  la  vieille 
dogmatique  rationaliste,  et,  de  l'aulre,  contre  les  excès  panlhéisli- 
ques  de  la  spéculation  philosophique  moderne.  Malgré  les  rudes 

'  Si/stem  (1er  rhri.il  lichen  iJotimatil,  uaclt  dcin  Lehrlici/riffi'  der  lulherischen 
Kirche  iiu  Grutidrisse  darf/eslelll.  1809. 

*  VdrlesHiitjeu  iihei  die  christliche  Glaiihensli'lire  iiudi  dim  Lehibeffiiff'  der 
evunfielisrhen  KirrJw,  heransge^elK'n  \on  W.  Tliilo.  182". 
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;illa(|ues  dont  il  poursiiivil  les  rationalistes,  Halin  n'est  pas  un  dog- 
maticien  orthodoxe,  dans  le  sens  strict  du  terme.  11  atténue  la  doc- 
trine du  péché  originel  et  de  la  prédestination  ;  il  s'avoue  apoUi- 
nariste  quant  au  dogme  de  la  Trinité.  Steudel,  dans  sa  Dogmatï- 
ifuedel^éf/lise  émagélique protestante^, donnai  une  forme  spéculative 
plus  prononcée  encore  au  supranaturalisme,  et,  se  montrant  à  la 
hauteur  des  idées  nouvelles  de  Schleiermacher,  de  Scliellinget  de 
Hegel ,  il  sut  en  tirer  des  éléments  féconds  et  utiles.  On  en  voit 
la  preuve  dans  son  exposition  de  la  nature  de  la  rçligion,  du  péché 
originel,  de  la  nature  de  Christ  et  de  la  Trinité.  La  réflexion  et  une 
tendance  large ,  éloignée  des  extrêmes ,  pleine  d'égards  pour 
la  libre  activité  de  la  conscience  humaine  régnent  dans  son  livre. 
L'eschatologie  seule  se  rattache,  d'une  manière  bien  prononcée, 
aux  théories  de  Bengel. 

T.  Beck  et  Kahnis  se  l'approchent  encore  de  l'ancien  supra- 
naturalisme ;  étrangers  l'un  et  l'autre  au  courant  dogmatique  de 
notre  époque,  ils  suivent  chacun  une  marche  différente.  Beck 
rejette  nettement  la  sagesse  et  la  réllexion  humaines,  pour  s'en 
tenir  à  l'enseignement  de  la  Bible ,  saisi  par  le  cœur,  fructifié  par 
l'expérience,  et  coloré  par  sa  vive  imagination.  Une  fraîcheur  ex- 
traordinaire et  un  caractère  particulier  de  solidité  dans  la  pensée, 
se  font  remarquer  dans  ses  Recueils  de  discours  chrétiens  ^ 
i[ui  se  recommandent  à  notre  attention  comme  des  modèles 
d'une  éloquence  simple,  populaire  et  foncièrement  bibli(iue.  Le 
môme  caractère  se  révèle  dans  sa  Science  chrétienne,  d'après  les 
documents  bibliques^,  ouvrage  qui  avait  été  précédé  d'une  In- 
troduction ou  développement propédeutique  delà  science  chrétienne^, 
et  fut  suivi  d'une  Esquisse  de  la  psychologie  biblique^.  Beck  divise 
l'organisme  de  la  science  chrétienne  en  trois  parties  répondant  à 
la  foi,  la  charité  et  l'espérance.  La  première  partie,  la  seule  qu'il 
ait  publiée,  il  l'appelle  la  Logique  ou  Didactique  chrétienne,  et 
c'est  celle  que  nous  désignons  ordinairement  par  le  terme  de  Dog- 
matique; la  seconde  est  la  Pédagogique  ou  l'Éthique  chrétienne; 

*  Die  Glaubenslehre  der  evanf/el.  protest.  Kirche  nach  ihrer  f/uten  Bef/rtin- 
diiny.  1834. 

^  Christliche  Heden  zur  Erbiuiung.  1836-1858. 

*  Die  christliche  Lehrwissenschaff.  nach  den  biblischen  Urkunden.  1840. 

*  Eitdeitunij  in  das  System  der  christlichen  Lehre  oder  propàdeutische  Ent- 
wicldunfi  der  christlichen  Lehrwissenschaft.  1838. 

''  Ihnriss  der  biblischen  Seelenlehre,  ein  Versnch.  1843, 
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la  iroisième,  la  Physique  chrétienne;  ou  la  doctrine  du  sort  final 
des  élus  et  des  réprouvés,  et  du  monde  en  général. 

Faisant  volontairement  abstraclion  de  quinze  siècles  de  dévelop- 
pement dogmatique,  et  ne  soumettant  pas  les  données  biblicjues  à 
un  raisonnement  scientitique,  Beck  manipie  de  précision  et 
de  pi'ofondeur,  et  tourne  facilement  à  la  déclamation.  Son  origi- 
nalité s'accuse  pourtant  lors(|u'il  expose  la  doctrine  de  Dieu 
en  suivant  le  lil  de  ses  révélations  et  la  série  de  ses  noms  dans 
l'Ancien  Testament.  Sa  Trinité  est  essentiellement  économique, 
il  s'inspire  de  la  théosophie  d'OKttinger,  dans  sa  démonologie  et 
son  anthropologie.  Sa  sotériologie  s'en  re.ssenl  aussi,  et  son  escha- 
tologie rappelle  celle  de  Bengel. 

Kalinis  est  aussi  un  dogmalicien  indépendant,  mais  plus  incon- 
séquent encore  qu'original  et  instructif.  Il  a  combattu  avec  plus  ou 
moins  d'esprit  et  de  succès  contre  Ruge,  Sti'auss.  la  science  mo- 
derne et  le  parti  de  l'union;  mais  il  n'a  pas  ménagé  non  plus 
les  coups  et  les  surprises  aux  partisans  du  luthéranisme,  dont  il  .sie 
constitue  le  défenseur.  Ennemi  du  doctrinalisme,  il  n'a  cependant 
pas  enrichi  de  nouveaux  aperçus  vivants  et  pratiques  le  vieux  su- 
pranaluralisme,  qu'il  s'est  contenté  de  modifier  dans  le  sens  de 
Diklerlein,  deReinliard  oud'Augusti.  Tout  en  combattant  l'Union, 
il  veut  une  union  supérieure  de  la  doctrine  luthérienne  et  de  la 
doctrine  de  (Calvin.  C'est  l'explication  de  Calvin  qu'il  adopte  dans 
son  exposition  de  la  doctrine  de  la  Cène\ 

Kahnis  enrichit  le  domaine  de  la  dogmatique,  mais  en  y  englo- 
bant des  sciences  (|ue  l'on  a  l'habitude  d'en  séparer,  telles  que 
l'apologétique,  la  critique  biblique,  et  la  vie  de  .lésus. 

II.  Ll.USON  OIU.AMUL'K  K.NTRE  LE  UÉVEIL  DK  I.A  FOI  ECCLÉSiASTIgLE  El"  LE 
DÉVELOPl'EME.vr  INTELLECTUEL  DES  DIX-lUilTIlîME  ET  DIX-.NEUVIÈME 
SIECLES. 

Chius  lliiniis. 

Ce  chapitre  débute  par  des  considérations  générales  sur  l'in- 
lluence  que  la  religion,  la  philosophie,  les  lettres  et  les  événe- 


'  La  première  partie  de  sa  LuUieriscIie  Dofftualik,  hislorisch-ijtnetisrh  dur- 
ife-slellt,  a  paru  en  i861.  La  seconde,  qui  nonlient  une  histoire  du  dogme 
ecclésiastique,  a  paru  en  iSfi-i.  La  Iroisième  a  été  publiée  en  1868  sous  le 
titre  s[)écial  de  System  der  lutherischfn  Dof/niatit:. 

C.  H.   1869.  :]8 
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uieiils  iialioiiaiix  e\erceiiL  ou  subissenl  tour  ;i  lour.  L'auleui 
Jémoiilre  eusuile  la  vérilé  de  ces  coiisidératioiis  par  un  cou|' 
(l'œil  lapide  Jelé  sur  les  irois  derniers  siècles.  Puis,  récapitulant  ce 
(jui  a  été  dil  au  comvnencenieiil  de  la  preniiéi-e  partie,  il  relève 
les  synipiômes  divers (jui  aiiuoncenl,  préparenlou  favorisent,  dès  le> 
\iniit  premières  années  de  ce  siècle-ci,  la  faveur  nouvelle  et  inespè- 
lée  ipie  les  vérités  spécifiques  de  la  Kéfor-ine  rencontrent  dans 
les  diverses  classes  de  la  société.  Ces  symptômes  sont  la  tendance 
clu-étienne  de  l'école  romantique,  le  mysticisme  des  pliilosopiies.ujie 
nouvelle  inspiration  nationale  eî  religieuse  chez  les  poètes,  et  .>ui-- 
tout  les  grandes  leçons  de  la  guerre  de  l'indépendance.  La  nation 
apprit  à  Técole  de  l'épreuve  à  espérer,  à  prier  et  à  se  dévouer  en 
s'humilianl.  Le  patriotisme  ralluma  le  Hambeau  éteint  de  la  foi 
évangèli(pie. 

La  tiiéologie  devait  tenir  compte  et  s'enrichir  de  tous  les  élé- 
ments sérieux  et  durables  que  l'époque  portail  dans  son  sein.  Loin 
de  se  mettre  à  la  remonjue  du  mouvement  r[ui  enh'ainail  les 
esprits,  surtout  depuis  les  grandes  rouvres  de  Schiller  et  (iœthe. 
les  théologiens  eurent  la  mission  de  rétablir  une  harmonie  vi- 
vante et  féconde  entre  la  religion  et  les  autres  branches  de  la  cul- 
ture liumaine.  Le  vieux  rationalisme  était  plus  incapable  encoi-e 
que  l'ancien  supranaturalisme  de  comprendre  et  de  dominer  ce 
nouveau  courant  d'idées. 

Les  (Joiifcssiom^  de  lieinliard  nous  montrent  combien  le  su[ti'a- 
naturalisme  de  ce  célèbre  prédicateur,  formé  par  la  lecture  des 
froides  poésies  de  Haller  et  par  les  dissertations  <le  Cicéron.  était, 
malgré  ou  plutôt  à  cause  de  sa  science,  étranger  aux  idées  nou- 
velles, tandis  que  Glaus  Harras  fut  un  théologien  qui  ouvrit  de 
nouveaux  horizons  à  la  vie  religieuse  en  parlant  avec  les  langues 
de  feu  de  TLcrilui-e,  sans  renier  jamais  Télan  romantique  dont  il 
était  redevable  à  Novaliset  aux  autres  iiéros  de  la  poésie  nationale 
autant  qu'à  Schleiermachei'. 

'  Gestdndi)isse.  1811. 
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m.  La  l'KKMIKIiK  l'HASi;  Dl  MUlXKMKM  RKS  lALUA  I  KLU  UE  LA  NUlVEI-LK 
KOI  KCCI.KSIASTIOIK  SK  HAT!  ACHA.M  KSSENTIKI.LE.MEM  A  SCHLEIRR- 
MACIIEH. 

1.  Snnuh'i .  TltnluH.  rihnnuii.  IJnhreit.  Bh'i'k.  Oh/iduscii.  Stici. 
Eirakl.  etc. 

Ia's  iiiériles  «Je  Néaiulei'  sont  connus.  Nature  idéale,  conteuipla- 
live  et  cepemlanl  .sérieusement  pieuse  et  pratique,  d'une  vaste 
érudition  et  d'une  simplicité  enfantine.  Xéander.  qu'on  a  nommé 
le  dernier  Pèi'e  de  l'Église,  a  exercé  de  prés  et  au  loin,  sui-  ses 
disciples  et  sur  ses  amis,  une  iniluence  immense  et  bénie.  Il  est. 
par  Tordre  chronologique  en  même  temps  que  par  l'oxcellence  de 
ses  dons,  le  premier  théologien  qui  ait  ti-a\  aillé  à  vivifier  la  foi  de  ses 
contemporains. en  la  ramenant  au.\ sources intarissahlesdeTévangile 
couipris  par  le  cœur  el  la  conscience.  Ami  dévoué  du  romantique 
('hamisso.  plein  d'admiration  pour  Schleiermacher,  Néander  pu- 
Itlia,  dès  180G.  c'est-à-dire  avant  sa  conversion  au  christianisme, 
un  écrit  où  il  s'appliquait  à  construire  dialectiquement  les  dilTé- 
rents  stades  de  la  religion  el  (lue  l'on  peut  désigner  comme  sa 
profession  de  foi  romantico-religieuse.  Gel  écrit  ne  laissait  pas 
|irévoir  la  carrière  qu'il  fournit  plus  tard  d'une  manière  si  bril- 
lante et  si  riche  en  résultais,  comme  historien  de  l'Église.  Ses  mo- 
nographies >v\v.iuUm  rApostaV,  m int Bernard^. mint Clirysosfômf^. 
Tf'rtulh'm^.  le  Gnostiri'imc'\^d  Vie  de  Jèsus'^.son  Hisloire  de  lu  fomla- 
îioii  et  de  l'e.i  tension  de  PEglùe  chrétienne  par  les  Apôtres  ■,  que  l'on 
peut  considérer  comme  le  complément  de'son  Histoire  r/ènérale  df 
l'Efilise  ehrétiemir^.  tous  ces  ouvrages  trahissent  chez  lui  le  besoin 

'  Kaiser  Jidian  und  sein  ZeiUdter.  181i2. 
-  Der1u:iliiie  Bernhard  und  sein  Zeilaller.  1814. 

''  Der  hfilifje  Clin/soslamus  iind  die  Kirche,  besonders  des  Orients,  in  dessert 
Zeilaller.  1821. 

*  Anfiffnosticiis.  Geist  des  Terlidlianus  und  Einleituny  in  dessen  Sclirifïeu. 
I82r.. 

*  Genetisrhe  Enlwickluny  der  vorneinnsten  t/nosHschfn  Si^steme.  1818. 

'^  bas  Lehen  Jesii  Chrisli  in  seineui  geschichtlirlien  Zusammenlinnye  und 
semer  ijeschichllichen  Entwicliung  danjeslellt.  1837. 

'  Gescliichle  der  Pflanzunf/  und  lxHun;i  der  chrisi lichen  Kirche  durch  die 
Aposlel.  183-2-1833. 

"  Allyemeine  Gescliichle  der  christlirhcn  lielifiioti  und  Kirche.  1 825- 1 852. 


o9f>  A.  MÛGkK. 

•  le  monlrer  hi  vertu  du  clirislianisiue  dans  les  individus  el  la  li- 
•tliesse  des  inariifestalions  de  la  vie  chrétienne  dont  il  était  lui- 
uièine  rempli.  Ce  qui  fait  le  mérite  de  son  historiograpliie  en  fail 
.iiissi  le  défaut.  \  force  d'étudier  la  vie  individuelle,  Técrivain  ou- 
blie les  tableaux  d'ensemble  et  les  graniJs  développements. 

Tholuck  est,  après  Néander,  le  théologien  (|ui  a  ranimé  avec  W 
[ilus  de  talent  et  de  succès  le  mouvement  restaurateur  de  la  nou- 
velle foi  ecclésiastique.  Imagination  vive,  culture  immense  et  va- 
jiée,  exposition  frappante  d'originalité,  rien  ne  manquait  à  ce  pro- 
pagateur intrépide  d'une  foi  vivante  et  personnelle,  libi-ement  rat- 
tachée à  l'enseignement  de  rKglise.  L'exégèse,  l'éhxjuence  de  la 
chaire  et  la  dogmatique  lui  doivent  beaucoui».  Il  partage  avec 
Liicke.  Bleek,  Olshausen,  Wiesinger,  Ebrard  et  K.  Stier,  l'hon- 
neur d'avoir  fait  pour  l'exégèse  ilu  .Nouveau  Testament  ce 
ipie  IJmbreit  et  Ewald  avaient  fait  pour  celle  de  r.\ncien.  Leur 
exégèse  est  à  la  fois  pneumatico-psychologit|ue  et  reprotluctive  : 
elle  excelle  à  suivre  fidèlement  la  marche  et  la  liaison  des  pensées 
et  des  sentiments  des  auteurs  sacrés,  à  descendre  dans  les  profon- 
<leurs  de  l'Écriture  pour  en  extraire  les  perles  de  la  foi,  sans  ja- 
mais abandonner  pour  cela  la  base  grammaticale  et  historique '. 
L'opuscule  de  l'auteur, ^r«/v/o  et  .luUus  -.peut  être  considéré  comme 
le  manifeste  d'un  Werther  religieux,  qui  avait  passé  des  excès  du  sen- 
timent romantique  à  l'exubérance  d'une  foi  dominée  trop  exclusive- 
ment par  le  cœiw.  Le  piétisme  (pii  règne  dans  ce  traité,  où  les  doc- 
trines du  péché  originel  et  de  la  lédemption  parle  sang  de  Christ  sont 
enseignées  dans  toute  leur  grandeur  et  leur  poésie,  est  bien  un 
piétisme  un  peu  (iévi'eux  et  maladif,  faisant  abstraction  des  dill'é- 
rents  degrés  de  la  vie  religieuse  et  accentuant  beaucoup  trop  le 
sentiment  du  péché,  même  après  la  conversion. 

Toutefois  ce  piétisme,  elTusion  sincère  d'une  àme  mvstiijue  et  ai- 
mante comme  celle  de  Zinzendorf.  manifeste  chaleureux  d'un  Wer- 
ther chrétien,  nécessaire  et  compréheusiblecomme  svmptômedu  re- 
tour vigoureux  à  une  foi  positive,  devait  se  calmei'  plus  tard  el  se 
modifier,  s'équilibrer  en  passant  par  des  expériences,  se  compléter 

•  Les  ouvrages  exégéliques  de  Tlioluck  sont  : 

Ausleijunff  des  Bricfes  Pauii  an  dk  Hômer.  1824. 

Cominentar  zum  Evangelium  Johanuis.  1827. 

Die  Herijpredifft  nusifeUfii.  1833. 

Cominentar  zum  Briefe  un  die  Hebrâer.  183(). 

'  Gnido  nnd  Juliiis  oder  die  Le/ire  von  der  Sunde  und  uom  Versohner. 
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eiiliii  en  arrivant  à  la  niatuiilé.  C'est  te  (lui  arriva.  Le  piétisioe 
iriûdei'ne.  plus  libéral,  plus  généreux,  plus  savant  et  plus  cuuipré- 
liensif  que  celui  de  Spener.  a  fait  école  en  Allemagne  el  au  dehors. 
II  a  réveillé  le  zèle  pour  la  mission  intérieure  et  éti'angére:  il  a 
créé  un  nouveau  genre  de  prédication  où  Tholuck  lui-même  ex- 
celle à  côté  des  deux  Krummaclier.  de  Monod  et  de  Vinet.  Les  plii- 
losoplies  SlelTens  et  V.  «le  Mever  s'y  rattachent  ainsi  que  le  péda- 
gogue de  Haumer.  Tliistorien  Léopold  Ranke.  le  philologue 
ïhiersch,  le  naturaliste  Schubert,  les  artistes  Schnoir  de  Carolsfeld 
et  Olivier,  les  poètes  chrétiens  Knapp.  F.  Beyschlag.  Victor  Strauss, 
les  littérateurs  popidaires  Bitzius,  Marie  de  Nathusius  et  les  nom- 
breux collaborateurs  du  Oileudrier  érauf/élùiue  de  Piper. 

Ullnianii  a  sulii  comme  Tluduck  l'inlluence  du  romantisme  de 
Schleiermaclier  et  de  Nèander.  Ce  qui  le  distingue  c'est  un  style 
clair-  et  limpide,  il  compose  en  artiste  plein  de  goût,  ami  des  pro- 
portions el  de  l'harmonie.  Comme  théologien  il  a  compris  le  côté 
<d)jectif  du  .<alul.  la  richesse  de  la  vie  chrétienne:  il  s'applique  à 
concilier  le  divin  et  rimmain.  le  côté  objectif  et  le  côté  subjectif 
de  la  vérité  (pii  est  en  Christ.  Ses  écrits  sont  peu  volumineux,  mais 
(Tautanl  plus  substantiels,  lllmann  fonda  en  182bi  avec  L'mbreit  et 
en  s'assurant  la  collaboraliofi  de  Lùcke.  (îieseler  et  Xitzsch,  les 
célèbres  Etudes  Pt  Cri  tiques  t/n'olot/iques.  recueil  (|ui  paraît  encore 
après  avoir  fleuri  Jusque  vers  l'an  LSoO.  Ullmanu  y  inséra  son 
travail  sur  la  Suintett'  de  Jésus \ 

Sans  rien  enlever  de  son  caractère  tlivin  au  christianisme  et  à  son 
fondateui-.  l'ilmann  a  le  don  de  les  présenter  Tun  et  l'autre  comme 
\v  centre  et  le  point  de  mire  du  développement  religieux  de  Thu- 
luanité.  comme  la  pénétration  suprême  du  divin  et  de  l'humain, 
comme  le  ferment  céleste  fait  pour  pénétrer  la  nature  humaine, 
comme  le  levain  destiné  à  faire  lever  toute  la  pâte,  comme  le  grand 
principe  par  le(|uel  notre  existence  est  pacifiée,  ennoblie  et 
,!.'iorifiée. 

"i.  Tiicstnt.  Xitzsch,  Sud.  Ehrcvt.  Kruhhe,  W.  Bnfsciiluff.  etc. 

ïwesten  est  celui  des  di-sciples  de  Schleiermaclier  qui  a  renou- 
velé avec  le  plus  de  succès  la  théologie  en  s'inspirant  du  dogme 
reçu.  Tête  philosophique,  dominant  de  haut  .son  sujet,  l'ordonnant 

'  Die  Siindlosiffkeit  Jesii,  fine  apoloyelischi'  Beiraclituny .  1828. 


dans  ses  moiiulres  ilétails.  le  ilélenclaiil  au  ino>eii  irune  argu- 
inentalioii  serrée,  ayant  une  conscience  claire  el  assurée  tie  sa 
mission  scienlillque  et  ecclésiastique.  Tweslen  [uiblia  en  1826  et 
I(S;37  Si^s  deux  volumes  de  la  IJoi/inatique (le  T Jùjl/se Inthérietmt.'K 

Toutes  les  doctrines  orthodoxes,  la  démonologie  comprise,  trouvè- 
rent en  lui  un  savant  apologéte:  mais  son  supranatin'alisme  se  dis- 
tingue l'oncièrement  de  l'ancien.  L'idée  moderne  de  Timmanence 
a  tout  modifié  et  transformé,  de  Tidée  de  la  création  jusqu'à 
celle  de  l'inspiration.  Le  mécanisme  a  t'ait  place  à  la  vie  :  les  con- 
trastes ne  sont  plus  absolus.  Le  miracle  et  la  prophétie  ne. jouent 
j)lus  l'ancien  rôle:  Dieu  n'est  plus  séparé  de  Thomme  parmi 
aliime  ;  la  raison  régénérée  comprend  beaucoup  mieux  le  mystère 
de  la  piété. 

Foi-mé  de  bonne  heure  à  un  supranaturalisme  philosophique  et 
biblique,  disciple  indépendant  de  Schleiermacher,  professeur  cé- 
lèbre, écrivain  fécond,  auteur  de  plusieurs  ouvrages,  parmi  les- 
quels il  sufdl  de  nommer  sa  Thi'oloqie  iinU/(/tie'\  achevée  depuis 
peu,  Nitzsch  a  continué  et  complété  à  la  fois  Tweslen  et  Schleier- 
macher par  son  Sustènic  île  la  (loctriiu'  dtrétieniie-^.  Sa  tendance 
consiste  à  corriger  l'un  par  l'auti'e  l'ancien  supi'anatiii'alisme  et  le 
système  de  Schleiermaclier  pour  construire  à  son  t(»ur  un  en- 
semble organique  et  vivant  {\e>:  doctrines  positives  du  christianisme, 
en  serrant  et  suivant  de  plus  près  le  point  de  vue  des  anciens  dog- 
maticiens.  L'originalité  de  Nit/sch.  à  cet  égard,  est  surtout  visible 
dans  les  Prolégomènes  où  il  résout  les  questions  de  l'inspiration, 
de  la  révélation,  du  miracle  et  de  la  prophétie  dans  un  sens  positif, 
adapté  aux  prédispositions  primitives  de  l'homme  et  aux  lins  du 
royaume  de  Dieu,  point  de  vue  remanjuable  «pii  a  actpiis  la  pré- 
pondérance. 

Pendant  que  Elwert.  dans  sou  hJssencc  de  lu  r/'lù/ioii''.  où  il  lit 
[)reuve  d'une  grande  pénéti'ation  psychologique,  poussait  la  théo- 
rie de  Sclileiermacher  sur  le  sentiment  religieux,  au  point  de  consi- 
dérer la  connaissance  qui  précède  le  sentiment,  comme  une  cou- 
ilitio  sine  qua  non,  éti'angère,  connne  telle,  à  la  nature  de  la 
religion,  Nitzscli  voit  dans  la  révélation  un  élément  intellectuel 

*  Vorlesiinijcn  liher  die  Doi/niatik  (kr  /•i^anf/eliurfi-liitlicrischen  Kirclir. 
■^  Praklisrhe  Théologie. 

'  System  der  cliristlichen  Lehre  fur  akademische  Voiiesum/en,  1829. 

*  Ueber  das  Wesen  der  Religion  mit  Ijesonderer  HUckxicM  aiif  die  Schleier- 
macJiersclie  beslimmuiuj  des  Berjri/fs  der  Belii/iaii.  lS.3o. 
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nécessaire  el  utile  à  notre  réf2:énéraiion.  au  même  degré  (^si  ce 
n'est  à  un  degré  supérieur)  que  la  prédisposition  religieuse,  dont 
legeruie  divin  a  été  déposé  en  nous.  La  tendance  l)ibli(|ue  el  prati- 
i(ue  de  Nitzscli  était  peu  favorable  à  la  reconstruction  scienlilique 
de  l'ensemble  des  doctrines  cliréliennes.  Elles  ont  toutes  chez  lui 
le  cachet  de  la  simplicité,  el  sont  dominées  par  l'exégèse,  et  un 
liesoin  éthique  et  psycliologi(p.ie.Sa  chrislologie  qui.  tout  en  main- 
tenant dans  Jésus  la  permanence  du  principe  divin,  relève  le 
côié  normal  de  son  développement  humain,  a  été  applaudie  par  les 
théologiens  de  l'école  de  la  conciliation,  dont  Krabhe  el  \V. 
Beyschlag.  deux  fervents  disciples  <le  .Xitzsch  el  de  Néander.  sf 
sont  faits  les  inter|)rètes  dans  un  petit  nombre  d'écrits. 

Sack  a  écrit  une  Aiiotoi/ctùini'  vlirt-t/eiuii'  S  et  une  l^olihiiuiur  cliii'- 
ftiuiuc'.  ihn^'  Tesprit  de  Sctileiermacher  dont  il  était  un  disciple 
personnel.  (Ju  a  cru  le  caractériser  en  disant  (fuM!  réduit  Thistoire 
en  dogme  et  le  dogme  en  histoire,  parce  (pi'il  ne  l'econnait  la  va- 
leur de  l'idée  de  la  révélation  chrélienne,  ni  comme  exclusive- 
ment liistoriqiie.  ni  comme  exclusivemeui  religieuse  et  dogma- 
tiipie.  Mais  Sack  ne  fait  que  relever  le  moment  hisloiique  (\*i  la 
ré\éiation  divine.  ipiMl  restreint  aux  idées  et  aux  faits  des  deux 
'IVsiamenls,  el  dont  il  donne  une  explicalion  analogue  à  celle  de 
Xiizsch.  Il  dislingue  la  parole  el  le  fait  de  la  révélation  comme  le 
<igne  el  la  pensée,  comme  les  deux  éléments  également  indispen- 
sables et  adaptés  aux  besoins  religieux  et  intellectuels  de  notre 
nature.  La  révélation  de  fail  el  de  pai'ole  a  trouvé  sa  plus  haute 
•expression  dans  rincarnniion  du  Lol^os. 

•  5.  Liicl.r  Ht  Jlllills  Millier. 

Li'icke  publia,  poui-  l'usage  de  ses  auditeurs,  une  Estitusse 
lit'  lu  f}or/miitif/iu'  rrauifél/ijui',  en  suivant  la  mélhode  de  Hase. 
iTesl  dire  ipie  les  matériaux  bibliques.  liistori(|ues  et  critiques 
usurpent,  en  grande  partie,  la  place  (\ni  reviendrait  à  l'expo- 
sition suivie  de  son  propre  svstème.  Liicke  sent  (|ue,  malgré  ses 
meilleuies  intentions,  il  combat,  sur  plus  d'un  point,  le  système 
ecclésiastique.  Cela  se  voit  (rabord  dans  ses  hésitai  ions  el  .ses 
lîoniradictions   au  sujet  de  la  •lorirniP  dp  la    Trinité,  d  surloul 

'   rjaisilirhe  ApolofjetiL  1829. 
»  Cfirisllirlip  Polemik.  18-20. 
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(Iciiis  Ifscliatologie.  où  il  s'est  porté  le  déleiiseiir  ihi  rélalilis>eiiienl 
linal. 

Le  vrai  litre  de  Julius  Miiller.  l'œuvre  capitale  de  sa  vii^ 
se  trouve  dans  sa  Doctrine  chrétienne  du  péclié  \  Ce  livi-e  est  l'ex- 
pression scientifique  de  la  conviction  (jue  MuUer  avait  que  le 
christianisme  est.  d'un  bout  à  l'autre,  pratique  dans  un  sens  supé- 
rieur et  intime.  (|ue  tout  en  lui  se  rapporte  à  la  grande  antithèse 
àv\  péché  et  de  la  réderaption,  qu'il  est  impossible  d'en  saisir  la 
vraie  essence,  la  rédemption,  aussi  longtemps  qu'on  n'a  pas  re- 
connu, dans  sa  profondeur,  la  nature  du  péclié. 

On  ne  saurait  se  décider  à  a(hnellre  la  solution  que  MùUer  donne 
de  ce  solennel  problème;  mais  il  faut  avouer  tpril  en  a  proposé  les 
termes  dans  toute  leur  étendue,  et  qu'il  en  a  sondé  sérieusement 
les  sombres  profondeurs.  Les  questions  auxquelles  il  a  touché,  li- 
berté humaine,  préexistence  des  âmes,  puissances  sataniques. 
solidarité  des  hommes,  louchent  aux  plus  graves  sujets  de  la  phi- 
losophie et  de  la  morale,  et  ont  fourni  à  plus  d'un  pense(n\  depuis 
Kant  à  Bruch.  l'occasion  de  présenter  au  public  le  résultat  de  leurs 
reclierches. 


IV.  Lapuasi:  Tiu.NnAUiK  cnuisroi.of.iuii.  ni  .nolvkau  dkvki.oi'I'K.mk.ni 
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Sartorius,  espj-it  pratique,  mystique  et  oi'lhoik)xe,  après  avoir 
publié  une  série  d'opuscules  pour  défendre  l'orthodoxie  luthé- 
rienne résuma  tous  ses  enseignements  éthiques  et  dogmati(jues 
dans  sa  Doctrine  du  saint  amour  ^. 

Scli('»berlein,  par  ses  Doctrines  fondamentales  du  salut -^  et  Her- 
mann  Plitl .  par  sa  Doç/niatique  écangèlique  d'après  la  Bihie  etTer- 
pêrience",  se  rattachent  à  Sartorius. 

I/attachement  sincère  de  ces  deux  théologiens  à  la  dogmatique  lu- 
thérienne, et  leur  aftinitè  avec  la  théologie  mystique  «leZinzendorf 
ne  nuisent  en  rien  à  leur  tendance  irénique,  pratique  et  biblique. 

'  Die  cinisiliclie  Lelire  von  dcr  Siinde.  1839.  — -Voyez  l'analyse  développée 
qu'a  donnée  de  cet  ouvrage  le  Compte-Rendu  dans  les  S'"*^  et  -4""=  livrai.son>5 
de  la  l'e  année. 

-  Die  Lettre  von  der  heiliyen  Liebe.  1840-1853. 

^  Die  Grundleliren  des  Heils  enlwickell  ans  dem  Princip  der  Liebe.  1(S48. 

*  Evanfjelische  Glaubenslehre  nucli  SrJirift  und  Erfahrunf/.  1863-64. 
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L"uiiioii  des  deux  confessions  lulliérienne  et  réioruiée  ne  les 
compte  pas  parmi  ses  adversaires ,  bien  qu'ils  aient  développé 
avec  beaucoup  de  ressources  d'imagination,  et  dans  un  esprit  spé- 
culatif, les  doctrines  favorites  du  luthéranisme.  Leur  explication  du 
dogme  de  la  Trinité,  reposant  sur  l'analogie  de  l'amour,  éloignée  de 
toute  idée  de  sensualisme  et  de  fini  et  rappelant  le  sujet.  Tobjet  et 
le  sujet-objet  des  philosophes,  s'est  maintenue  avec  une  certaine 
autorité.  De  nombreuses  analogies  expliquent,  à  leurs  yeu\. 
l'union  des  deu\  natures  en  Christ,  et  rendent  raison  de  son  as- 
cension, de  sa  glorihcalion  et  de  sa  présence  dans  le  sacrement  de 
la  Cène.  Leur  eschatologie  e^  prudenle  et  respecte  la  liberté 
<le  l'homme.  Non  defecttts  sed  conte nitun  damnât  (Rom.  X,  14). 

Le  dogmalicien  qui  donna  la  théorie  la  plus  complète  de  la  ïri- 
nilé,  (jui  évita  les  points  de  vue  exclusifs  de  ses  devanciers  en  les 
réunissant  dans  une  synthèse  supérieure  spécidalive.  c'est  Liebner. 
l'auteur  d'une  Dof/niatiqnc  chirtiennc  '.Il  part  d'un  principe  fonda- 
mental ternaire  systématique,  pour  enseigner  un  mouvemenl 
{Process)  de  la  vie  divine,  à  la  fois  physique,  logique  et  éthique,  en 
se  rattachant,  soit  à  la  théologie  de  Schelling  et  Baader,  soit  au 
théisme  de  Ficlite  et  Weisse,  qu'il  soumet  à  l'épreuve  d'une  criti- 
que sure  d'elle-même.  Ses  devanciers  sont  d'abord  Horn  et 
Mehring.  dont  le  premier  donna  une  explication  intellectualiste, 
et,  le  second,  une  explication  physique  de  la  Trinité  ;  puis  Mer/., 
qui  en  donna  une  interprétation  essentiellement  éthiciue .  ei 
enlin  Konig  qui,  se  plaçant  au  point  de  vue  du  théisme  de  Fischer. 
Kichte  et  Weisse.  appliqua  l'idée  {le  moment)  du  fini  au  rapport 
trinitaire  christologique  de  Dieu  avec  le  monde,  en  enseignant  la 
nécessité  de  la  pénétration  du  monde  par  le  Logos,  et,  par  consé- 
quent, la  nécessité  aussi  de  l'incarnation  du  Logos  et  de  son  déve- 
loppement humain  pour  reconquérir  son  existence  divine  et  glori- 
lier  la  nature  humaine  corporelle. 

Telles  sont  les  tendances  diverses  que  Liebner  combine  pour 
<lonner  du  dogme  de  la  Trinité,  une  construction  supérieure  dont 
la  valeur  n'a  été  contestée  (jue  sur  des  points  acce.ssoires.  L'élé- 
ment élhiqiie  prédomine  dans  sa  théorie,  mais  il  ne  négliiie  pa> 
non  plus  les  autres. 

Les  trois  hypostases  de  la  divinité  sont  unies  par  leur  essence, 
leur  volonté,  dans  et  par  l'esprit,  pour  former  l'unité  de  l'être 

'  Die  clihstliclie  Dofjmatik  nus  deii  clirislolofjisclien  Pvincipen  dori/eslelll. 
1849.  l.  B. 
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<livin.  la  personnalilé  absolue,  f.iebner  expose  le  progrès  de  l'être 
ilivin  dans  tons  les  degrés  de  son  activité,  el  en  l'ait  ressortir  la  i-éa- 
lité  vivante,  éternellement  et  inllniment  animée,  de  laijnelle  il 
fait  dépendre  et  découler  le  mouvement  du  monde.  L'incarnation 
du  Logos  devient  le  centre  téléologique  de  la  création  et  de  This- 
(oire. 

Tn  certain  nombre  de  tliéologiens.  convaincus  de  la  nécessité  de 
tenir  compte  du  développement  humain  de  Jésus,  l'admettent  dans 
toute  sa  plénitude  el  sa  normalité  et  le  concilient  avec  sa  nature 
divine  et  l'idée  joliannicpie  île  l'incarnation  du  Logos,  en  ensei- 
gnant (pie  la  Trinité  subit,  pendaTit  les  trente-trois  années  de  la 
r.arrière  leirestre  de  Jésus,  une  espèce  d'éclipsé,  et  (pie  la  divinité 
de  Jésus  l'ut  voilée  et  cachée  par  son  humanité. 

D'autres,  sans  renouveler  tel  (juel  le  doi^uic  lulhéri(in  de  la 
roiiininnù-dtio  iiltoiiKituiu,  reconnaissant  dans  toute  sa  portée  le 
dogme  de  l'incarnation  du  Logos,  l'union  en  Jésus  du  divin  et  de 
l'humain,  voyant  dans  sa  personne  et  son  histoire  le  centre  et  le 
iuil  de  la  création  et  de  Thistoire  de  riiumaniié,  relèvent  dans  son 
apparition  terrestre  tout  ce  ({ui  témoigne  de  son  union  avec  Dieu 
et  de  la  ideine  possession  des  attributs  moraux  de  la  divinité. 
(,'omme  aussi  de  l'exercice  limité  des  atlrihuis  métaphysicpies. 

Les  premiers  sont  les  partisans  de  la  kininsis  ou  de  Tabaisse- 
uient  de  Jésus-Christ.  Les  pins  connus  sont  Thomasius  et  Gess. 
laiidis  que  Doi'ner  e!  Liebnei-,  sans  compiei-  plusieurs  théologiens 
dont  les  pid)lications  ont  un  but  pratique,  sont  les  partisans  les 
plus  célèbres  de  la  plontosls  ou  de  l'exaltation  de  l'Homme-Dieu. 

Deux  dogmaliciens  qui  possèdent  une  haute  cultiu^^  littéraire  et 
philosophique  et  une  riche  imagination,  méritent  encore  d'èti-e 
mentionnés  comme  opposés  à  la  doctrine  de  Thomasius  et  Gess 
sur  la  kénosis.  Ce  sont  Martensen,  théologien  danois,  et  Lange. 
Bien  (pie  c<îs  deux  théologiens  admettent  aussi  une  kénosis  du 
Logos  incarné,  ils  ne  le  l'ont  (pie  dans  le  sens  éconouii(|ue  et  an- 
thi'opologique,  tel  que  nous  le  trouvons  dans  le  langage  du  Nou- 
veau Testament.  Leur  principe  chi'istologique  positif  est  plut(')t 
celui  de  Doi'ner.  (^.hrist.  Dieu-Homme,  est  le  chef  divin  métaphy- 
sique lie  l'humanité,  dont  tous  les  meml>i-es.  dès  avant  leur  appa- 
rition dans  le  temps,  ont  été  formés,  connus  et  voulus  par  Dieu  en 
lui.  Il  devait  abandonner  la  plénitude  de  la  divinité  et  devenir 
homme,  pour  préserver  le  développement  du  monde  et  de  l'hu- 
manité d'un  vain  ijrof/trssnH  m  infmitum  et  fiom*  l'élevor  à  son 
absoliu^  perfection  en  Dieu  son  (j'éaleui'. 
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V.    f.A    l'HASK  i:\  IRKMK  DE  I.A  FOI  NOUVEI.LE  REPliÉSENTÉE  l'A»  I.'eCCLÉ- 
SIASTICISME  ET  LE  SACUAMENTALISME. 

1.  Ueiiijstendi'i  ij. 

Habile.  yctiL  persévéïanl.  patient,  agressif,  le  oêlèbre  professeur 
lie  lieilin.  Hengslenbery,  mort  celte  année  nièine,  a  mis  ses  in- 
.'ontestfjbles  talents  au  service  de  la  restauration  ecclésiastique, 
rjief  «l'école  et  clief  de  lile.  il  a  combattu  avec  acbarnement  le 
\ieu\  rationalisme  elle  panlliéisme  aussi  bien  (|ue  la  théologie  de 
!  oncilialion  et  toute  la  cullure  moderne.  Le  piélisme  même,,  à 
cause  de  ses  éléments  de  piété  subjective,  eut  de  la  peine  à  échap- 
per à  son  zèle  pour  le  maintien  des  droits  liistorit|ues  et  de  la  foi 
objective  de  l'Église.  11  rajeunit,  il  est  vrai,  le  vieux  suprauatura- 
lisme  dans  Tespril  de  Sartorius;il  montra  quelques  inconséquences 
dogmatiques,  par  e\euq.)le  dans  la  doctrine  de  la  sainte  Cène  et 
dans  rescliatologie,  mais  il  ne  perdit  jamais  de  vue  sa  mission  de 
ramener  le  mouvement  théologiijue  et  ecclésl;islique  de  nos  jours 
au  régime  des  confessions  de  foi  et  aux  institutions  de  l'église 
luthérienne,  sans  oser  cependant  attaquer  la  légalité  de  ITnion. 

Sa  (iazelte  l'rnagi'Uffue.  fondée  en  1827.  fut  Pœuvre  de  sa  vie,  le 
ilrapeau  et  Parme  du  parli  de  la  restauration  ecclésiastique.  Pour 
discipliner  la  science  lhéologi(|ue  et  la  pénétrer  de  l'esprit  de  l'or- 
ihoiloxie,  il  s'agissait  île  manpier  l'exégèse  iln  sceau  de  renseigne- 
ment lie  l'Église. 

"2.  I^liiliinii  l't  WtiiHiniKitui. 

Ces  lieux  théologiens  se  proposèrt-nl  de  restaurer  dans  sa  pureté 
l'enseignement  orthodoxe  luthérien  du  XVll"  siècle  et  de  mettre 
lin  aux  restes  de  piélisme  et  de  rationalisme  dont  les  dogmaticiens 
de  nos  jours  les  mieux  pensants,  leur  paraissaient  encore  entachés. 
Leur  entreprise  ne  pul  être  si  bien  exécutée  qu'ils  ne  fussent  eux- 
mêmes  obli.yés  de  se  servii-  du  langage  de  cette  science  moderne 
pour  laquelle  ils  allectaienl  un  dédain  systématique. 

Leurs  lisres  ont  plutôt  un  but  confessionnel.  La  science  et  la  lo- 
giijue  même  n'y  régnent  pas  d'un  bout  à  l'autre.  Ils  donnent  à  l'or- 
iliod()\i.'  viir  |,iii.  ,riiii  point  (les  entorses  lout  involontaires.  Leurs 
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hoimes  iiiloiilioii>iie  sullisenl  pas  pour  ressuscilei'  ilan>  sa  pureté 
le  système  dogmalujue  dont  ils  alleiuleiil  le  salul  de  l'Église.  Plii- 
lippi  ira  publié  encore  que  le  premier  et  le  quatrième  volume  de 
sa  Do(/inatl(/u('  ecdhidstique  '  el  n'a  traité  (|ue  les  Prolégomènes  et 
la  doctrine  de  la  rédemption. 

Wangemann  a  c(^mmenGé  la  publication  d'une />o//m«i/V/^?<'^-///7î- 
ticnnc^  Il  n'ambitionne  rien  moins  (iu"une  reconstruction  scienti- 
lificpie.  complète,  organique  de  toute  la  vérité  (jui  a  été  révélée  en 
(Ihrist.  en  partant  d'une  pensée  fondamentale  qui  embrasse  toutes 
les  parties  de  ce  travail  de  reconstruction.  Or  ce  point  fondamen- 
tal, ce  dogme  central  que  Wangemann  met  à  la  base  de  tout  son 
édilice,  c'est  celui  de  Vunio  mipUca  ;  et  cette  union  il  ne  la  com- 
prend j>as  seulement  dans  le  sens  dans  lequel  les  vieux  lulliériens 
la  comprenaient,  de  l'union  du  fidèle  avec  Gbrist  dans  la  Cène  : 
mais  il  l'élend  à  la  vie  et  à  la  personne  tout  entière  du  lidèle  (|ui 
s'unit  substantiellement  à  la  Trinité  par  la  foi  que  produisent  et 
nourrissent  la  Parole  de  l'Kvangile  et  l'usage  des  sacrements. 
Ine  telle  manièi'e  de  concevoir  l'ancien  dogmatisme  a  quel([U(- 
cbose  d'inlidèle  à  force  d'exagération:  les  dangers  auxquels  elb' 
expose  non-seulement  la  science,  mais  aussi  la  piété  et  les  grands 
inléj'èts  de  rKglisc,  ont  été  signalés  par  i\er^  critiipies  compétents. 

;>.  Ij's  Intliéii/'its  iriéconrili(ihli'i<: 

Parmi  les  partisans  du  confessionalisine  lulliérien  qui  repoussent 
tout  coinpi-omis  avec  l'Union  (compromis  accepté  el  conseillé  par 
Hengstenberg  et  son  école),  on  distingue  deux  groupes.  L'un,  qui 
accorde  la  pi'épondérance  à  l'Écriture  sainte  comme  principe  nor- 
mal régulateur  de  la  foi  el  de  la  vie  el  qui,  dans  les  questions  d'or- 
ganisation et  d'administration  ecclésiastique,  du  ministère  et  des 
sacrements,  s'en  tient  au  droit  historique  et  bumain  de  l'Église 
luthérienne,  est  représenté  par  Rudelbach  et  Guerike  qui  ont  fondé 
le  Journal  poiti-  la  t/u'olof/ie  et  Péglise  luthériennes.  —  i)ar  Harlcss 
(jui,  de*  1838,  avait  en\ve\)rh  le  Journal  pour  le  Protestautistne  et 
TEglise,—  parHolling.  Harnack,  ïhomasius,  J.Ohr.-Ch.  Hofmann. 
Baumgarten,  Kurtz,  Delitzscb.  Lulbardt,  Zezschwitz  et  d'autres 
encore  dont  il  a  déjà  été  fait  mention  et  qui,  tout  en  sauvegardant 

'  Die  kirchliclie  Ghnibenskhn.  1863. 
*  Chrisiliche  Glauhenslelire.  1865. 
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leur  indépeiulance  scienlilique,  ont  abondé  sincôremeiil  dans  le 
sens  ortliodoxe  lutliérien  et  sont  restés  lidèles  aux  deux  principes 
l'ondamentaux  de  la  Réformatiun:  le  principe  formel  de  TKcriture 
sainte  et  le  principe  uialériel  de  la  justilication  par  la  foi  seule. 

L'autre  L'roupe,  qu'on  [)eul  désigner  comme  celui  des lufjmlutlu'- 
rims,e[  qui,  l'edoulant  les  attaques  du  subjectivisme  et  du  ratio- 
nalisme sous  toutes  ses  faces,  désireux  d'asseoir  la  foi  sur  une 
hase  solide  et  massive,  avides  d'objectivisme,  établissent  comme 
fondement  de  la  croyance  et  de  la  piatique,  comme  norme  de 
Texégèse  et  de  la  dogmali([ue,  les  symboles  ecclésiastiques,  est  re- 
présenté par  Slabl,  Husclike,  Vilmar,  Kliefotli,  DieckliolT,  Krabbe. 
Lobe,  Pétri,  Miincbmeyer.  etc.  Ces  ultras,  ces  zélotes  de  la  haute 
Kglise,  plus  soucieux  de  la  hiérarchie  que  de  la  foi  individuelle, 
imitateurs  de  Pusey,  fauteurs  secrets  du  romanisme,  conservateurs 
en  politique  et  en  religion,  ritualisles  imprudents  bien  qu'ils  aient 
dans  leurs  rangs  des  juristes,  des  historiens  et  des  littérateurs  de 
renom,  passent  à  bon  droit,  aux  yeux  des  personnes  éclairées,  poin- 
<les  hommes  (|ui.  par  crainte  de  l'incrédulilé.  se  jettent  eux-mêmes 
et  la  nation  dans  l'extrême  opposé  de  la  superstition,  du  formalisme 
•;t  du  mécanisme  ecclésiastique.  Leur  tendance  a  été  jugée  avec 
une  haute  impartialité  en  1867  par  le  Mémoire-Circulaire  du  Con- 
seil supérieur  de  l'Église  évangélique  de  Prusse,  où  siègent  des 
hommes  comme  Dorner.  ïwesten,  Wicbern.  etc. 

ï.  Le  roufoiaiotiitlisitn'  et  T'I'nion. 

Si  le  confessionalisme  outré,  si  l'Iiyperlulhéranisme  ecclésiasti- 
que renferme  des  éléments  d^impuissance,  de  discorde  et  de 
mort,  l'Union  possède  des  principes  de  progrés,  de  prospérité, 
de  piété  et  de  science.  Tandis  (jue  le  confessionalisme  travaille  à 
sa  propre  perte  en  démolissant  les  principes  sur  lesquels  repose 
l'église  luthérienne,  les  hommes  de  l'Union  déploient  leurs 
talents  divers  et  une  vaste  activité  scienlilitpie  et  pralit|ue  poul- 
ie salut,  l'honneur  et  l'avenir  de  la  gramle  église  évangélique. 
Les  théologiens  de  l'école  de  la  conciliation  sont  unionistes. 
Le>  revues  et  journaux  scientifi(|ues  et  religieux,  l'œuvre  de  la 
mission  intérieure,  la  Société  de  (lustave-Adolphe,  la  vaste  entre- 
[•rise  de  VEncfidopôdie  tlu-oloqique  de  Herzog,  à  laquelle  de.s  cen- 
laines  d'écrivains  ont  collaboré,  voilà  autant  de  symptômes  ré- 
jouissants ei  de  preuves  palpables  de  la  vitalité  de  l'Union. 
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VI.    PlIASK    TliÉitSdl'iUuLl::.    SV.MIÎOI.InLI-..    l'UOI'IIK ÏKjUi:.  CAÎiAl.lSTIuLl. 
KT    Al'OGAI.YI'IlijLi:    m-:    la    l'.F^TAlMUriD.N    KCCI.KSIASïltjn.. 

i.  J.-Fii'iIrr/r  lie  Me  lie  i: 

Le  iH're  (le  i;i  ieiiclaiice  iiienttoiinée  (hiiis  le  lili'e  e<l  Ki-édéi'ic 
(le  Meyei'.  dont  roriginalilé  iiilellecliielle  iresl  égalée  (|ue  par 
sa  pr(j(ligieiise  aciivilé  lilléraite.  Il  débiila  dans  sa  jeunesse  par 
des  disserta  lions  arcliéoloiiii|ues,  légales,  liisloriques,  estliéti(|iies 
et  pliil()soplii(|iies.  par  un  roman  et  le  poème  bihlicpie  de  Tobir. 
Sans  passeï  par  les  excès  du  piélisme,  il  étudia  la  Bible,  apprit 
rhébreu  à  li'onte-cin(|  ans  (;t  publia  dans  son  Ourrnf/c  hihU<iiU'^. 
le  résullatde  ces  nouvelles  éludes,  l/espril  de  cet  ouvrage  es! 
exprimé  dans  sa  Tupà/ne-.  11  ne  s'agit  plus  de  consultei-  la  gram- 
maire et  riiisioire  :  l'exégèse  croyante  ne  rencontre  plus  .de  dit- 
flcullés.  Là  où  des  exégèles  oi'dinaires  s'arrêtent  avec  réserve, 
elle  découvi-e.  à  l'aide  de  Tinterprélation  mvstiipie,  typique,  "sym- 
bolique, des  trésors  de  piété,  des  vues  supérieures,  des  enseigne- 
ments inattendus.  Les  personnages,  les  noms,  les  nombres,  le> 
cérémonies,  les  sacrifices,  les  ustensiles  mêmes  de  rAnctenne 
Alliance  n'ont  plus  de  secrets  pour  ce  voyant.  L'allégorie  et  le  sym- 
bole expliquent  tout.  La  révélation  présente  un  tout  organique  et 
harmonique.  Une  foi  vivante  et  une  imagination  hardie  trouvent 
aisément  la  clef  de  cet  organisme.  Son  Rémnté  de  la  doctrine  cliré- 
tienne^  et  plusieurs  autres  livres  écrits  dans  le  méiue  sens  exposent 
ses  idées  dogmatiques  ou  plutôt  sa  conception  tliéosophique  et 
mystique  de  la  religion  chrétienne.  Il  enseigne,  conformément  à 
ses  vues  sur  une  triple  organisation  du  monde,  la  partie  lumineuse, 
la  partie  astrale  et  la  partie  matérielle,  une  Irinilé  pantopothéisti- 
(jue.  une  angélologie  et  une  démonologie  ipii,  comme  sa  doctrine 
sur  le  pécbé  et  la  satisfaction  par  Christ,  louchent  au  manichéisme. 
Toutes  les  idées  et  les  descriptions  de  l'Apocalypse  se  retrouvent 
développées  ou  allégorisées  dans  sa  doctrine  du  millénium  et  de 
la  fm  du  monde. 

'  Die  heilige.  Scitrifï.  1811).  —  3^"  (['dit.  1855. 

*  BUitler  fur  liôherc   Walirheit.   !\eiie  Folfjc.  Zwcile  Sninitduny  :    Typik. 
1831. 
^  Inbegri/fder  christ  lichen  Glftuhennlehre.  1832. 
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Meyer  a  lail  école.  Parmi  les  lliéologieus  (lui  oui  inlerprélé  la 
Bible  dans  son  esprit  et  qui  ont  toutefois  contribué  à  nourrir  la 
piété  (les  fidèles,  se  trouvent,  outre  le  dogmaticien  Lange.  Passa- 
vant qui  écrivit  un  Essai  iVint€r\n\t(ttion  jnatique  de  l'Epitre  aux 
Corinthiens.  Slier  et  Osiander  qui  onl  commenté  le  Nouveau  Tes- 
tament. Ses  vues  théosopbiques  sont  représentées  par  le  dogmati- 
cien Keerl. 

i.  J.-Clii.-Clt.  tic  Hofmaan. 

11  publia  son  premier  et  plus  important  ouvrage  sous  le  litre  de: 
Prophétie  et  Accomplissement  dans  l'Ancien  et  te  Noureaa  Testa- 
ments, appliqua  à  l'bistoire  biblique  le  principe  de  l'immanence  de 
la  nouvelle  pbilosopbie  de  Tbistoire  et  construisit  ainsi  un  nouvel 
oiganisme  typique  de  la  prophétie  fort  original,  dont  il  lit  l'âme  et 
le  mobile  de  Tiiistoire  du  salut,  et  qui  découlait  par  une  nécessité 
dialectique  de  son  idée  spéculative  sur  Dieu  puisée  à  l'école  de 
Scbelling.  Hofmann  développa  cette  espèce  de  gnose  tbéosopbi- 
que  dans  ses  Preuves  scripturaires^.  La  cbrislologie,  la  démono- 
logie  et  Tescbatologie  jouent  le  plus  grand  rôle  dans  ce  vaste  drame 
divin  (|ui  embrasse  comme  dans  une  cosmogonie  cbrétienne.  le 
ciel  et  la  terre. 

S'appuyanl  sur  le  système  de  Hofmann.  Nagelsbacb  dans  son 
Dieu-Homme^,  enseigna  la  nécessité  de  Tincaination  de  Uion.  et 
Lutbardt  dans  son  Commentaire  sur  V Evangile  selon  St.  Jean""  appli- 
qua le  passage  Jean  III,  21,  à  l'universalité  des  iiommes.  dont  les 
uns  sont  enfants  de  Satan,  et  les  autres,  enfants  de  Dieu,  avant 
même  que  le  Gbrist,  la  lumière  du  monde,  s'approcbe  d'eux  jiour 
les  décider  à  prendre  parti  pour  ou  contre  lui. 

'-\.  Coup  d'œil  e.régètique  rétrospectif. 

Cbaque  s>stfnie  tliéologique  et  pbilosopbiijue  a  eu  son  exégèse 
propre,  pour  démonlrei-  son  origine  cbrétienne  et  biblique.  L'exé- 
uése  de  Olsbausen   et  celle  de  Baumgarlen  renferment  un  réa- 

'    Weisscujuni^  und  Erfullunn  im  alleu  und  m  neum  Testamente.  1841-44. 

*  Der  Schriftbeweis.  185-2-55. 
'  Der  GoUmensch.  1853. 

*  Dos  Evanijeliiim  Jolmnnix  mich  ieiuer  Eiyeiithiimlfchkeil .  185'2-1853. 
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lisine  lliéosophiiiiie,  par  exemple  ilans  l'explicalion  du  l'écit  de  la 
t;liiite  fie  nos  premiers  pnrenis. 


4.   Ihilu: 

IJaiis  >a  S!jni.hol((/ne  du  culte  niomïqiœ\  Halir  appliijua  à  Teri- 
seinble  et  aux.  délails  des  cérémonies  et  des  institutions  du  culle 
de  l'Ancienne  Alliance  Tinterprétation  mystique  et  allégorique  de 
Meyei*.  Biilir  profila  des  résultais  des  immenses  travaux  de  (iiirres, 
Kreuzer  et  F.-Cli.  Baur  sur  la  mythologie  et  rarcliéologie  pour  déve- 
lopper son  sujet  avec  une  méthode  spéculative,  avec  beaucoup  de 
l'iarlé  dans  l'exposition  et  en  suivant  une  marche  analogue  à  celle 
de  Hegel.  Dans  le  culte,  l'homme  parle  à  Dieu  à  l'aide  du  même 
langage  ([ue  celui  dont  Dieu  s'esl  servi  dans  la  nature  pour  l'in- 
struire. Le  l'ait  est  l'expression  de  l'idée,  la  réalité  suppose  et  ap- 
jielle  ridéal  Le  symbole  est  inhérent  à  la  cérémonie.  Tout  Tap- 
[>ai'eil  du  cidie  mosaïque  était  adapté  à  la  nature  sensuelle  du 
peuple  juir  comme  moyen  d'éducation  morale  et  religieuse,  fie 
culte  comme  la  Loi  ne  se  comprennent  (|u'au  point  de  vue  téléolo- 
uiipie.  —  La  méthode  de  l'auteur  nt;  pouvait  échapper  au\  incon- 
vénients du  subjectivisme.  Cela  se  voit  surtout  dans  son  allégorisa- 
tion  pythagoricienne  et  cabalistique  des  nombres,  dans  son  appré- 
ciation du  personnel,  des  actes  et  des  époques  du  culle. 

Kurtz,  dans  son  premier  écrit  important  sur  Lcsmcriftces  iiiosaï- 
(/ues'\  tout  en  s'inspiranl  des  travaux  de  Bâhr.  examina  cependant 
d'une  manière  indépendante  la  nature  des  dillërentssacrilices,  et  re- 
mit en  honneur  la  tliéoiie  juridique  et  ecdésiastiipie  de  la  substitu- 
tion: /^^'/r/MoJ  (juispeccat^pcrlioc  iiuiiitur  ùIpiii.  Kurtz  a  aussi  publié 
un  ouvrage  sur  la  Bible  olP Astronomie^:  une  Histoire  tle  T Ancien 
Testament'^,  un  Manuel  de  T histoire  de  rEr/lise'^  et  des  opuscules  polé- 
mi(pies  dont  les  arguments  sont  dirigés  en  partie  contre  le  célébi'e 
Hengstenberg  et  son  point  de  vue  exégétique  purement  pratique  et 
ei'clé.siastique.  Celle  polémique  mit  dans  tout  son  jour  la  distance  qui 

'  SyinboUk  des  mosaïschen  Quitus.  1837-1839. 

*  Das  mosntsche  Opfer.  Kin  Beitrag  zur  Symbolik  ries  mosaïschen  Ciiltus. 
IS42. 

'  Bibel  und  Astronomie  nebst  Zugaben  verwandteu  Inlinlt.es.  1858. 

*  GeschirMe  des  alten  Bundes.  1853. 

■"•  Lehrhtich  der  Kirclientjeschichte  fur  Sludirmde.  18i9. 
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sépaiaitlVrtlioiloxieecclésiaslique  des  ultra-luthériens  ;  elle  a  toute 
la  portée  d'une  lutte  entre  deux  principes.  Hengstenberg  lui-même 
se  voit  accusé  et  presque  convaincu  de  rationalisme  et  de  roman- 
tisme. Delitzscii,  Auberlen  et  Stier  s'associèrent  à  cette  croisade 
l'untre  l'ancien  chef  de  l'orthodoxie  resté  à  moitié  chemin  et  re- 
culant ilevanl  une  exégèse  réaliste  et  vivante  dé  la  Bible.  Le  réa- 
lisme ecclésiastique  a  vaincu  et  débordé  le  spiritualisme  orthodoxe. 
Sûr  de  sa  foi  invulnérable,  tout  pénétré  du  surnaturel,  ce  réa- 
lisme fait  en  toute  assurance  à  la  tendance  rationaliste  des  conces- 
sions que  la  pruderie  orthodoxe  n'aurait  osé  rêver.  L'incompré- 
hensible, le  miraculeux,  voilà  son  domaine  et  sa  ressource.  La 
ihéosophie.  le  mysticisme,  l'allégorie  ne  reculent  devant  rien.  La 
<:ritique  est  muette  et  morte.  La  liberté  de  l'esprit  fait  litière  des 
règles  de  l'herméneutique  et  consiste  à  tout  accepter  sans  réserve 
ni  fausse  délicatesse.  Ce  paradis  nouveau,  ce  magnilique  mirage, 
cet  échafaudage  gnostique  charme  et  enchaîne  les  jeunes  théolo- 
iriens  qui  s'enivrent  si  volontiers  des  douceurs  de  ces  brillantes  e( 
séduisantes  spéculations  qu'ils  ne  trouvent  plus  de  saveur  à  l'aus- 
térilé  spirihialiste  de  l'orthodoxie  déjà  surannée  de  Hengstenberg. 

o.  DetàzHch. 

Nature  tendre,  douce  et  irénique,  Delilzsch  est  allé,  comme 
Kurlz,  de  Hengstenberg  à  Hofmann,  de  l'orthodoxie  pure  à  la  théo- 
sophie.  Il  a  développé  son  système  en  l'embellissant  de  toutes  les 
couleurs  d'une  l)rillante  imagination,  et  en  y  prodiguant  les 
<îharnies  d'un  langage  émouvant  et  d'une  éloquence  venant  du 
cœur.  Il  travaille  aujourd'hui  avec  Keil  à  la  publication  d'un  vaste 
commentaire  surl'.Xncien  Testament,  destiné  à  faire  le  pendant  de 
celui  de  Hofmann  sur  le  .\ouveau.  Il  avait  commencé  par  i-ompre 
une  lance  en  faveur  du  piétisme  moderne;  il  publia  ensuite 
sa  T/irologie  hibUqin'  j)ioi)/ic'ti(/tie  \,  et  il  glissa  peu  à  peu  dans  la 
théosophie  cabalisli((ue,  dont  il  se  fit  le  défenseur  et  l'interprète 
dans  la  deuxième  édition  de  son  Sustéme  de  la  psychologie  Idhlique'^. 
Baader  et  Jacob  Bohm  sont  ses  maîtres  favoris.  Son  idée  fonda- 
mentale est  celle  de  la  gloire  (-îôÇa)  divine  qui  est  ligurée  par  les 

•  biblisch-UieoIwiiselie  und  apolof/elische  krilisclv.  Stnfiien.  (•"  Hand.  Die 
liihlisrii-proplietische  Theolof/if.  1845. 

-  Sustcm  (1er  hiblisclien  Pxi/cholof/ie.  i''  f'dil.  18(il. 
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sept  couleurs  de  rarc-en-ciel.  et  dont  un  rellel  se  trouvait  dyns 
riiomnie  primitif.  Adam,  dontràme  comme  le  corps  avait  aussi  sept 
qualités ,  fut  privé,  par  la  chute,  de  cette  gloire  rétléchie.  Elle  doit 
être  l'établie  par  l'Esprit  de  Clirist  dans  les  hommes  qui  se  retour- 
nent par  la  repentance  vers  Dieu,  dont  la  colère  a  été  apaisée  par 
le  sacritice  de  son  Fils  devenu  homme.  La  rédemption  devient 
une  union  de  l'âme  avec  le  corps  et  le  sang  de  Christ.  Comme  le 
péché  a  troublé  la  nature,  la  rédemption  la  glorifiera  aussi.  DeUlzsch 
admet  la  descente  aux  enfers,  comme  nécessaire  pour  les  justes  de 
l'Ancienne  Alliance,  et  môme  pour  tous  les  trépassés  qui  se  sont 
associés  au  triomphe  du  Seigneur  sur  les  mauvais  esprits  ;  il  en- 
seigne un  état  intermédiaire  des  âmes  des  fidèles,  comme  des  mé- 
chants, entre  la  mort  et  le  jugement  dernier,  la  résurrection  com- 
mune, la  réintégration  des  uns  dans  la  gloire  divine,  et  l'expulsion 
des  autres  dans  le  royaume  du  mal,  où  leur  nature  diabolique 
et  animale  en  fera  comme  la  caricature  tourmentée  des  corps  glo- 
rifiés. 

Les  théologiens  qui  ont  développé  les  idées  de  Delitzsch  sur  la 
psychologie,  sont  :  Stirm,  Beck,  Hausmann,  Goschel,  de  RudlotT. 
Schoberlein,  Fabri,  etc. 

Ceux  qui  ont  continué  son  eschatologie  Ihéosophique  sont  : 
Goschel  et  Beckers,  Bottiker ,  Gùder.  Kling,  Althaus,  H.  Schullz. 
Schmidl,  Rinck  et  Splittgerber,  lesquels  n'ont  pas  toutefois  énoncé 
des  idées  nouvelles  ou  originales  sui-  la  matière. 

Le  septième  et  dernier  chapitre  ne  fait  qu'appliquer  à  notre 
époque,  déchirée  par  tant  de  dissensions  religieu.ses  et  ecclésiasti- 
ques, la  parole  de  conciliation  et  de  paix  que  le  pieux  Mélanch- 
thon  prononça  jadis,  comme  un  vœu,  en  faveur  de  l'Eglise  dont  les 
divisions  l'affligeaient. 


J.-J.  Paiiamjkh. 
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RECLAMA ÏION  '. 

Le  soussigné  peut  dire  que  sa  pensée  a  été  mal  rendue  dans  le 
Compte-Rendu  du  mois  de  septembre  1869,  où  il  est  dit  (p.  339 
et  340):  «  Il  (M.  Romang)  repousse  le  dogme  qui  fait  dépendre  le 
salut  individuel  de  la  médiation  de  Glirist ,  et  pose  à  l'église  pro- 
testante l'alternative  de  prendre  la  fixité  d'un  nouveau  catholi- 
cisme, ou  de  se  transformer  en  une  association  de  sectateurs  d'une 
religion  naturelle.  '  et  où  on  lui  attribue  un  «  scepticisme  pan- 
théiste. • 

L'auteur  n'avait  pas  à  parler  de  Christ,  ni  à  exposer  la  doctrine 
chrétienne.  Il  ne  voulait  développer  que  le  contenu  des  idées  re- 
ligieuses innées  à  l'homme,  sans  avoir  égard  à  aucune  religion 
positive.  Il  a  fait  valoir  la  personnaUté  de  Dieu  bien  plus  décidé- 
ment que  ne  Ta  jamais  fait  Schleiermacher ,  et  il  a  démontré  avec 
le  plus  grand  soin  l'insuffisance  et  les  dangers  du  panthéisme 
(p.  lol-!80).  Le  but  qu'il  s'était  proposé  dans  son  livre  qui 
(levait  être  non  théologique  mais  purement  philosophique  est  in- 
diqué en  ces  termes  : 

•  L'auteur  ne  songe  pas  à  proposer  une  nouvelle  religion 
pour  ceux  qui  ne  croient  pas,  ou  à  supplanter  la  religion  de  la  foi. 
Il  déclare  ouvertement  qu'il  ne  croit  pas  que  sa  doctrine  soit  aussi 
bonne  pour  les  besoins  de  la  conscience  humaine  que  le  Credo  du 
simple  laïque,  ou  le  dogme  de  l'Église  enseigné  par  des  ecclésiasti- 
ques tant  soit  peu  modérés  de  toutes  les  dénominations  chrétiennes. 
Un  traité  comme  le  nôtre  qui  évite  soigneusement  toute  fausse  appa- 
rence d'une  concordance  complète  de  la  religion  naturelle  avec  la 
religion  positive,  semblable  à  celle  que  les  hégéliens  orthodoxes  ont 
essayée,  aurait  bien  plutôt  pour  résultat  de  les  rapprocher,  puisqu'il 
montre  que  la  dilïérence  qui  distingue  ces  deux  formes  de  la  reli- 
gion n'implique  point  d'hostilité  entre  elles.  La  portée  la  plus  im- 
portante de  ce  travail  consiste  peut-être  dans  la  démonstration  de 

*  Nous  avons  cru  pouvoir,  sans  être  infidèle  au  principe  de  notre  Revue, 
insérer  ia  réclamation  de  M.  R — g.  Mais  nous  lenons  à  faire  observer  à  nos 
lecteurs  qu'il  résulte  des  termes  mêmes  de  celte  réclamation  qu'elle  se  rap- 
porte à  l'ouvrage  original  de  M.  Mûcke  et  non  à  l'analyse  qui  en  a  été  faite 
pan  un  de  nos  tollat)orateurs.  Réd. 
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ce  i|ue  la  conscience  naturelle  peut  et  de  ce  qu'elle  ne  peut  pas  ;il- 
leindre  (Préf.  xn  —  xiv  ).  »  —  Quant  à  la  vie  future,  on  trouvera, 
dans  le  livre  même,  autre  chose  que  ce  qu'on  pourrait  présumer 
d'après  Texposition  de  M.  Mûcke,  et  certainement  plus  que  ne  donne 
Scldeiermaclier.  Enfin,  relativement  aux  rapports  de  l'auteur  avec 
la  docirine  soi-disant  réformiste,  momentanément  en  vogue  en 
Suisse,  on  pourra  en  juger  par  une  autre  publication  du  même 
auteur,  intitulée  :  «  Le  panthéisme  le  plus  récent,  ou  la  théorie 
néo-hégélienne  {Der  iiemte  Panthcisinus  oder  die  junij-kefidactti' 
Weltansdumwifi,  1848).  M.  Miicke  paraît  même  ne  pas  distinguer 
entre  l'école  de  Tubingue  et  celle  de  Scldeiermaclier.  Le  soussi- 
gné ne  peut  pas  reconnaître  comme  exacte  l'idée  qui  est  donnée 
de  son  livre;  il  désirerait  qu'on  Texaminàt  indépendamment  du 
rapport  qu'en  a  fait  l'écrivain  allemami. 


K- 
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J.-W.    Ha.N.M:.    L'ESJ'HIT    OL    ClIlUSllA.MSMt.    .SON    nii\  tLOlTK.Mt.M    Kl 

SON  RM'i'Oin   AVi:<j  i.'ÉuLisi;  i:i  i.a  cijI.tlhk  du  temi'S  i'UKsf.nt'. 


Le  cuiilenii  de  cel  ouvrage,  publié  à  roccasioii  de  l'aniiiver.saiie 
de  Sclileiermaclier,  se  présente  sons  Forme  de  irenle-qualre  lellres 
déplus  ou  inoins  grande  étendue;  nous  nous  eiïorceroiis  de 
les  résumer  aussi  brièvement  qu'il  est  possible  de  le  faire  sans 
trop  nuire  à  la  clarté  de  Texposilion. 

1.  L'auleui"  cbercbe  à  sonder  les  causes  de  Télal  actuel  de 
l'Église,  de  sa  désorganisation  et  des  ujaux  qui  Tont  atteinte.  —  Il 
lui  parait  nécessaire  de  se  rendre  compte  de  la  signilication  du 
rationalisme,  de  son  inlUience  et  de  la  réaction  qu'il  a  amenée 
dans  Torlhodoxisnie  moderne.  —  Au  rationalisme  doit  revenir  ce 
t^rand  mérite,  d'avoir  provoqué  la  détermination  personnelle  dans 
le  domaine  de  la  foi  et  de  la  moralité  chrétiennes.  11  a  accentué  le 
moment  subjectif  de  la  foi  avec  force  et  d'une  manière  plus  déci- 
sive que  le  piétisme  de  Spener  et  de  Fi'ancke,  qui  le  précède  histo- 
riquement. II  apparaît  en  réalité  comme  le  développement  de 
la  tendance  libérale  représentée  dans  l'Église  luthérienne  par  l'é- 
cole de  Mélanchthon  et  chez  les  Réformés  par  Arminius.Si  le  pié- 
tisme, dans  l'intérêt  d'un  christianisme  vivant  et  pratique,  a  ramené 
au  sentiment  religieux,  ei,  en  insistant  sur  la  corruption  radicale  de 
l'homme,  a  fait  ressortir  la  nécessité  de  la  grâce  divine,  le  ratio- 
nalisme de  son  côté  a  cherché  à  dégager  Télémenl  intellectuel  ou 
rationnel  de  la  religion  et  de  la  moralité.  —  En  ne  voulant  ac- 
cepter aucune  doctrine  ou  fait  (|ui  ne  pût  être  approprié  à  la 
raison,  il  a  été  ainsi  conduit  à  la  critique  et  à  Pinlerprélalion  na- 

•  Der  Geisl  des  Clirislenlhums,  aeine  EnlwicUiinij  itnd  sein  Verhàltniss  :u 
Kirclie  und  CuUw  der  Gi'i/enwiui.  Pi-otestantische  Hrictt'  von  !>'  .1.  W.  Hanne. 
KIberfeld,  1867,  300  p.igot. 
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lurelle  du  contenu  des  Écritures.  —  Au  sentiment  de  l'incapacité 
radicale  de  l'homme  qui  dislingue  le  piétisine,  le  rationalisme  op- 
pose la  disposition  innée  de  l'homme  pour  le  bien. 

C'est  dans  le  domaine  moral  que  s'est  exercé  surtout  son  in- 
(luence  ;  il  a  popularisé  le  principe  de  l'autonomie  de  la  raison 
pratique  proclamé  par  Emmanuel  Kant.  —  Voilà  pourquoi  il  relève 
le  côté  humain  dans  la  personne  de  Jésus  et  s'attache  particuliè- 
rement au  sermon  sur  la  montagne. 

Mais  si  nous  devons  reconnaître  dans  le  rationalisme  une  con- 
ception plus  véritablement  liumaine  du  christianisme,  nous  ne 
pouvons  nous  cacher  ses  erreurs  et  ses  dangers.  Le  rationalisme, 
en  réagissant  contre  un  faux  mysticisme  et  même  contre  le  pan- 
théisme, a  méconnu  l'immanence  du  divin  dans  l'humain  ;  par 
sa  froide  application  de  la  raison  il  n'a  pu  ni  saisir  l'idée  de  la  re- 
ligion et  de  la  révélation  en  général,  ni  s'approprier  les  postulats 
de  la  conscience  chrétienne  sur  la  révélation  particulière  de  Dieu  en 
.Iésus-Chi-ist.  —  Quoique  retenant  la  foi  à  un  Dieu  personnel,  à 
une  Providence  divine  et  à  une  vie  éternelle,  il  n'a  pénétré  la 
nature  de  l'homme  et  son  rapport  à  Dieu  que  d'une  manière  très- 
superficielle.  En  niant  toute  aclion  directe  de  Dieu  dans  le  monde, 
la  nature  et  l'histoire,  il  a  poussé  au  pélagianisme  dans  le  domaine 
moral,  ce  qui  s'explique  aussi  par  sa  notion  très-relàchée  de  l'es- 
sence du  péché  et  de  la  puissance  du  mal.  De  là  également  son 
impuissance  à  sonder  le  contenu  idéal  des  Écritures  et  une  exégèse 
superficielle  parfois  même  absurde. 

En  résumé,  on  peut  considérer  la  tâche  du  rationalisme  comme 
essentiellement  négative  et  préparatoire,  caractère  qu'il  partage 
avec  tout  le  siècle  des  lumières.  Aussi  n'a-t-il  pu  satisfaire  la 
conscience  protestante  qui,  dans  son  développement  interne,  aspi- 
rait à  sortir  des  limites  qu'on  avait  voulu  lui  fixer  et  à  se  donner 
un  contenu.  —  Le  représentant  principal  de  ce  nouveau  positi- 
visme fut  Schleiermacher.  C'est  le  réformateur  de  la  théologie  du 
XIX""*  siècle.  11  chercha  non-seulement  à  justifier  le  rôle  critique  et 
spéculatif  de  la  raison,  mais  encore  et  surtout  à  donner  satisfac- 
tion aux  besoins  du  sentiment  rehgieux  et  de  la  conscience  chré- 
tienne. Reconnaissant  que  le  salut  de  l'Église  se  trouve  non  dans  un 
passé  vieilli  mais  dans  l'avenir,  Schleiermacher  et  à  sa  suite  de 
Wette,  Daub,  Schwarz,  Néander,  etc.,  consacrèrent  toutes  leurs 
forces  à  tirer  des  saintes  Écritures  le  contenu  de  la  foi  chrétienne 
en  le  présentant  sous  la  forme  de  pensée  que  réclame  l'esprit  mo- 
derne. Montrer  dans  la  révélation  écrite  l'objet  immanent  de  la 
conscience  chrétienne,  et  cela  indépendamment  des  déterniina- 
tions  accidentelles  des  auteurs  des  livres  saints,  telle  fut  leur  tâche. 
—  Telle  doit  être  aussi  le  but  de  toute  vraie  théologie  positive. 
Pour  demeurer  dans  la  vérité,  il  faut  que,  repoussant  aussi  bien  les 
égarements  du  rationalisme  que  la  fausse  restauration  d'une  foi 
traditionnelle,  elle  cherche  à  appi'ofondir  toujours  plus  l'idée  du 
théisme  chrétien. 
II— in,  C^est  pour  ne  l'avoir  pas  compris  que  l'Église  Unie  s'est 
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peu  il  peu  Isolée  du  uiouvement  moderne.  Schleiermacher  l'avait 
propliétii|uement  annoncé.  Le  maintien  aveugle  de  notions  dog- 
matiques et  traditionnelles,  et  la  proscription  detout  subjectivisme 
vivant  ont  suscité  contre  elle  une  réaction  semblable  à  celle  que, 
dans  le  domaine  politique,  le  despotisme  de  la  monarchie  fran- 
çaise provoqua  à  la  fin  du  siècle  passé.  Le  peuple  accueillit  dans 
ses  sympathies  toute  opposition  contre  une  orthodoxie  qui  s'éri- 
ireait  en  tyran  de  la  conscience.  —  De  là  le  succès  de  la  "  Vie  de 
Jésus  »  de  Strauss,  dont  Tinduence  s'est  élendue.jusqu'à  nous  après 
trente  années,  et  dont  Pécrit  de  Renan  est  Técho.  alVaibh.  il  est 
vrai,  et  faussé  par  le  romantisme. 

Il  faut  remonter  au  principe  philosophit|ue  de  la  critirpie  de 
Strauss  pour  sej'endre  compte  de  son  elYet  destructif  dans  la  vie 
intérieure  de  TÉglise  et  de  ses  dernières  conséquences  dans  le  ma- 
térialisme moderne. 

Le  fondement  philosophique  de  cette  critique  n'est  t|uun  spi- 
nozisme  modifié.  —  Si  le  caiactère  propre  du  panthéisme  consiste 
ilans  une  identilicalion  complète  de  Dieu  et  du  monde,  celte  unité 
du  fini  et  de  Tinfini  peut  s'opérer  de  deux  manières  :  ou  Dieu  est 
représenté  comme  le  seul  être  réel  dont  les  difiérentes  manrifesta- 
tions  au  dehors  ne  sont  que  des  apparences  sans  réalité,  ou  la  di- 
vinité est  conçue  comme  une  essence  difluse  dans  les  choses, 
n'ayant  pas  de  réalité  en  dehors  du  monde.  Le  premier  point  de 
vue  appartient  à  Spinoza,  le  second  à  Hegel.  Spinoza  est  à  tort 
regardé  comme  athée  puisqu'il  considère  Dieu  comme  la  seule 
existence  et  que  ce  qu'il  nie.  c'est  la  réalité  d'urv  monde  créé  en 
dehors  de  lui.  Mais  incontestablement  celte  idée  de  Dieu,  loin 
d'être  l'idée  chrétienne,  la  contredit  d'une  manière  décidée.  Le 
Dieu  de  Spinoza  n'est  pas  l'Esprit  personnel  qui  se  révèle  par 
amour.  C'est  la  substance  infinie  qui  possède  sans  doute  les  attri- 
l)Uts  de  la  pensée  et  de  l'étendue,  mais  est  dépourvue  de  volonté 
et  de  la  conscience  de  soi  (Selbsibewusstsein).  Le  monde  et  ses 
existences  innombrables  ne  sont  que  le  rellel  apparent  de  Dieu 
dans  le  miroir  de  l'intelligence  finie.  Puisque  Dieu  n'est  pas  ca- 
pable de  donner  naissance  à  un  monde  réel  d'existences  finies, 
ces  dernières  n'existent  donc  que  dans  leur  représentation  sub- 
jective. Comment  maintenant  la  substance  absolue  prend-elle 
conscience  dans  la  raison  finie,  c'est  là  le  point  obscur  et  contra- 
dictoire du  spinozisme. 

Le  panthéisme  moderne,  dans  son  représentant  le  plus  fameux, 
Hegel,  a  cherché  à  faire  disparaître  celte  contradiction.  Ce  profond 
penseur  saisit  Dieu,  non  [)lus  comme  la  substance  immobile  et 
sans  distinction,  mais  comme  une  vie  progressive,  comme  un  pro- 
cès infini,  il  entreprend  de  déterminer  la  substance  absolue,  non 
plus  comme  objet  mais  comme  sujet.  —  Mais  il  est  facile  de  con- 
>tater  que  cette  conception  nouvelle  de  Dieu  et  du  monde  ne 
lontredit  pas  moins  l'idée  chrétienne  que  le  spinozisme.  Car  la 
suhjectintè  que  revendique  Hegel  pour  la  divinité,  n'est  point  la 
personnalité  absolue  mais  l'effort  éternel  de  l'infini  à  prendre  con- 
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science  de  soi  dans  le  lini.  Le  monde  n'esl  pas  iormé  à  i'imaije 
de  Dieu  par  une  créalion  libre  de  son  amour:  au  contraire,  c'esi 
seulement  dans  le  monde  et  par  le  monde  (|iie  l'absolu  devieni 
personne  et  prend  conscience  de  soi.  Sa  personnalité  n'est  an 
fond  qu'un  continuel  dcrenir.  La  vie  que  Hegel  prétend  avoir  ra- 
menée dans  la  substance  immobile  de  Spinoza  n'est  donc  qu'ima- 
ginaire; c'est  la  vie  de  la  négation  (|ui  ne  peut  rien  faire  soi'tir 
d'éternel  el  d'immortel  de  son  sein.  Le  Dieu  du  pantliéisme  lié- 
gélien,  loin  de  sauver  le  monde  de  sa  misère,  ne  fait  qu'éterniser 
sa  vanité;  il  est  impuissant  à  Iransformer  sa  mort  en  vie  éternelle. 

C'est  néanmoins  sous  l'inspiration  de  Hegel  que  Strauss  entreprit 
son  attaque  contre  l'essence  du  christianisme  et  rÉgiise  chrétienne. 
Il  fit  d'abord  de  la  vie  de  Jésus  le  sujet  de  sa  critique  dissolvante, 
en  réduisaiU  les  récits  évangéliques  a  l'état  de  mythes  sortis  du 
sein  des  communautés  primitives.  Le  résultat  de  celte  critique  fut 
non-seulement  le  rejet  de  la  doctrine  de  l'Kglise,  mais  même  de 
la  conception  rationaliste  de  l'Lvangile.  Le  théisme  chrétien  devait 
céder  au  panthéisme.  A  la  place  du  lien  d'amour  établi  entre  Dieu 
et  l'humanité  par  Jésus-ChrisI,  lien  scellé  par  sa  résurrection 
d'entre  les  morts,  se  substitue  ridée  /nipersonneHe,  se  réalisant 
comme  un  procès  iiUini,  mais  se  dissolvant  dans  chaque  vie  indi- 
viduelle. 0  Car,  dit  Strauss,  ce  n'est  pas  là  le  caractère  de  l'idée, 
de  verser  sa  plénitude  dans  un  exemplaire  et  d'en  priver  les 
autres.  Bien  plutôt  elle  répand  sa  richesse  dans  une  multiplicité 
d'exemplaires  qui  se  complètent  l'un  l'autre.  L'hninaaité  est  la 
réunion  des  deux  natures:  elle  est  Vcnfuat  d'une  mère  visible  et 
d'un  père  invisible,  l'enfant  de  la  nature  et  de  l'esprit.  Le  miracle 
qu'elle  opère  dans  l'histoire  du  monde,  c'est  la  soumission  tou- 
jours plus  complète  de  la  nature  à  l'esprit.  Cette  humanité  est 
mus  péché,  puis(|ue  son  développement  est  nécessaire,  et  que  la 
souillure,  ne  s'attachant  qu'aux  individus,  disparaît  dans  l'espèce. 
WiX^ineuït,  ressuscite  et  monte  au  ciel.,  en  tant  que  de  la  négation 
de  sa  naturalité  sort  une  vie  toujours  plus  élevée,  toujours  plus 
spirituelle  :  en  cessant  de  se  limiter  comme  esprit  personnel,  na- 
tional et  universel,  elle  s'unit  avec  l'esprit  infini  du  ciel.  » 

Voilà  ce  qu'est  .lésus  pour  le  panthéisme.  (|uoique  plus  tard 
Strauss  dans  les  éditions  nouvelles  de  son  ouvrage  critique  et  par- 
ticulièrement dans  sa  disseitation  Sw  ce  qu'il  //  a  de  passaf/o-  el 
de  pennaiieul  dans  le  christianisme,  semble  ramené  vers  le 
théisme  chrétien,  et  accentue  davantage  l'importance  de  la  per- 
sonne même  du  Ciu'ist. 

La  critique  de  Strauss  a  eu  incontestablement  une  signification 
profonde.  Elle  devait  salutairemenl  agir  sur  les  théologiens  en 
les  secouant  ilans  leurs  rêves  dogmatiques  ou  leur  indilTérentisrae. 
Mais  le  torrent  destructeur  de  la  critique  devait  encore  s'étendre 
et  signaler  de  plus  grands  dangers  avant  que  l'Église  s'aperçût 
de  quoi  il  s'agissait.  Ses  yeux  s'ouvrirent  enfin  à  l'apparition  de 
l'œuvre  de  Louis  Feuerbach  sur  L'essence  du  christianisme.  Par 
elle  le  passage  du  panthéisme  au  matérialisme  était  elïectuè. 
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IV  — V.  (resl  au  déNcloppeiiieiil  loujour-  (ilus  acteiiliié  (if> 
sciences  de  la  ualiire  on  sciences  posilives  qu'il  faut  ratlaclier 
cette  tendance  i-éaliste.  On  fut  conduit  à  vouloir  ap|>li(juei-  la 
iuesure  uiathématiciue  à  tous  les  iiiiénoinènes,  même  à  ceux  de  la 
\ie  de  l'esprit.  D'après  Feuerbach  le  temps  de  la  religion  et  de  la 
théoloyie  est  passé,  et  cette  dernièi'e,  puis(|ue  la  leligion  a  perdu 
son  contenu,  doit  se  changer  en  anthropologie.  La  religion  est 
un  rêve  de  l'esprit  humain,  car  il  n'y  a  point  d'être  au-dessus  de 
l'homme.  Pendant  ce  rêve  Tlionnnea  donnée  sesattrihuts  mêmes  un 
caractère,  et  leur  a  supposé  une  existence  en  dehors  de  lui.  M.iis 
le  temps  est  venu  de  soi'lirdecel  état  d'idéalisme  mensonger.  Lu 
ionscicHvo  (jcurnilc  de  notre  tetiifis  c\'st  que  Dieu  n'est  (jne  l'essenrr 
ijènèrnle  de  P  h  n  niant  té,  qu'il  n'a  ni  la  peisonnalïtè  ni  les  attiHiuls 
de  Cespiit  nnirerscl.  que  lai  donne  encore  Hef/el.  La  religion  repo- 
.■?ant  sur  une  illusion,  comme  cela  esl  recoiniu.  la  conserve)- 
est  donc  Innioerisie  jnanifeste.  Chez  les  pi'otestants  il  n'y  a  plus 
(\\i  apparence  de  )eliijion  :  car  la  foi  du  monde  moderne  est  imagi- 
naiie. 

Un  voit  condjien  Feuerhach  nous  conduit  au  delà  de  Hegel  «'l 
de  Bruno  Hauei'.  .Mais  il  ne  songe  point  ipi'on  peut  lui  contester 
ses  afiirmations  au  nom  même  des  prémisses  (pi'i!  pose.  L'Iiomme 
serait-il  plus  capahle  de  saisir  le  monde  sensible,  les  choses 
léelles  i|ue  les  choses  suprasensihle.s  ?  Les  sens  «jui  trompeni 
si  s(m\ent  riiomme .  peuvent-ils  s'ériger  en  souverain  juge:* 
La  même  illusion  ipie  Feuerbach  attribue  à  la  conscience  reli- 
gieuse, ne  se  lr(uive-t-elle  pas  dans  la  conception  de  la  matière  '.'  Lu 
vertu  de  quel  principe  supérieur  la  pensée  et  l'esprit  peiivenl-ils 
être  considérés  comme  im  simple  elïel.  tandis  cpie  la  matière  serait 
Fabsolu  '.' 

Ce  (|ui  parait  distinguer  le  panthéisme  du  matérialisme,  c'est 
(pie  le  premier  fait  de  l'esprit  absolu  le  piincipe  et  le  fond  de  toute 
existence,  tandis  (jue  le  second  nie  l'existence  même  de  l'espi'il. 
el  n'y  voit  (prun  elTel  de  la  matière:  mais  leur  résultat  esl 
le  même. 

En  réalité  tout  ce  que  le  panthéisme  aflirme  de  la  |»uissanct' 
\iviliante  de  l'esprit  ne  repose  que  sur  une  illusion.  Connneni 
s'enthousiasmer  poui-  un  principe  dont  le  développement  histo- 
rique aboutit  à  une  vaine  ombre?  Avec  la  négation  de  l'existence 
personnelle  de  Dieu  el  de  l'immortalité  consciente  de  Phonnue. 
la  J<»uissanre  |tli\siipie  el  la  félicité  terrestre  ne  iloivenl-elles  pas 
apparaître  conmie  le  plus  haut  but  de  la  \ie?  Si  Feuerbach 
peut  parler  de  sa  foi  en  l'avenir,  et  d'une  victoire  de  la  vérité  et 
de  la  veilu,  si  Strauss  célèbre  la  puissance  morale  el  spirituelle 
(pii  domine  le  monde,  el  présente  à  riiumanité.  pour  le  salut  de> 
àme.s,  Fexemple  idéal  de  Jésus.  (]u'est-ce  que  révèle  ce  prétendu 
idéalisme,  sinon  une  contradiction  du  cœur  humain  avec  ses  pro- 
pres pensées  philosophiques?  Idéalisme  tellement  illusoire  que  le 
moi  n  est  et  ne  demeure,  pour  le  panthéisme,  qu'un  point  de  ter- 
riloire.  un  passage  temporaire  piun-  l'idée  absolue.  On  ne  saurait 
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sérienseiiieiil  [tarlef  de  lois  morales  aussi  !(tiii:ieiiip>  i|tii'  l'un  me 
ririiinortalité  pcrsunnelle.  l/Apùlre  ponvaii  iogitpiemenl  jilacer, 
ilans  la  hoiiche  du  panthéiste  aussi  bien  que  du  matérialisle.  la 
uiaxime  (pii  renferme  en  soi  ranéanlissement  de  toute  vie  reli- 
uieiise:  ■■  inanfjeons  ci  hurons,  car  deiixun  nons  ntonrrons.  ■< 

VI —  IX.  Pour  éloigner  les  iniluences  désastreuses  du  malérla- 
lisiue .  TEgiise  a  besoin  d'une  réforme  fondamentale  dans  sa 
doctrine,  sa  constitution  et  son  culte.  L'orthodo\ie,  avec  son 
ancien  dogme  de  la  corruption  totale  de  Tbomme  et  sa  uégalion 
de  l'immanence  de  l'Esprit  divin,  a  été  poussée  à  rechercher  le 
[)rincipe  vivifiant  de  la  vérité  en  dehors  d'elle,  dans  les  repivsen- 
ialions  vieillies  du  temps  passé,  et  dans  rintervention  (\'un  régiuK 
ecclésiastique  tout  matériel.  —  Elle  a  imposé  à  l'Église  le  double 
joug  de  sa  dogmatique  et  du  césaro-papisme:  éloniVant  ainsi  toute 
individualité,  elle  a  autant  que  le  matéi'ialisme  conlriliué  à  alTaiblir 
rautorlîé  e!  l'inMuence  du  ministère  évangéliipu^ 

La  cultui'e  actuelle,  très  développée,  du  peuple  allemaufl. 
ne  peut  en  aucune  manière  le  détourner  du  christianisme,  puis- 
que c'est  pi'écisément  de  lui  qu'elle  est  sortie.  L'idée  clirétienne 
de  Dieu  est  trop  profondément  ein'acinée  dans  la  raison  humaine, 
l'altrail  du  cœur  vers  le  Dieu  personnel  trop  vif,  le  pressenti- 
ment de  la  vie  éternelle  trop  univei'sel.  pour  (|u'un  peuple  sem- 
blable au  peuple  de  la  Réfoi-mation  se  contente  des  systèmes  pan- 
théiste ou  matérialiste  d'une  période  passagère.  Il  y  a  en  lui  un 
iiomme  de  bien  qui  aspire  au  bien  (Marc  X,  18,)  et(|uine  veut  pas 
se  laisser  l'avir  son  li'ésoi-.  Les  plus  noitles  esprits  du  passé  et  du 
présent  respirent  le  souflle  chrétien.  Les  doctrines  matérialistes  et 
la  nouvelle  philosopiiie  rencontrent  de  vives  attaques.  Les  combat- 
tants pour  le  droit,  la  liberté  et  l'organisation  morale  du  peuple 
dans  le  domaine  politique  et  social  se  toiniient  de  nouveau  vers 
les  intérêts  chrétiens.  La  foi  chrétienne  est  considér(^e  comme 
pouvant  seule  par  elle-même  former  une  pei'sonnalité  morale, 
(^elle  foi,  dans  le  sens  chrétien  et  protestant,  est  un  élan  i)ui.ssant 
et  profond  de  Tàme,  un  abandon  plein  de  conhance  du  cceur  au 
Dieu  de  vérité  et  d'amour.  Etre  chrétien.,  c'est  penser  comme 
('hrist  a  pensé,  aspirer  comme  lui  tlès  l'enfance  à  la  coumuniion 
au  Père  (|ui  est,  dans  le  Ciel,  faire  de  l'esprit  divin  de  la  justice 
et  de  la  liberté,  le  mobile  de  tous  ses  sentiments  et  de  ses  actions; 
c'est,  avec  la  puissance  de  cet  espi-it,  poursuivre  la  réalisation  du 
bien  suprême  dans  l'État  et  dans  TEglise,  dans  la  famille  et  dans 
la  société,  dans  la  joie  et  dans  la  tristesse,  dans  l'accord  avec  le 
monde  ou  dans  l'opposition  contre  lui. 

X.  Mais  si  la  foi  a  sa  première  racine  dans  le  sei/tùneitf.el  dans 
le  cœur,  et  sa  seconde, en  tant  qu'elle  se  réalise  moralement,  dans 
la  conscience  et  la  rolonté.  la  ()ensèe  en  est  aussi  \m  élément  es- 
sentiel. Or,  dans  le  domaine.de  la  pensée  il  y  a  divergence  de 
points  de  vue,  et  la  tâche  de  l'Église  c'est  de  les  compléter  Tun  pai- 
l'autre.  —  En  se  transportant  au  centre  même  de  la  foi  chrétienne 
nous  trouvons  un  point  incontesté,  la  conscience  de  la  destination 
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de  l'iioiiime  à  la  filin  lion  ilirine  d/ôftliclic  Solinschafti.  La  persua- 
sion intime  du  croyaul  c'est  qu'il  >  a  un  Dieu  qui.  créateur  et 
conseivateui"  du  monde,  se  fait  connaiti'e  comme  Père  dans  le  cœui- 
lie  tous  les  croyants.  Le  croyant  é|)r<nive  en  soi  ce  mystèiede  Ten- 
:,^endremenl  du  Père  par  l'esprit  qui  descend  en  riiomme  comme 
esprit  de  Dieu  pour  remonter  à  Dieu  comme  espiil  de  riiomme. 
Dieu  est  nmouf,  et  ijui  (leiiienie  ihnis  hiiHOur,  deitieure  eu  Dieu  et 
Dieu  eu  lui  (I  Jean  IV,  8,  16).  Mais  ce!  amosir  de  Dieu  a  été  seu- 
lement révélé  dans  toute  sa  plénitude  par  le  fondateur  du  cluis- 
tiainsme.  C'est  ce  que  témoignentrexpérience  des  meilleurs  hom- 
mes de  tous  les  temps,  les  événements  douloureux  ou  heureux  de 
notre  vie,  Tordre  du  monde,  mais  avant  tout  noire  propre  iitoi.  Jésus 
nous  est  révélé  comme  le  meilleur  lils  du  Père  céleste  sur  la  terre, 
comme  celui  qui  nous  a  apporté  sa  sagesse,  sa  justice,  sa  sanclilica- 
lion  et  sa  lédemption.  Plus  fliumanité  s"élève  à  la  vraie  culture, 
plus  elle  se  convainc  que  Jésus  est  le  Clivist  de  riiumanitè,  (jue  par  la 
révélation  de  Tamour  divin  en  lui  elle  est  entrée  dans  les  rapports 
vrais  de  111s  à  Père.  — Jésus  ?<'est  manifesté  comme  le  vrai  fils  de 
^'//o/y/;»f',commerachèvemenl  personnel  de  ridée  divine  de  riiomme. 
et  par  là  comme  vrai  fib  de  Dieu,  puisque  Tliomme  a  été  formé 
originelleuKMit  à  l'image  de  Dieu  et  est  destiné  à  la  réalisation  de 
cette  image.  —  Voilà  ce  que  la  conscience  moderne  ne  peut  rejeter. 

XI  —  XII-.  Mais  la  substance  de  la  vérité  chrétienne  peut  et  doit 
varier  dans  sa  forme,  s'adaplant  aux  ditlérents  degrés  de  dévelop- 
pement et  aux  besoins  individuels  des  communautés  évangéliques. 
Les  écrivains  du  Nouveau  Testament  ont  déjà  donné  dilTérents 
iype.s  au  contenu  primitif  du  christianisme.  Les  Réformateurs  ont 
aussi  été  les  hommes  de  leur  temps.  —  Le  développement  des 
sciences  de  la  nature  et  la  culture  générale  imposent  à  la  théo- 
logie évangélique  le  ilevoir  de  faire  cesser  l'antagonisme  entre  lu 
foi  et  le  savoir  (Glauhen  und  Wissen).  Schleiermacher  a  déjà  si- 
gnalé avec  profondeur  la  nécessité  de  cette  conciliation,  et  il  y  a 
travaillé  lui-même.  La  nouvelle  théologie,  cherchant  à  tenir  compte 
des  lésultats  de  la  crilicjue  historique  modeine,  a  montié  que  dans 
les  documents  piimilifs  de  la  révélation  divine  il  y  a  un  côté  hu- 
main à  considérer  A  côté  du  développement  progressif  de  la  no- 
lion  monothéiste,  elle  relève  dans  TAncien  Testament  les  lepré- 
senlalions  sensibles  et  grossières  d'un  peuple  dans  l'enfance  (récit 
de  l'œuvre  des  six  jours,  origine  du  premier  couple  et  des  divers 
peuples,  anlhropomorphismes ,  Ihéophanies,  etc.).  Même  dans 
le  Nouveau  Testament  les  vérités  religieuses  les  plus  profondes  re- 
vêtent souvent  une  enveloppe  sensible,  qui  leur  donne  le  caiac- 
tére  de  mythes  religieux.  Tels  sont  les  faits  miraculeux  de  la  nais- 
sance du  Christ.  Cette  forme  s'expli(|ue  par  la  culture  générale 
du  lenq^s. 

Xlll  — XIV.  Les  résultais  de  la  critique  relativement  aux  évan- 
giles synoptiques  sont  les  suivants. —  Les  synopti(|ues  ont  tous  les 
trois  une Hource  historique  commune, [\o\\\.V(dSM\^\\fi  de  Marc  paraît 
surtout  se  rapprocher;  puis  une  autre  source  contenant  des  pa- 
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rôles  ou  (les  souleiices  <le  .lé.sus,  Xôyta.  —  Le  pieiuier  et  le  lioisimie 
évanjiiles  ont  puisé  aussi  dans  des  iradilions  oi'ales  certains 
l'écils  miraculeux  (|ui  ont  un  caractère  mythique  et  itoéti(|ue.  La 
littérature  syn()pti(|ue  commence  peu  avant  Tan  70,  pour  se  ter- 
miner après  Tan  80.  Le  (|uati'ième  évangile  n'est  pas  de  la  main  de 
Tapôlre  Jean  :  sa  l'édaction  actuelle  peut  difficilement  remonter  plus 
liant  (pi'au  commencement  du  second  siècle,  mais  son  fond  peu!  être 
formé  de  récits  et  de  discours  de  l'apôtre  Jean.  Le  coloris  de  cet  évan- 
iiile  est  tel  cpie  l'on  reconnaît  moins  uu  témoin  oculaire  qu'un  rap- 
porteui'.  Il  contient  plutôt  une  notion  du  Clirist  fCliriatmliefjiiff) 
i\nm\(i  intfu/c  ihi  CItilal  {ChrislnsbUil j.  Les  discours  ont  un  tout 
autre  caracièi'e  (jue  ceux  des  svnopîiques;  ils  sont  le  produit  d'une 
spéculation  théosopliique  coiume  on  peut  en  jugei' dès  le  déhuf 
par  le  prologue  et  l'idée  du  >,v/or.  dépendant  l'évangile  dit.  de  Jean 
est  d'une  grande  importance  pour  l'Église.  Jiien  des  paroles  signi- 
licatives  sont  placées  dans  la  houclie  du  Maître  et  le  rédacteur  les 
lient  apparemment  de  son  disciple  favori  (111, -'i:  IV.  21  :  VL  (J:). 
fIc.K  —  Le  quatrième  évangile  paraît  exact  quant  au  nombre  ^^s 
vovages  à  Jérusalem  et  au  Jour  de  la  crucilixion  de  Jésus. 

X.V  — XVI.  A  l'apparition  de  Jésus,  la  Galilée  était  habitée  par 
une  population  )U)ml)reuse.  relativement  pure  puisqu'elle  n'avait 
pas  été  exposée  à  Tinlluence  pernicieuse  du  pliarisaïsuie  et  du 
sadducéisme.  Le  Seigneui-  ]»ouvait  attendre  de  ce  peufjle  des  dis- 
posiii(uis  meilleures  pour  le  succès  de  son  œuvre.  Il  débuta  en 
insistant,  comme  son  précurseur,  Jean-Baplisle.  sur  le  centre  de  sa 
doctrine  :  «  le  tcnqis  csf  nrco)i}])U  l'I  le  lioniminc  de  Dieu  est  jn'i's: 
repentez- rous  et  croi/ez  a  l'ËrunijUe.  »  Cet  appel  répondait  à  l'état 
môme  du  monde,  où  la  dégénéi-escence  du. judaïsme  et  du  paga- 
nisme axait  amené  chez  beaucoup  d'âmes  un  désir  profond  de  vé- 
rité et  une  soif  ardente  de  salut.  Par  un  fait  providentiel  le  génie 
du  Sauveur  de  l'humanité  renfermait  eu  lui  l'esprit  religieux  du 
judaïsme  en  même  temps  que  les  éléments  élevés  de  la  culture 
l>aïenne.  —  (Généralement,  aux  débuis  de  son  ministère,  le  peuple  le 
tint  poui-  un  prophète  ou  un  homme  comme  Jean- Baptiste:  nulle 
part,  dans  les  trois  premiers  évangiles,  on  ne  voit  qu'il  ail  voulu  se 
donner  lui-même  à  ses  disciples  et  au  peuple  comme  le  Fils  fie  Dieu 
dans  le  sens  surhumain.  Il  se  montre  comme  le  rrui  homme.  Ses 
sentiments  passent  de  la  pitié  à  la  colère,  de  la  joie  à  la  tristesse 
(Marc  VI.  o:  VIII.  12:  XIIL  0,  lî)).  -  Dans  le  discours  sur  la 
montagne,  foi'mé  sans  doute  de  plusieurs  paroles  successivement 
prononcées.  Jésus  donne  la  charte  du  royaume  (ju'il  est  venu 
fonder.  A  sa  base  il  place  le  sentiment  delà  pauvreté  spirituelle  ou 
le  besoin  de  pardon  el  le  désir  de  justice.  C'est  par  l'amour  que 
les  homuîes  doivent  devenir  fils  de  Dieu  el  frères,  par  l'amour 
également  qu'ils  doivent  tendre  à  la  perfection.  Jésus  a  voulu  for- 
mer ses  auditeurs  pour  le  royaume  de  Dieu,  mais  sa  tentative  n'eut 
pas  d'abord  le  résultat  désiré  et  il  (il  la  triste  expérience,  qu'il  ex- 
prime dans  plusieui's  paraboles,  de  l'incapacité  du  peuple  à  le  re- 
cevoir et  à  le  comprendre. 
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Wll  —  .\\.  L'unauiartêm  de  Jésus,  c'est-à-dire  l'alVraucliisse- 
ineiit  de  son  èlre  i-eligieux  el  moral  de  toute  espèce  de  faiblesse 
et  de  souillure,  ne  peut  èlre  comprise  que  comme  le  résultat  d'un 
•  léveloppement  successif  de  sa  personnalité.  Il  n'a  pu  vaincre  la 
puissance  du  péché  d'une  manière  ?«ora/^,  et  faire  de  sa  victoire  la 
victoire  de  rimmanité.  que  s'il  a  trouvé  en  lui  Pamoixe  ilu  péchr 
{Ziniflcr  der  Siiiifle)  Sans  ce  comltat  personnel  avec  le  péché,  il 
n'eût  pas  été  homme  dans  le  plein  sens  du  mol.  Mais  par  le  résultat- 
glorieux  de  la  lutte,  il  a  i-éellement  accompli  ce  que  saint  Paul  h 

dit  de  lui  :  x-xtîxcîvj  -%■.■  y.'xayr-.o.:  'v>  -},  aoLy/J.  (Rom.  VIII,  '.\). 

(]elte  victoire  successive  de  Jésus  sur  le  péché  se  prouve; 

A.  Pai"  le  h'motrjuage  de  ses  contemporains  (jui,  ({uoique  appar- 
tenant à  dilTérenls  états  du  peuple,  éprouvent,  tous  le  profond  sen- 
timent de  sa  grandeur  morale 

B.  Far  l'étude  de  la  personnalité  morale  même  de  Jésus  (Gesammt- 
liild).  Cette  étude  amène  à  Timpression  décisive  que  Jésus  est 
arrivé  par  une  complète  domination  sm-  le  péché,  au  sommet  du 
développement  humain.  En  elTel  ; 

1.  Si  la  racine  du  péciié  gil  dans  réi/oïsme,  soit  personnel,  soit 
social,  soit  national.  Jésus  n'a  aucun  de  ces  égoïsmes.  —  Lors- 
qu'il se  donne  pour  le  Fils  de  Dieu  par  excellence,  ce  n'est  pas  par 
égoïsme  personnel,  c'est  poin-  le  service  du  Royaume,  dans  l'inté- 
rêt du  salut  de  l'humanité.  Il  poursuit  sa  voie  dans  l'abaissement 
le  plus  profond,  et  dans  l'amour  le  plus  désintéressé.  Quant  à 
régoïsme  social  ou  à  l'attachement  exclusif  à  un  privilège  de  fa- 
mille ou  de  rang,  Jésus  aime  sans  doute  profondément  sa  famille 
selon  la  chair,  mais  il  s'élève  au-dessus  des  bornes  de  cet  attache- 
ment et  représente  la  vérité  sans  vacillemenl.  sans  crainte  hu- 
maine. Il  se  montre  également  libre  de  tout  égoïsme  national.  Il 
aime  son  peuple,  il  pleure  sur  lui.  mais  il  apparail  en  tout  et 
partout  comme  le  lils  de  l'homme,  l'homme  dans  le  sens  le  plus 
étendu. 

2.  Relativement  aux  effets  que  le  péché  produit  nécessairement 
en  l'homme,  i-emarquons  en  Jésus  :  a)  la  pureté  de  sa  conscience 
de  Dieu  (Gottesheirusstsein).  I/idée  de  Dieu  a  pénétré  son  âme 
d'une  manière  complète,  sans  trouble,  sans  voile.  Le  maître  de 
toutes  choses  est  conçu  par  lui  comme  un  Père,  comme  l'Esprit  de 
vérité  et  d'amour,  source  de  toute  perfection,  le  bien  par  excel- 
lence, l'amour  dans  sa  plénitude;  h)  par  sa  conscience  reliijieme  il 
se  sent  le  premier  et  le  véritable  lils  dans  le  Royaume  de  son 
Père.  Réagissant  avec  force  contre  toute  apparence  de  péché,  pé- 
nétrant le  fond  du  cœur  humain,  en  appelant  toujours  à  la  repen- 
fance  pour  les  autres  et  jamais  pour  soi ,  nous  ne  trouvons  en  lui 
aucune  iiace  d'un  sentiment  de  culpabilité,  jamais  il  ne  demande 
j»ardon  pour  lui-même. 

'■\.  Le  caractère  de  Jésus  se  dislingue  aussi  par  son  harmonie. 
Toutes  les  autres  apparitions  humaines,  môme  les  plus  pures, 
ont  une  dissonance,  un  manque  d'équilibre.  Jésus  comble  toute  la 
mesure  de  la  bonté,  de  la  grandeur  et  des  vertus  humaines.  Na- 
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liire  toile,  lempéramoiil  énergicj^ie,  mais  entrant  dans  tons  les 
rapports  de  la  vie,  ces  vertns  ne  lui  ont  pas  été  coinniuni(|uées 
mécaniquement,  mais  il  se  les  est  appropiiées  moralement,  par  de 
très-sérieux  elTorls  (Amtremjunrjen).  La  marche  de  ce  développe- 
ment morcl  dans  son  combat  avec  la  nature  se  fait  reconnaître 
surtout  dano  les  derniers  moments  de  sa  vie,  et  particulièrement  en 
Getlisémané. 

Le  caractère  de  Jésus  trouve  son  unité  dans  une  parfaite  et  sainte 
charité.  Elle  se  manifeste  envers  Dieu  par  une  obéissance  entière: 
envers  l'Iiomme,  par  le  don  de  sa  vie  pour  l'Immanité  pécheresse/1 
Il  prend  sur  lui-même  la  malédiction  et  la  douleur  que  le  péché 
entraine  avec  soi,  pour  changer  cette  malédiction  et  celte  dou- 
leur en  bénédiction  et  en  joie.  Précisément  dans  ce  dépouille^ 
ment  complet  de  soi-même  apparaît  le  point  culminant  de  sa  vic- 
toire sur  le  péché. 

XXI  —  XXIX.  Le  hi/racle  est  le  postulat  inévitable  d'une  vraie 
religion,  car  la  foi  au  miracle  ne  signifie  autre  cho-e,  sinon  (pi'il  y 
a  des  effets  et  des  apparitions  dans  la  nature  et  dans  l'histoire,  qui 
témoignent  de  l'intervention  immédiate  de  Dieu.  On  les  appelle 
miracles,  parce  qu'ils  ne  se  laissent  pas  ramener  aux  seules  forces 
naturelles.  Le  panthéisme  et  le  matérialisme  ne  peuvent  accorder 
le  miracle,  parce  que  l'un  et  l'autre  nient  l'existence  d'un  monde 
ditîérent  de  Dieu.  Le  théisme,  au  contraire,  reconnaît  qu'en  de- 
hors et  au-dessus  de  l'ensemble  des  forces  qui  agissent  d'une  ma- 
nière immanente  dans  le  monde,  il  y  a  une  plénitude  mystérieuse 
de  forces  suprasensibles;  c'est  là  le  fond  naturel  de  la  création  et 
dès  l'origine  il  y  a  miracle. 

L'hypothèse  de  la  transmutation  des  espèces,  développée  spécia- 
lement par  Darwin,  ne  saurait  être  une  explication  rationnelle  du 
plan  évident  qui  se  trouve  dans  l'univers.  Le  développement 
du  monde  vers  un  but  plus  parfait,  ne  peut  s'expliquer  par 
le  temps  ou  des  causes  accidentelles  ;  car  on  ne  voit  pas  comment 
le  temps,  qui  n'est  rien  en  soi,  agirait  sans  l'intervenlion  de  prin- 
cipes transcendentaux. 

Le  matérialisme,  avec  sa  théorie  atomistique  n'est  pas  non  plus 
une  explication  satisfaisante:  car  comment  des  particules  maté- 
rielles, dépourvues  de  raison  et  de  conscience,  auraient-elles  pu 
donner  naissance  à  une  activité  spirituelle  et  à  la  vie  des  âmes  ? 
D'ailleurs,  les  atomes,  comme  tous  les  corps  sensibles,  ne  peuvent 
avoir  d'existence  en  soi  et  de  durée  éternelle.  Toute  nouvelle 
époque  créatrice,  chaque  développement  de  l'esprit,  s'explique. 
non  point  par  l'intensité  des  formes  naturelles  immanentes  dans  le 
monde,  mais  par  l'intervention  d'un  principe  divin  et  par  un  mi- 
racle de  Dieu. 

La  série  de  miracles  divins  qui  commence  avec  la  création  du 
monde  et  l'apparition  de  l'homme  trouve  son  point  culminant 
dans  la  venue  de  Jésus-Christ,  le  fils  de  l'homme  par  excellence. 
Il  se  présente  comme  le  chef  victorieux  de  la  nouvelle  humanité 
spirituelle.  Pour  amener  une  crise  dans  la  vie  de  l'humanité  natu- 


THÉOLOGlt:.  623 

relie  que  le  péclié  avail  éloignée  de  Dieu  etpoui-  félablir  la  com- 
munion divine  perdue,  il  fallait  qu'un  nouveau  miracle  assurât  le 
triomphe  de  l'esprit  sur  la  cliair.  Le  principe  divin-humain  ff/ott- 
menschliclt),  doiW  l'apparition  future  avait  été  annoncée  d'une  ma- 
nière toujours  plus  claire  parles  symboles  de  TAncienne  Alliance, 
devait,  d'après  le  plan  éternel  de  Dieu,  se  manifester  dans  une 
personnalité  historique.  —  Pai'  sa  vie  et  ses  soulfrances.  par  ses 
paroles  et  ses  actions,  par  sa  mort  et  sa  résurrection,  le  nouvel 
Adam  a  réalisé  pleinement  la  filiation  divine  ((jottliclie  Solinarlnift). 
Homme  parfait,  sa  place  unique  dansThumanité  en  fait  un  miracle 
et  le  plus  grand  de  tous. 

Unique  dans  le  domaine  de  la  vie  spirituelle  et  religieuse,  ac- 
complissant d'une  manière  parfaite  dans  sa  personne  l'union  de 
Thumain  e\  du  divin,  nous  pouvons  concevoii'  comment  les  rap- 
ports de  Jésus  avec  la  nature  et  les  forces  de  la  vie  doivent  être 
placés  sous  une  norme  plus  élevée  que  celle  des  autres  es- 
prits humains  qui  lui  sont  subordonnés.  Les  ravons  de  puis- 
sance épars  dans  les  divers  génies  de  l'humanité  se  trouvent  con- 
centrés en  lui  comme  dans  un  foyei".  Les  actes  mintculeux  de 
Jésus,  (jue  Ton  peut  regarder  comme  le  ti'avail  l'oyal  de  sa  vie. 
sont,  suivant  la  parole  du  philosophe  Weisse,  «  la  signature  de  sa 
vocation  sjiirituelle."  Que  plus  tard  les  récils  ti'adilionnels  sui-  les 
actes  de  Jésus  aient  subi  quelque  déformation  et  accepté  (Quelques 
éléments  mythiques,  cela  se  comprend  de  soi:  mais  l'origine  de 
la  foi  à  la  puissance  surnaturelle  de  Jésus  ne  saurait  s'expliquer  en 
la  mettant,  avec  Strauss  et  d'autres,  au  ni\eau  des  apparitions  natu- 
relles. Jésus  se  donne  lui-même  aux  envoyés  de  Jean  connue  opé- 
rant des  prodiges  et  des  miracles,  et  il  en  appelle  souvent  à  ses 
actes  miraculeux  (Marc  II,  10.  Matth   IX.  6.  etc.). 

X.\X  —  XXXI.  Sur  le  terrain  du  théisme  la  réalité  objective  de 
/(/  résurrection  du  Sauveur  ne  présente  rien  de  contradictoire  ou 
d'impossible.  En  revanche  l'hypothèse  des  visions  ne  peut  en  au- 
cune manière  expliquer  la  ferme  croyance  de  tous  les  apôtres  et 
disciples  à  Thistoricilé  du  fait;  tout  au  plus,  pourrait-elle  s'appli- 
quer à  l'un  ou  l'autre  d'entre  eux.  Comment  se  repré.senter  aussi 
qu'un  état  extatique  el  un  ébranlement  nerveux  aient  produit  en 
eux  une  telle  transformation,  qu'au  doute  succède  la  foi,  à  la 
crainte  le  courage,  à  la  timidité  une  sainte  liardie.sse?  Il  règne 
sans  doute  dans  l'étal  actuel  de  la  science  une  grande  obscurité 
sur  les  rapports  entre  les  esprits  et  les  corps:  mais  précisé- 
ment celte  ignorance  ne  nous  permet  pas  d'affirmer  a  priori 
l'impo.ssibililéd'un  contact  entre  le  monde  invisible  et  le  visible.  — 
La  résurrection  de  Jésus-Christ  a  une  importance  reliffieuse 
capitale.  Elle  est  une  démonstration  pratique  de  l'immorta- 
lité de  l'âme.  Il  était  dans  l'ordre  du  plan  divin  que  Celui  (jui 
représente  l'humanité  dans  son  complet  développement,  triomphât 
de  la  puissance  sombre  et  effrayante  de  la  mort.  Sans  la  résurrec- 
tion de  Christ  la  mort  demeurerait  l'ennemi  invincible  et  invaincu 
de  l'humanité.  L'aspiration  universelle  à  rimmortalilé,  les  espé- 
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jMiices  immenses  de  riioiume  seraient  laissées  sans  salislacLion. 
Xon  ;  Clii'ist  comme  la  ijersoniialité  centrale  de  riiumanité  a  dû 
lésoiidre  cette  dernière  énigme  et  enlever  an  sépnlcre  sa  victoire. 
Dans  la  résurrection  du  Fils  deriiounnela  foi  chrétienne  a  Irouvé 
et.  trouvera  la  caution  de  la  certitude  île  ses  espérances. 

XXXII  —  XXXIV.  ,[)ans  ses  dernières  lettres,  PauIeiH-,  (jui  écrit 
surtout  en  vue  de  rKglise  Unie  prussienne,  fait  la  critique  liislo- 
riijue  de  l'organisation  consisloriale  et  du  pouvoir  épiscopal  des 
princes  allemands,  il  démontre  la  nécessité  d'une  réorganisation 
dans  le  sens  démocratique.  Il  voit  le  salut  de  rÉglise  dans  le  prin- 
cipe paroissial  et  dans  le  lien  établi  entre  les  paroisses  par  des  à>- 
nodes  constitués  sur  la  donnée  scripturaii'e  du  sacerdoce  universel, 
l^ar  là  seulement  on  poiuTa  intéresser  le  peuple  allemand  aux 
a  Ha  ires  ecclésiastiques,  réconcilier  la  culture  moderne  avec  le 
christianisme,  l'éveiller  les  indifiérenis  et  délivrer  l'Église  de  Top- 
pression  d'une  orthodoxie  morte. 

Alt.  Coimi:v()\. 
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Hki-ouah}!.  IlTiki'.  (18()1)). 


Les  liefonnbliittcr,  journal  bi-mensuel  de  TÉgiise  bernoise  libé- 
rale, ouvre  quelquefois  ses  colonnes  à  des  articles  sérieux  et  bien 
écrits  qui  jettent  une  grande  clarté  sur  les  tendances  des  Ihéolo- 
liiens  adversaires  de  la  croyance  orthodoxe.  .ïe  me  suis  proposé 
d"en  extraire  les  principales  idées,  et  c'est  ce  travail  (jue  j'oIVre 
aux  lecteurs  du  Bulletin.  Pour  être  juste,  j'en  agirai  de  même, 
plus  tard,  avec  les  articles  du  Kirclienfreund,  qui,  durant  cette 
année,  ont  représenté,  dans  l'église  bernoise,  les  principes  dia- 
métralement contraires  à  ceux  des  Refornihlatter. 

I.  Schlelermaclier  et  les  ])rincij)es  de  la  théolofiie  libre,  discours 
[irononcé  par  M.  Langhans  (17  pages). 

Le  but  du  morceau  est  de  faire  connaître  Schleiermacher,  et 
tant  que  réformateur  de  la  théologie.  Schleiermacher  a  d'abord 
|)roclamé  une  religion  sans  dogmes. 

a)  Après  qu'on  eut  longtemps  llotté  entre  un  supranaturalisme 
exclusif  et  un  rationalisme  inintelligent,  des  esprits  comme  Le.ssing, 
Herder,  Kant  cherchèrent  à  faii-e  plonger  les  racines  de  leurs 
conceptions  dans  le  sol  de  l'âme  humaine.  Partant  de  ce  point  de 
vue  à  la  fois  philosophique  et  mystique,  Schleiermacher  lit  couler 
dans  le  domaine  Ihéologique  un  fleuve  de  pensées  fécondes.  Il  a 
pris  pour  base  le  Selbsthewustsein,  la  conscience  immédiate  du  moi. 
Du  moment  (jue  la  religion  est  le  pur  sentiment  de  dépendance, 
le  dogme,  dans  le  sens  ecclésiastique  du  mot,  perd  son  caractère  ; 
il  er^i  cotlectif,  au  lieu  que  la  religion  est  individuelle,  et  dès  lors  la 
dogmatique  prend  place,  comme  <liscipline,  au  nombre  des  sciences 
historiques. 
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II)  —  Un  Dieu  s(iii.-i  miracles.  Cette  proposition  se  déduit  de  la 
pieinièie.  Si  Dieu  est  le  Un,  agissant  en  tout,  l'absolue  causalité, 
le  miracle  n'a  plus  de  raison  d'être,  et  tout  sera  à  la  fois  naturel 
♦  1  miraculeux  :  naturel,  comme  tout  rapport  de  cause  à  efTet;  mira- 
ruleux,  en  tant  ([ue  chaque  chose  sera  l'expression  d'une  relation 
entre  Dieu  et  le  monde  Ce  point  de  vue  est  celui  de  Luther,  qui 
ne  voulait  reconnaître  comme  miracles  que  les  miracles  spirituels; 
(leZNvinde,  de  Jésus  enfin,  témoin  le  passage  Matth.  XII,  39. 

r)  —  Um  éfflise  satu  pn'tres.  Dans  un  système  où  la  religion  est 
une  révélation  vivante  de  Dieu  à  chaque  cœur,  quelle  place  peut- 
il  y  avoir  pour  le  prêtre  ".'  Pour-  approcher  de  cet  idéal  où  tous  se- 
ront à  la  fois  laïques  et  prêtres,  Schleiermacher  propose  deux 
chemins;  Une  constitution  ecclésiastique  reposant  sur  la  souve- 
raineté ahsoliie  des  paroisses  —  la  séparation  de  l'Etat  et  de 
l'Eglise. 

En  marchant  sur  les  traces  du  giand  théologien,  voici  ce  que 
nous  gagnerons  en  fait  de  principes  :  l/adoration  de  Dieu  en  es- 
prit et  en  vérité.  —  Chiist.  source  inépuisable  des  miracles  spiri- 
tuels.—  Son  Royaume,  fondement  de  toute  renaissance  politique  et 
sociale  :  et  cela  non  pas  dans  le  sens  qu'en  imitant  les  prétentions 
du  deigé  romain,  la  religion  s'introduirait  dans  le  labyrinthe  des 
partis,  car  toutes  les  tendances  politiques  doivent  trouver  dans  son 
.sein  uj)  asile  sacré,  et  toutes  les  dilTérences  sociales  doivent  se 
fondre  en  elle.  La  lenaissance  sociale  en  procédera  :  car,  seule  la 
religion  est  en  état  de  convertir  les  esprits  à  la  noble  solidaiité  du 
un  pour  tous  et  du  tous  pour  un. 
II.  Le  christiauisine  et  la  question  sociale,  par  M.  Kambli  (23  pages). 

L'auteur  énonce  deux  thèses:  Il  existe  une  question  sociale.  — 
Klle  intéresse  le  christianisme. 

I"  Sous  toutes  les  formes  pai-  lesquelles  se  manifeste  la  question 
>uciale.  il  y  a  un  principe,  une  unité.  La  question  sociale  repose 
sur  des  faits.  La  statistique  monUe  (jue  la  mortalité  est  sensible- 
nienl  i)lus  forte  chez  les  pauvres  que  chez  les  riches.  La  dilTérence 
entre  la  pauvreté  et  la  richesse  va  croissant,  même  en  Suisse, 
même  à  Zurich,  canton  privilégié.  La  question  est  donc  biùlante, 
t't  se  pose  pour  nous  sous  cette  forme  :  La  loi  de  Darwin,  eu  vertu 
de  laquelle  l'animal  et  la  plante  doivent  lutter  pour  exister,  s'ap- 
[iliijue-1-elle  au.ssi  au  genre  humain,  ou,  est-il  possible  que  tous  les 
îiommes  parviennent  au  développement  nonnal  des  dons  que  leur 
a  faits  la  nature?  Si  cela  est  po.-Jsible.  comment  atteindre  ce  but? 

2"  Or,  le  christianisme  ne  doit  point  rester  inditTérent  en  re- 
nard de  cette  solution  :  voyons  comment  il  se  comportera.  Et 
d'abord  un  coup  d'oeil  sur  le  judaïsme.  La  législation  mosaïque  est 
conçue  dans  un  esprit  humain  —  dignité  de  l'homme  —  douceur 
paternelle  —  soin  des  pauvres.  Sans  parler  de  la  croyance  en  un 
i)ieu,  (|ui  produisait  la  foi  en  la  liberté,  rappelons  que  presque  tous 
les  CommawJements  avaient  une  importance  sociale  :  propriété, 
repos  hebdomadaire,  droit-N  de  l'homme,  limites  de  ce  droit,  etc. 
Le  Lévitique  (23,  2o  et  55)  renferme  le  principe  fondamental  d'où 

c.  R.  1869.  40 
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le  mosaïsuie  fail  ciéiivei-  les  progrès  sociaux.  En  donnant  à  l;i  [tro- 
priété  non  plus  une  valeur  absolue,  mais  relative  (Dieu  seul  maître 
du  pays),  il  a  posé  les  linéaments  de  la  vraie  solution  de  la  ques- 
tion sociale. 

S'élevant  plus  haut,  le  christianisme,  lui,  ne  fait  pas  delà  religion 
et  de  la  question  sociale  une  alVaire  d'Étal  li-anchée  par  les  lois, 
mais  une  alTaire  de  cœur  et  de  conscience  individuelle. 

A  l'époque  où  .Jésus  parut,  le  paupérisme  tel  que  nous  It;  on- 
naissons  n'existait  pas;  Jésus  n'a  donc  émis  ;iucune  théorie  l'or- 
melle  de  vie  sociale;  il  n'en  a  pas  umins  sympathisé  de  pi'élérence 
avec  les  malheureux,  les  recherchant,  les  comprenajil,  les  écoutant. 
Dans  sa  doctrine,  on  peut  signaler  deux  idées  sociales  nouvelles, 
celle  du  prix  infini  de  la  pcrsonnalif/',  et  celle  d'étui  rotjaante  de 
Dieu  auquel  tous  doivent  appartenir.  Cela,  on  le  voit,  exclut  la  loi 
de  Darwin  :  il  s'en  suit  (]ue  ce  ((ui  est  terrestre  n'esl  pas  son  l)iit 
à  soi-même,  mais  le  mo\en  d'arriver  à  une  destination  supérieure 
par  le  déveif>ppement  de  la  vie  éthico-religieuse.  Si  la  ricliesse  ne 
doit  pas  être  estimée  au  delà  de  sa  juste  valeur  (Luc  Xll.  .'>>),  il  en 
l'ésulte  que  l'homme  lui-même  vaut,  non  en  raison  de  ce  qu'il 
possède,  mais  de  ce  qu'il  est.  Ce  dont  notre  épotpie  a  besoin,  c'est 
qu'on  réveille  chez  tous  la  conscience  de  leur  dignité  spirituelle, 
c'est  qu'on  cherclie  dans  les  aspn-a lions  religieuses  et  morales  du 
peuple  le  leviei'  le  plus  puissant  pour  provoquer  les  progrès  so- 
ciaux. 

Sans  nous  arrêter  aux  interprétations  fausses  qu'on  a  données 
de  plusieurs  pai'oles  de  Jésus  (Luc  XVI,  20,  etc.),  posons  en  fail  que  : 
pour  Jésus  les  dangers  de  la  richesse  sont  plus  grands  que  ceux  de 
la  pauvreté.  Sa  pensée  ne  va  pas  au  delà. 

Poussé  par  son  immense  amour.  Jésus  considéra  donc  Thuma- 
nité  comme  un  tout,  et  voulut  fonder  un  royaume  de  Dieu  acces- 
sible à  chaque  créature.  Il  prolongea  les  lignes  déjà  tracées  par  le 
judaïsme.  Quant  à  la  pensée  réellement  nouvelle  qui  doit  donner 
le  jour  à  une  conception  sociale  féconde.  Jésus  l'exprime  ainsi  : 
Que  celai  qui  veut  être  le  premier  parnri  vom.  soit  le  serviteur  de 
tous.  Ce  principe  du  l'enoncement,  inconnu  au  paganisme,  Jésus 
l'a  mis  en  pratique  jusqu'au  Calvaire.  e]i  sorte  que  la  recherche 
de  notre  solution  nous  conduit  à  la  croix  du  Sauveur. 

Si  nul  ne  vil  plus  pour  soi  seulement,  mais  chacun  pour  les 
autres,  tous  contribueront  en  retour  à  procurer  à  chacun  la  plus 
grande  somme  possible  de  bonheui-. 

Le  numéro  prochain  donnera  des  Extraits  des  autres  articles  du 
Journal. 

.Î.-L.  Boisso.\.\As, 
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l/aiileura  déjà  publié  un  manuel  plus  considérable  de  l'histoire 
<io  l'Eglise.  Son  but  dans  le  présent  ouvrage  est  de  donner  à  l'élu- 
dianl  une  vue  souveraine  des  nioinenls  caractérisliques  de  la 
inarciie  historique  de  l'Eglise.  De  son  côté,  le  professeur  y  trou- 
vera une  sorte  de  texte  pour  les  développements.  —  M.  .\lzog 
donne  le  nom  d'Eglise  à  toute  communauté  religieuse  (Religiom- 
ifc/wisenscfuift)  ;  il  parle  d'une  église  j  aire  à  côté  île  l'église  chré- 
tienne. —  Il  n'hésite  pas  à  célébrer  couime  l'œuvre  la  plus 
dorieuse.  delà  .société  des  Moraves.  •<  leur  grand  élève  Schleier- 
macher.  >  —  Enlin  II  admet  sur  le  terrain  de  la  vie  et  de  la  pra- 
fi<]ue  religieuse  unecommunnuU^  et  une  solidarité  entre  les  églises 
piotestante  ef  catholique. 


.I.-L.  Kii,i-KK.  Lk  phoi'HKti:  Damkl-. 


('e(  ouvrage  est  un  nouvel  essai  d'établir  l'aulhenticilé  du  livre 
de  Daniel.  L'auteur  <lonne  une  traduction  du  livre  entier  ;  puis, 
lorsipi'il  rencontre  un  passage  qui  soulève  quelque  difficulté  his- 
torique ou  psychologique,  il  s'arrête  pour  la  discuter  et  la  résoudre. 
.M.  KuUer  Moit  que  Jésus  et  les  apôtres  ont  tenu  Daniel  pour  un 
prophèe  et  son  écrit  pour  auihentique.  et  il  pense  que  si  quel- 
qu'un fut  quali(i<'  pour  comprendre  et  juger  la  propl^Hie.  c'est 
le  Seigneur. 


'  Grundriss  der   IJnivi'.rsitl-KiiçlteiigeschiclUe,   znnàclist   fur   nkademisclve 
Vorlesungen,  von  J.  AIzog.  1868,  in-8  de  vui  et  624  p. 
*  Her  profet  Dankl,  erkiart  von  .1    !..  Fiiller.  1868,  in-8,  vin  et  ;;83  p. 
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PHILOSOPHIE. 


Au.  ÏHKM»EI,KJ\Bt'U<;.    UUOIT    WTUHlil.  '. 

M.  Trenflelenl)urg,  professeur  de  philosophie  ;i  l'Universilé  de 
Berlin,  est  connu  surtoiil  par  ses  Logrsclie  Unter.mclmugen  -.  Il 
publie  maintenant  un  tiailé  de  droit  naturel,  qui  est  d'un  grand 
intérêt  philosophique  el  surtout  juiidique. 

Son  idée  fondamentale:  c'est  que  la  pliilosopliie  doit  ciiercher  le> 
principes  (6V/»«/^)  des  dilTérentes  sciences.alin  que  Tesprit  puisse 
s'élever  au-dessus  des  faits,  et  parvenir  aux  idées  qui  gouvernent 
le  monde.  Les  sciences  forment  alors  une  liiéraichie:  en  bas  sont 
les  mathématiques  et  la  physique:  puis  vient  la  science  de  l'orga- 
nisme, où  les  forces  aveugles  se  subordonnent  à  un  but  final:  au 
sommet  enfin,  se  trouve  le  monde  humain  ou  moral,  porté  par 
les  sphères  inférieures.  —  Le  droit  naturel  est  une  partie  de  l'é- 
thique :  connue  elle,  il  emprunte  à  la  métaphysique  sa  conception 
organique  de  Tuniveis  :  il  demande  à  la  psychologie  une  Ihéoiie 
de  la  nature  humaine,  et  à  la  logique  une  métliode. 

L'ouvi'age  se  divise  en  deux  parties.  La  première,  qui  est  ana- 
lytique, est  consacrée;»  la  recherche  du  principe:  la  deuxième,  qui 
est  synlhéti(pie.  est  consacrée  aux  dîtTérenlsdroifs  qui  dérivent  du 
principe  posé  dans  la  première. 

i"'  hirti(\    Rcrlicirhe  dit  priiicipr. 

Dans  celte  partie,  le  droit  est  considéré  sous  trois  poinLs  de  vue: 
le  point  de  vue  Hliiqm.  le  point  de  vue  plij/sïqiie  (la  contrainte), 
et  le  point  de  vue  logique  (la  méthode).  Ces  trois  éléments  sont 
comme  l'esprit,  le  bras  et  la  voix  du  droit. 

1.  Point  de  vue  éthique.  L'auteur  écarte  d'abord  les  doctrines 
juridiques  où  le  principe  moral  est  absent  :  ainsi  celles  de  Hobhes. 
de  Spinosa.  de  Rousseau,  de  Kant.  de  Fichte  ;  ces  deux  dernier.^ 
opposent  la  légalité  (extérieure)  à  la  moralité  (intérieure).  Il  se 
rattache  aux  doctrines  qui  donnent  au  droit  une  base  morale  : 
les  Anciens.  Leibnitz.  Hegel.  Stahl.  Krauseet  Ahrens.  Roder,  Warn- 

'  Nalurreclit  auf  dem  Grunde  der  Elliik,  von  AdolfTiendelenbiiiy.  Zweite 
aiisgefùhrlere  Auflage.  Leipzig,  1808.  Un  vol.  in-8,  de  xn  et  611  pages. — 
La  1'"  édition  est  de  1860. 

*  On  a  aussi  de  lui  des  Historische  Heitraqe  zw  t^hilosophie.  et.  une  Gc- 
schirhtc  der  Categorienlehre. 


PHILOSOPHIK.  629 

koiiig,  Ficlite  fils,  etc.  —  Puis  il  pose  sa  propre  idée.  La  base  mé- 
taphysique du  monde  moral  ne  saurait  se  trouver  ni  dans  la  con- 
ception matérialiste  ou  mécanique  de  l'univers  (qui  ne  voit  que  la 
cause  efficiente  ou  la  force),  ni  dans  le  syslème  de  TindilTérence 
entre  la  force  et  le  but  final  (spinosisme)  :  elle  ne  peut  se  trouver 
(jue  dans  la  conception  (trganique  ou  téléologique.  M.Trendelenburg 
critique  à  ce  jioinl  de  vue  les  doctrines  morales  du  plaisir,  de  l'inlérêt 
bien  entendu,  (le  la  conservation,  du  perfectionnement,  qui  toutes 
ne  voient  que  Tindividu,  et  celle  du  salut  public,  qui  le  sacrifie  à 
l'ensemble.  11  pense  qu'il  faut  concilier  ces  deux  exigences.  Parmi 
les  essais  faits  dans  ce  but,  il  énumèrela  doctrine  de  la  sympathie, 
soutenue  en  derniei-  lieu  par  Schopenbauei',  la  morale  purement 
Ibrmelle  de  Kant.  la  docliine  île  T'harmonie  entre  les  éléments  de 
l'action  (Herbart).  celle  des  anciens  (réaliser  riiomme).  M.Trende- 
lenburg se  rattache  à  celle  dernière  idée;  seulement  il  la  précise. — 
Dans  l'homme.  Tidée  arrive  à  la  conscience  d'elle-même,  parle  dé- 
veloppement spirituel  de  l'iiumanilé.  L'homme  ne  parvient  à  réa- 
liser sa  nature  (|ue  par  Porganisalion  sociale,  qui  subordonne  l'in- 
dividu à  l'idée.  Mais  l'État  doit  avoir  pour  résultat  l'accroissemenl 
de  la  force  individuelle.  L'homme  s'élève  ainsi  à  la  vie  spirituelle, 
et  devient  un  organe  de  Pldèe.   Le  bien  se  présente  alors  sous 
trois  formes  :  la  bonne  volonté  dirigée  vers  le  bien.  Tinlelligence 
qui  voit  le  vrai,  et  la  représentation  sensible  qui  réalise  le  beau. 
M.  Trendelenburg  rapproche  ensuite  la  moiale  de  la  religion  :  il 
ti'ouve  la  pleine  réalisation  de  ces  deux  principes  dans  le  christia- 
nisme, auquel  il  attribue  rentier  dégagement  de  la   consciente 
morale.  Puis  il  décrit  la   communauté  morale  en  tant  qu'orga- 
nisme :  il  insiste  sur  les  lapports  spirituels  entre  l'individu  et  la 
société.  Enfin  il  élucide  ce  qui  concerne  la  liberté  (elle  doit  se 
laisser  déterminer  par  l'Idée),  le  mal  (il  consiste  dans  la  recherche 
de  soi-même,  aux  dépens  de  l'Idée),  et  les  divers  devoirs.  —  Le 
Droit  dérive,  comme  la  morale,  du  but  final  ou  de  l'Idée.  Sens  di- 
vers du  mol  ilroit.  Les  (//•o/7v,au  sens  subjectif.  Trendelenburg  dé- 
finit le  droit  :  Vonsembk  des  (létenninations  de  Pactivité,  moyen- 
nant lesquelles  Poiganisme  moral  se  maintient   et  se  développe 
(Cp.  Krause  et  Ahrens).  Le  droit  emploie  la  contrainte  pour  garantir 
et  procure)'  l'accomplissement  du  devoir.  Il  ne  peut  être  exercé 
que  par  la  société  tout  entière,  qui  représente  l'Idée  ou  le  but 
final.  Le  droit  préexiste  aux  individus,  qui  ont  à  le  reconnaître  et 
à  le  vouloir.  Tremlelenbuig  le  rattache  donc,  comme  moyen,  aux 
fins  intérieures  du  monde  moral.  Le  droit,  quant  à  sa  forme,  se 
dégage  toujours  plus  de  la  conscience  collective,  et  se  formule  tou- 
jours plus  clairement.  Tiendelenburg  insiste  ici  sur  l'importance 
philosophique  du  droit.  Le  droit  change  avec  la  conception  mo- 
rale et  les  nécessités  économiques.  —  La  violation  du  droit  {IJn- 
recht),  voulue  ou  non. 

II.  Point  de  vue  physique.  La  Contrainte.  —  Le  dioit  n'a  pas  tou- 
jours besoin  de  la  contrainte  :  mais  il  est  fondé  à  l'emidoyer.  La 
violation  du  droit  {l'nrecht)  peut  donner  lieu  à  la  sanction  civile,  ou 
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à  la  sanction  pénale.  Celle-ci  est  nécessaire  ([uand  il  tant  ;iileiii«lie 
une  volonté  perverse  (cp.  Hegel).  Ici  vient  la  lliéorie  de  la  iieinc  '. 
Trendelenburg  distingue  la  peine  de  la  vengeance  cl  de  la  défense  : 
il  la  considère  comme  rétahlissani  et  aflirmanl  la  puissance  dn 
vli'oit,  vis-à-vis  lUi  lésé,  du  coupable  cà  de  la  société  (cp.  Slahh. 
Quant  au  coupable,  la  peine  doil  raméliorer.  La  peine  étant  diri- 
gée contre  la  volonté,  il  faut  (|ue  celle-ci  soit  réellement  cou[tabU'. 
Trendelenburg  esquisse  les  théories  de  l;i  tentative,  de  la  compli- 
cité, etc.  Il  indique  les  peines  à  applifpier.  et  admet,  en  particulier, 
la  légitimité  relative  et  temporaire  de  la  peine  de  mort. 

///.  Point  (le  rue  lof/ifjue.  Méthode  du  dioit.  —  a)  Point  de  vue 
logique  dans  la  naissance  dn  droit.  Le  droit  tend  à  devenir  un  sys- 
tème. Iniluence  de  l'analogie  sur  le  développement  du  droit,  in- 
lluence  de  la  délinilion.  Ae^  présomptions,  h)  Point  de  vue  logi(pje 
dans  Tapplication  de  la  loi.  Tout  jugement  implique  un  syllogisme, 
(jueslions  relatives  à  Tinterprétnlion  de  la  loi  et  à  la  preuve  du  fait. 
La  procédure  est  une  logique.  Questions  relatives  à  la  décision: 
principe  de  la  majorité,  principe  du  sort.  Unie  de  ré(piité  dans  l'ap- 
plication du  droit. 

//""'  jUirtie.   Les  différente  lapjmts  de  dioit.  délires  du  piiiiripe, 

A.  Rapports  concenimU  lea  iudiridns.  —  a )  La  jiersonnc  :  ses  dr(n!s 
sont  déterminés  par  ses  devoirs  :  ils  garantissent  la  personnalité 
morale  :  l'individu  ne  sauiail  s'isole)'  du  tout,  b)  La  propriété. 
Trendelenburg  la  conçoit  romme  iin  instrument  de  la  volonté. 
ac(juis  primitivement  par  l'occupntion  et  le  travail,  et  en  vue  de 
l  avenir,  il  fait  ensuite  la  théorie  jiiridiipie  de  la  propriété  et  île 
ses  démembrements  (servitudes,  etc.),  de  l'aliénation,  de  la  pres- 
cription, etc.  c)  Le  s\stème  des  roulrats  (  Verhe/u).  ou  les  échanges 
de  services  et  de  propriétés.  Le  contrat  et  ses  espèces.  Rôle  de  la 
monnaie  dans  les  contrats.  Le  capital  et  l'intérêt.  Le  mandat.  La 
société  et  la  pei'sonne  morale  {corpus).  Théorie  de  la  personne 
morale.  Ohlif/atio  er  delirto  :  les  dommages-intérêts.  Le  cas  for- 
tuit. La  bonne  foi,  le  dol  et  la  fraude.  Le  serment.  Le  ci'édit  Les 
droits  des  créanciei's  contre  le  débiteur.  L'honneur,  la  calomnie, 
le  duel,  etc. 

B.  Droit  de  lu  /^'f/>/y//A^^.  L'individu  s'y  complète  dans  la  commu- 
nauté de  vie.  a)  Le  innriuife.W  implique  l'union  intime  et  perma- 
nente des  deux  sexes:  comment  ils  se  complètent  l'un  Taulre; 
nécessité  de  la  monogamie.  Kmpéchemenls  au  mariage.  Consenle- 

'  Cp.  Hepp,  Ihrslellniii/  iind  Hciirthcdiiiifi  der  (lentscken  Strafreckhifin- 
Iciue,  18/1-4. 

*  dp.  Ed.  dans,  bas  Erhrecîit  in  wellfje.scliirldliclier  Knlwickcluni/  ;  Imij^IcI 
dt;  Coulanges,  Lu  cilé  finlique  ;  Racliofon,  0«.v  Miillcnrrhf  :  P.  (!i(lt\  Llude 
sur  la  conddion  des  femmes. 
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iiieiiLs  uécessaire.s.  Fiihlicilé.  Lu  manaj^e  est.  eu  principe,  indisso- 
luble; cepeudani,  exceptions  inévilahles.  Adultère  el  délits  contre 
les  mœurs,  b)  Le  ihoit  île  lu  mu/sou  (Hitmrccidj.  La  communauté 
de  biens  el  le  système  dotal.  La  puissance  des  parents  sur  les 
enfants.  Les  domestiques,  c)  Le  ilvoit  de  siirrfs.sioii.  11  est  néces- 
saire pour  la  sécurité  et  Tavenir  de  la  famille.  La  propriété  est 
chose  de  famille.  Ou  peut  insister  sur  le  droit  du  père  de  famille 
(tu  sur  celui  de  la  famille  :  succession  testamentaire .  succession 
légale.  Le  testament  et  la  légitime  '.  La  succession  ah  intestat. 
L'institution  contractuelle  i>u  Rrlircrtraf/.  La  tutelle.  Les  enfants 
illégitimes. 

C.  L'Etat  K  Trendelenburg  rejette  le  s>stèuie  dans  lequel  l'Etal 
est  opposé  à  la  religimi,  à  la  science,  an  counnerce,  etc.  ;  il 
le  considère  comuio  lui  tout  qui  embrasse  les  dilTérentes  splières. 
et  ([ui  en  lait  des  [uulies  du  méuie  orgauisuie.  Dans  la  formation 
de  rÉlal  agissent  deu\  lendances:  l'une  pliNsique.  la  race;  l'au- 
tre spirituelle,  la  lendaïue  à  ['aalareli/a.  Le  peuple  est  le  porteur 
de  l'Etat,  et  l'Etat  la  c(»)is<ieuce  du  peuple.  L'Etal  est  la  iralimtionih' 
l'Iioinme  unireisrl  sons  la  forme  iniliriihu'llc  il'ane  nation  ilonnèe. 
L'individu  ne  se  comi)lèie  el  n'arrive  à  la  pleine  vie  morale  que 
par  TEtat.  C.e  dernier  doit  être  une  personne,  et  respecter  les  per- 
.•^onnes.  Treudelenbiug  rejette  donc  la  conception  individualiste  ou 
purement  formelle  de  l'Etat.  Et,  ici  encore,  il  se  rapproche  de  la 
conception  sul)slanlielle  i[&>  anciens  (fp.  Hegel).  I/Etat  recherche 
naturellement  la  [lui.^sance.  Il  ne  iléiive  ni  de  l'usurpation  ni  du 
contrat.  On  peut  le  considérer  au  poiut  de  vue  économiijue  ou  au 
point  de  vue  politique. 

a)  L'Etat  et  la  inoiaii'li.  Les  doclriaos  su.  i,disle>  :  critiiiue  de 
ces  doctrines.  Les  iuijiôts.  Le  douiaine.  les  dnuts  régaliens,  le  trésor. 
I))  Les  ililft'reutes  sitlinrs  romitrises  dans  VEtat,  ou  ht  Société  cirilc 
icp.  Hegel),  l.'ai/itrnltinr  et  le  droit  agraire.  Le.>  forêts  el  les 
niines.  \.'iii.ila.stiie.  Le  ntntineeri'.  Trendoleuhurg  ne  se  prononce 
pas  d'uiie  manière  absolue  pour  la  liberté  du  connuerce.  Le  change 
'  Wecliselj.  Les  assiuances.  La  propriété  intellectuelle.  Le  bien- 
élre  et  le  luxe.  Les  questions  relalive>  à  la  population.  Im  Reli- 
l/ion.  Elle  est  plus  ou  moins  umrale.  Son  importance  pour  la  vie 
umrale  collective  est  telle  que  l'Etat  ne  sauiail  la  laisser  à.  elle- 
même.  L'Étal  est  un  honuue  en  grand,  et  il  a  besoin  de  l'Église 
pour  moraliser  les  volontés.  H  tant  à  l'Etat  un  accord  des  âmes, 
qui  n'est  possible  ({ue  par  la  Religion.  .Malheureusement  l'État  et 
l'Église  ne  coïncident  que  rarement.  Eelte  union  est  réservée  à 
l'avenir,  quand  les  États  auront  la  même  base,  el  qu'il  n'y  aura 
qu'une  religion,  la  vraie.  Moralité  profonde  de  l'Étal  et  du  Droit. 
Tentlance  lâcheuse  des   Églises  à   s'exclure,  et  à  empiéter  sui" 

'  V.  (lli.  l<roch(;r,  Elude  Imloriijiie  cl  philosophitjne  sur  lu  li'ijUuni'  et  les 
irsiTirs,  18t»8.  1,0  Droit  romain  (urfùn'  lo  t<'>lamenl,  cl  \o  Iknit  gcïrmanifuu; 
«•i  iiKNii-rno  la  sucrossion  ab  ii)te$tut. 

*  (",ji.  ninnlschli,  Alujetueinfx  Stfintsreclti. 
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l'État.  L'Église  ne  doit  pas  prétendre  à  la  doininaliori  leniporelk'. 
L'Église  et  l'État  doivent  êtie  unis,  comme  l'élément  spiiitiiel  et 
l'élément  temporel  d'nn  même  tout.  Ils  ont  besoin  l'un  de  l'au- 
tre. La  tolérance  de  l'Étal  n'est  pas  indillérence,  mais  il  doit  s'op- 
poser   aux  empiétements  des  Eglises.  —  La  science  et  l'art.  — 

c)  Lt  gouvernement  (lief/hiuml).  Fonctions  dans  lescpielles  il  se  di- 
vise, a)  Vadmhmtratioii  (lie(/ieruiif/,  Venrultunij).  On  ne  doit  pcis 
trop  la  restreindre  ,  car  elle  est  pUissage  ei  pliisdésintéressée  qiu' 
les  individus:  l'Étal  voit  de  liaul,etprév()il.ll  faul  concilirr  la  liberté 
individuelle  av(!C  une  diieclion  d'ensemble.  Nécessité  {\(^'>  organH 
salions  inlermédiaires.  on  corporations,  comme  hs  Eglises,  les  uni- 
versités, etc.  Conflits  de  compétence  entre;  les  fondions.  Organisa- 
lion  rationnelle  de  radministralion.  Iksponsabililé  des  fonclion- 
Jiaires.  S)  La léi/is/ation .  Exigences  diverses:  respect  pour  le  passé 
et  pour  les  droiis  a(;(piis;  d'auti'e  pari,  nécessité  ilu  pi'ogrés  rationnel. 
Principe  de  la  non-réiroactivilé.  .\  qui  doit  appartenir  le  pouvoir 
législatif.  Assemblées  législatives  :  ci"ili(|ue  du  principe  de  la  majo- 
rité ;  avantages  de  deux  cbambres  pour  le  corriger.  —  y)  Fonc- 
tion judiciaire  (lieclitsppefie)  :  garunlil  r;ipj)licalion  de  la  loi. 
Justice  civile  et  justice  iiéna(e{\.  plus  liaiil).  La  justice  cirile  doit 
chercber  ;'i  concilie)',  l/aclion  du  juge  civil,  limitée  par  les  préten- 
tions des  parties.  Justice  pénale.  Elle  donne  la  solution  des  diflë- 
l'ents  termes  du  syllogisme  à  i\i^:^  pouvoirs  dillerents.  Le  .luge 
(rinstruction  élucide  le  point  de  fait.  Faut-il  ensuite  séparer 
la  qualitlcatiou  juridique  du  fait,  el  la  prononciation  de  la  peine? 
Que.stion  du  .Turv.  —  Nécessité  d'un  minislére  public.  -  o)  i'^»/*-- 
iYmcem//(!'^(/?7'/?.  Moralité  de  la  guerre.  Tous  doivent  être  .soldats. 

d)  ÏJi  constitatiou.  Son  but  doit  élie  de  produire  l'uiiilé  de  ces 
trois  termes  :  l)onne  \olonté;  intelligence  et  puissance.  Question 
de  savoir  qui  est  sujet  de  TF^tat,  et  comment  on  le  devient.  Ques- 
tion de  la  souveraineté.  Formes  politiipies  diverses.  Rapports  en- 
tre les  fonctions  et  les  pouvoirs  de  l'Etal.  Les  classes  de  la  société. 
Question  de  la  noblesse.  La  leprésenlation  nationale.  La  question 
électorale.  Trendelenburg  Irouve  des  avantages  à  la  leprésenta- 
tion  des  éléments  sociaux.  11  se  prononce  pour  la  i-eprésentation 
des  minorités.  —  Vote  de  Fimiiôl.  —  L'opinion  publique  et  la  li- 
berté de  la  presse.  —  Nécessité  de  rinstruction  publique.— Garan- 
ties de  la  liberté.  —  Avantage  de  la  monarcbie  béréditaire.  comme 
étant  au-dessus  des  partis.  Question  du  di'oit  de  résistance.  Les  ré- 
volutions et  leurs  dangers:  elles  ébi"inlent  le  droit  et  compromet- 
tent le  vrai  progi'ès. 

D.  Les  peuples  et  les  Etats  (IJi'oit  international)  '.  —  Les  États 
d'abord  fermés  el  bostiles  les  uns  aux  autres.  Puis,  lapprocbement 
et  échanges.  Tendance  à  la  paix.  Heureuse  iniluence  du  com- 
merce, des  découvertes,  de  l'éciitui-e.  etc.  Découvertes  tpii  triom- 
phent de  l'espace  et  du  temps.  Ce  qui  est  identique  apparaît  tou- 
jours mieux.  Formation  d'un  droit  international   pacilique.   — 

'  Cp.  Blunlschli,  Bas  nmlerne  VOlkerrecfit  der  rlvilisirlen  Slualcn,  1868. 
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Question  des  Iionlières  :  In  wci  lilnc.  (Jneslions  de  droit  inter- 
national privé  (condition  des  éirangeis).  Le  droit  d'asile,  etc. 
Interdiction  du  commerce  i\e>  esclaves.  —  Les  tmitrs  inteinalio- 
nau\.  —  InlUience  de  Topini.on  publique  en  matière  inlernatio- 
nale.  —  Les  confédérations  (TKtals.  et  les  Etals  fédératifs.  —  Ques- 
tion du  droit  d  intervention  d'un  Étal  dans  les  a  lia  ires  d'un  autre. 
L'équilibre  européen,  etc.  —  La  ffneiie  :  elle  peut  élre  légitime, 
comme  la  conirainîe  dans  l'inléiienr  de  l'Elal.  l'Iililé  morale  de 
la  guerre,  comme  école  de  dévouement  à  l'Klat.  Le  droit  de  la 
guerre  a  été  en  s'adoucissani  (pour  les  prisonniers,  les  blessés, 
etc.).  Droits  des  États  neutres,  la  coutrel)ande  degueii'e  exceptée. 
—  Les  traités  de  pai\. —  Privilèges  des  ambassadeurs.—  Idéal  de 
l'avenir  :  riiumanité  formant  un  tout  moral  et  juridique,  un  sy- 
stème d'États,  où  les  droits  de  tous  seraient  garantis  et  où  régnerai! 
la  paix. 

.1.  Hoi'.M  N(;.  professeur. 
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Bien  ii"  art.). 

Oirnë/"/?.  Faits  nouveaiix  relatifs  ;i  la  vie  et  ;i  la  doctrine  de 
Jordano  Bruno. 

Bonaielli.  La  pbilosopiii»'  en  Italie  depuis  ISlTi. 

Bulletin.  —  De  la  nature  liumaine  par  67/.  Dollfnss  (18(>8).  — 
La  vue  et  le  toucber.  es.sai  de  réfutation  de  la  tbéorie  tradition- 
nelle de  la  vision,  par  Th.  Ahhot  (I8()'»).  —  Le  secret  de  Hegel, 
par  ./.  Stifiùiff  (18()o).  —  Leçons  sur  la  pbilosopbie  grec(jue.  el 
fragments  pbilosopiiiques.  par  Fcn/pr  (1860.  œuvre  posthume). 
—  La  matière  et  la  force  du  point  de  vue  physique,  par  liuff 
(1867).— Vues  du  prof.  Srliôberlriu  et  du  past.  S>p/sur lelemi)s 
et  réternité.  —  O'ielques  mots  sur  la  discussion  entre  le  D'  Biicî»- 
ncr  ef  la  Rptue. 
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Pnn.os(»iMiist;iiK  MowTSHKi'Ti:.  1801).  111"  15. 

0""-  Livr.  —  If.-K.  ll>(!/()  Df'/lf.  L'arl  de  la  iiiéllKtde  dan.s  la  science 
l>liilo.soplii(|ue. 
Sduuid  de  Sclucarzmber;/.  explications  philosoplilques  (fin). 
IMh'Un.  —  De  Plalonis  sopliislc,  par  Deusseu  ('18()0).  —  His- 
toire ciititiue  lie  la  philosophie  depuis  les  oi'igine.s  jiis(iirà  nos 
jours,  par  E.  Duhring  (1809).  —  Des  oi'igiues  des  oi'gauismes 
et  de  l'hisioire  primitive  de  l'houime,  par  J.-B.  linHzcf  (1809). 

—  Considérations  sur  le  socialisme  et  le  communisme  dans 
leurs  rappints  avec  les  formes  pi'incipales  du  droit,  l'économie 
politi(pie,  la  pratique  sociale  et  la  politicjuo.  par  Franz  de  Kira- 
hji  (18()9).  —  Eci'its  i)hilosoj)[ii(pies,  par  Fi.  Hoffmann  (1868, 
180il).  —  Les  dangers  auxipiels  est  exposée  la  moralité  de  notre 
jeunesse,  par  A.  Reinhold. 

Bihlio!/i'ai)li.fl\  par  Ascherson 

Clironh/fic.  —  Le  mouvement  de  la  réloi'me  scolaire  (suite). 

1801),  IV"  H. 

I"  Livr.  E.  Biis>i.  .Monles((uieu  et  Descartes. 

E.  de  Hartmann.  Quelpies  idées  sur  la  philosophie  de  Tincon- 
.science. 

Bulletin. — Etudes  de  philosophie  svstémati(iue,  pâvFr.Harms. 
Chronique.  —  Notice  sm-  0.  .falin.  —  Baader  et  le  catholicisme. 

—  Le  pape  et  le  Concile,  par  .lames.  —  Rapport  sur  une  séance 
de  la  Société  allemande  t\e>  sciences  physiques  et  naturelles. 


Faits  divers. 

—  La  Faculté  de  théologie  de  rUniversitédeBerliiia  proposé  pour  le  Con- 
cours de  1870  la  question  suivante  :  <  Systema  Francisci  de  Baader  delince- 
liir  et  fjuomodo  sese  ad  Tlteoloyiœ  PJvaniiclicœ  priitcipia  Imheal  examinetur. 

—  Au  mois  de  juillet  est  mort  lleriuanu  Langenbeck,  professeur  de  phi- 
losophie à  l'Université  de  Marhurg.  Il  était  un  disciple  de  Lolze.  Son  princi- 
pal ouvrage  est  un  Examen  critique  de  la  philosophie  théorétique  de  Her- 
liart  et  de  son  école  (Dif  theoretisc./ie  Pliihisophie  Herhnrt's  nnd  seiner  Sc/mie 
iind  die  daran  hezufjliclie  KritUi,  18(17) . 
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